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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: B. B.
st. prislusnost M.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Jindfichem Jaskem
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢&. j. OAM-28658-5/ZM-2024, MV-
78168-1/OAM-2024,

takto:

L. Sdéleni zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. OAM-28658-5/ZM-2024, MV-78168-
1/OAM-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad? Hzeni ve vy$i 15 342 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jindricha

Jaska.
Oduivodnénti:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné jako drzitelka zaméstnanecké karty oznamila Zalovanému zménu zaméstnavatele
dle § 42g odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zékond (,zikon o pobytu cizincG®). Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele uvedené v § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincl, nebof zménu zaméstnavatele oznamila po uplynuti doby uvedené v § 63
odst. 1 tého? zakona. Zalovany proto zalobkyni sdélil, Ze podminky stanovené v § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zaméstnani zalobkyné u zaméstnavatele (jednalo se o
spolecnost C. V. s.r.0.) nejsou splnény. Proti tomuto sdéleni zalovaného (,napadené
rozhodnuti®), které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (,s.f.s.“, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.§. 9 Azs
118/2022-32, bod 14) se zalobkyné brani zalobou.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobkyni byla naposledy vydana
zaméstnanecka karta splatnosti do 31. 10. 2024. Oznameni zalobkyné o zméné
zaméstnavatele bylo zalovanému doruceno dne 13. 5. 2024. Dle predlozeného dokladu o
ukondeni dosavadniho pracovnépravniho vztahu (zameéstnavatelem byla spolecnost M. L
Brno s.r.0.) vsak tento vztah skondil jiz ke dni 13. 3. 2024, tj. 61 dnt prfed dorucenim
oznameni zalobkyné. Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincG zanika platnost
zaméstnanecké karty nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni
pracovnépravni vztah splnujici podminky na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta. V pripadé zalobkyné uplynula tato 60denni doba jiz dnem 12. 5. 2024
a k tomuto dni jeji zaméstnanecka karta zanikla.

II. Zaloba

Zalobkyné povaZuje své oznimeni o zméné zaméstnavatele za zaslané véas, bezvadné a
kompletni. Konec rozhodného Ccasového tseku pro uéinéni oznameni o zméné
zaméstnavatele dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ptipadl na 12. 5. 2024, tedy na den
pracovniho klidu (nedéli). Zalobkyné podala oznimeni k postovni pepravé v dostate¢ném
dasovém predstihu jiz dne 9. 5. 2024 (coz zalovany necini spornym). Oznameni bylo
zalovanému doruceno prvni nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 13. 5. 2024.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. 5. 33 A 10/2023-89,
ktery se zabyval vykladem charakteru lhuty k uéinéni oznameni o zméné zaméstnavatele, a
jehoz podstatné casti zalobkyné citovala, povazuje zalobkyné vyklad Zzalovaného za
nespravny a rozporny s principem predvidatelnosti. S dvahami krajského soudu
v odkazovaném rozsudku se ztotoznil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5.
2024, & j. 2 Azs 10/2024-23. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalobkyné rovnéz poukazala na skuteénost, Ze jeji pfedchozi pracovni pomér u spoleénosti
M. L B. s.r.o. skondil az ke dni 20. 3. 2024, k cemuz pro Gcely dal$iho spravniho fizeni
predlozila dukazy.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti nemohl z ¢asovych
dtvodt ptrihlédnout k odkazovanym rozsudkiim Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyklad ptijaty v napadeném rozhodnuti se tak rozhodl obhjjit.

Po rekapitulaci skutkovych okolnosti véci zalovany s odkazem na relevantni ustanoveni
zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze oznadmeni o zméné zaméstnavatele mize byt povazovano
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za ulinéné az okamzikem, kdy je dorudeno zalovanému jako spravnimu organu vécné
v/ v 4 M Ve 4 4 4 4 / v / v v
ptislusnému k jeho ptijeti. Toto oznameni tedy musi byt zalovanému doruceno pred
uplynutim $edesatidenni doby, aby mohlo vyvolavat Géinky predvidané v § 63 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd, a zaroven musi jit o oznameni, které spliuje podminky uvedené v § 42g

odst. 7 a 8 téhoz zakona.

Casovy tsek uvedeny v § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizincd podle Zalovaného neni lhitou,
ale dobou, jejimz uplynutim bez dalsiho zanika platnost zaméstnanecké karty, coz vyplyva
jiz z prostého jazykového vykladu. V pfipadé zalobkyné sedesaty den nasledujici po
skondeni dosavadniho pracovniho poméru ptipadl na den 12.5.2024 (nedéle). Oznameni
zalobkyné o zméné zaméstnavatele, které dne 9.5.2024 odeslala postou, mohlo vyvolavat
Ucinky az ode dne 13.5.2024, kdy bylo zalovanému dorudeno (dle § 37 odst. 5 spravniho
fadu). To vsak jiz bylo v dobé, kdy ji zaméstnanecka karta zanikla, resp. den po zaniku
zameéstnanecké karty. Oznameni zmény zaméstnavatele 1ze zalovanému dorucit jakymkoliv
zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Bylo na zalobkyni, jaky zpusob zvoli,
aby oznameni zalovanému dorucila vcas, tj. v Sedesatidenni dobé nasledujici po skonceni
jejiho dosavadniho pracovnépravniho vztahu.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ye Yalobkyné neutinila oznimeni 30 dnd pfed zamySlenym
nastupem do zameéstnani, jak vyplyva z ji vyplnéného formulare, nesplnila tak povinnost
uvedenou v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz chybi-li 4daj o zméné
zaméstnavatele v tiskopisu oznameni, nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 8
tehoz zakona, a proto se na takové oznameni pohlizi jako na neucinéné. Jedinou vyjimku v
tomto sméru predstavuje datum nastupu do zaméstnani, které je zfejmé z pracovni smlouvy.
Toto vak z pracovni smlouvy alobkyné nevyplyva. Zalovany tedy nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, Ze ji zaslané oznameni bylo bezvadné a kompletni. I kdyby tedy zaslo ke
v€asnému oznameni zmény zaméstnavatele, oznameni zalobkyné nesplnuje podminky
stanovené zakonem.

Zalovany rovnéz obsahleji reagoval na argumentaci zalobkyné tykajici se ukonceni
predchoziho pracovni pomér u spolecnosti M. I. Brno s.r.o. Napadené rozhodnuti bylo dle
jeho nazoru vydano v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) v zikonné 1htté (§ 172
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). O zalobé krajsky soud rozhodl bez natizeni dstniho
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 s. . s.).

Zaloba je divodna.

Stézejnim a jedinym divodem vydani napadeného rozhodnuti byl zavér zalovaného, ze
4 v ’ M v v v v v bd Ve . /v ’,."
zalobkyné oznamila zménu zaméstnavatele opozdéné, nebot tak udinila po uplynuti sedesati
dnt ode dne skoncent jejiho posledniho pracovnépravniho vztahu, tj. v rozporu s § 42g odst.
7 ve spojeni s § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ...drZitel zaméstnanecké karty neni opravnén
ozndamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
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povoleni k zaméstndni anebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 ziakona o zaméstnanosti.

Ve véci nebylo sporné, ze zalobkyni skon¢il posledni pracovnépravni vztah ke dni 13. 3.
2024. Také nebylo sporné, ze oznameni o zméné zaméstnavatele zalobkyné predala
postovnimu dorucovateli dne 9. 5. 2024, a ze se toto oznameni dostalo do dispozice
zalovaného dne 13. 5. 2024.

Redeni predlozeného sporu mi té2ité ve vykladu povahy ,doby* uvedené v § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Stejnou otazkou se prvné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 19. 12. 2023, ¢. 5. 33 A 10/2023-86. Ten s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu poukazal na to, ze kona-li statni organ tkony, jimiz se méni status jednotného
povolenti, déje se tak v ramci fizeni, byt v nékterém ohledu se zvlastnimi pravidly. Na vyklad
charakteru sporného ¢asového Gseku je proto treba nahlizet procesné, pfi¢emz z pouhého
textu zakona, ktery pouziva pojem doba, nelze bez dalsitho dovodit, ze by nemohlo jit o
procesni [hiitu. Krajsky soud dospél na zakladé podrobné argumentace k zavéru, ze se jedna
o lhatu, ktera ma smiseny charakter, a za takoveé situace je nutno se v pripadé konkurence
dvou vykladovych alternativ, pti akcentaci principu legitimniho ocekavani adresatl pravni
Upravy, priklonit k vykladu, ktery je pro adresata normy vetejnopravniho charakteru
priznivéjsi. Pti aplikaci § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tedy nutno povazovat za vcas
podané oznameni o zméné zameéstnavatele, je-li predano postovnimu dorucovateli k prepravé
pred uplynutim Sedesatidenni doby. Tento zavér nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 5. 2024, C. j. 2 Azs 10/2024-23. A soud nevidi dGvod k tomu, aby se od
tohoto vykladu odchylil, pricemz v podrobnostech postaci na odavodnéni odkazovanych
rozsudku odkazat.

Pokud tedy zalobkyné podala oznameni o zméné zaméstnavatele k postovni prepravé dne 9.
5. 2024, ulinila tak prede dnem 12. 5. 2024, kdy ji v dasledku uplynuti Sedesati dnt od
skondeni predchoziho zameéstnaneckého poméru skondila platnost zameéstnanecké karty.
V souladu s uvedenym vykladem § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak oznameni o zméné
zameéstnavatele uclinila vcéas. Nespravny zavér zalovaného o opozdénosti podani tohoto
oznamenti je proto divodem, pro ktery soud napadené rozhodnuti zrusil.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé zpochybriuje bezvadnost a kompletnost podani
zalobkyné a rozvadi ivahy o nesplnéni dalsich podminek zakona o pobytu cizincu, soud se
v . /7 . 4 * 1 N 4 Vv oV /
témito otazkami s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu nemuze zabyvat,
nebot je zalovany neudinil soucasti napadeného rozhodnuti. Stejné tak se soud nemohl

4 Ve M 4 v 4 4 v v 4 v v v
vyjadfit ani k otazce skonceni pracovniho poméru u predchoziho zaméstnavatele zalobkyné;
ostatné zalobkyné si toho byla sama védoma a udinila tuto otazku soudasti své zalobni
argumentace pouze pro Ucely dalsiho spravniho tizeni.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud shledal zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.] avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
v / 4 4 /7 vV v v v v M v /4 4
zalovany posoudi oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele jako véas podané a vyda

v této véci nové sdéleni.

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
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zastoupeni advokatem, a to za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, sepisu a podani zaloby a podani repliky a tomu odpovidajici tri rezijni
v/ v 4 4 /v
pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10200 K¢. Pravni
zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o
astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada

fizeni tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



