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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A A,
bytem X
proti
zalovanému Magistrat hl.m. Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢&. j. MHMP
592332/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je vlastnikem nebytové jednotky & X, situované v prvnim podlazi budovy &.p. X,
k.. X, ulice X. Jedna se sklepni kéji s dfevénymi prepazkami. Utad méstské &sti Praha 6,
odbor vystavby, (dale jen ,stavebni Gfad“) opatrenim ze dne 23.7. 2018, ¢. j. MCP 6
174144/2018 oznamil zahajeni rizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), oznalené jako stavebni Upravy nebytové jednotky cislo X v prvnim podlazi
objektu ¢.p. X, provadéné bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného tkonu, toto rozhodnuti nahrazujici. Nepovolené stavebni Upravy
nebytové jednotky spolivaly v odstranéni puvodni podlahy tvotené cihlami v betonové
mazaniné a v odstranéni zakladové zeminy a v provedeni obkladu obvodovych svislych
konstrukei nebytové jednotky sadrokartonovymi predsténami v ocelovych profilech.

Po probéhlém fizeni vydal dne 3.3. 2021 pod ¢. j. MCP6064786/2021 stavebni ufad
rozhodnuti, kterym podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridil odstranéni
nepovolenych stavebnich dprav nebytové jednotky. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto pro opozdénost. Nasledné 29. 8. 2022 Zalobce
podal zadost o obnovu fizeni s tim, ze vyvstaly najevo nové skutecnosti v fizeni drive
neznameé, které oduvodnuji povoleni obnovy fizeni. Konkrétné zalobce uvedl, ze odborné
posudky a vyjadrent, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o odstranéni stavby vyhotoveno,
byly zhotoveny bez ptitomnosti znalct, jen na zakladé informaci ze strany spoleCenstvi
vlastnikd jednotek. Zalobce nechal zpracovat znalecké posudky ve véci statiky budovy a
pricin zvySené vlhkosti v prostorech domu, ze kterych vyplynulo, Ze jednani zalobce
nebylo protipravni.

Stavebni ufad rozhodl dne 17. 10. 2022 pod ¢. j. MCP6 368176/2022, o zadosti zalobce o
povoleni obnovy fizeni zamitavé. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze k odvolani napadené
rozhodnuti ¢aste¢né zménil, kdyz provedl Gpravy textu, co do zakladu rozhodnuti vsak
napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného, dopliiujici vyjadfeni Zalobce

Zalobce v podané Zalobé navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, nebot je

4 / 4 4 Y 4 4 v 4 4 4 i
nespravne a fizeni, které jeho vydani predchazelo, nebylo vedeno v souladu s pravnimi
predpisy; zalobce ma za to, ze obnova tizeni méla byt povolena, nebot nové vysly najevo
skutednosti dfive neznamé, které prokazuji, ze prace provedené zalobcem se nedotykaly

J 7 NIV . / v . v ’
nosné konstrukce a hlavni pricinou vzniku vlhkostnich poruch v domé je absence G¢inné
hydroizolaéni ochrany konstrukei.

Zalobce v ftizeni o povoleni obnovy tizeni predlozil vyjadfeni statika ke stavebnim
Gpravam zpracované spoleénosti PIADA s.r.o0., autorizované dne 25.7. 2022, Ing. M. B,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb a vyjadreni spolecnosti
DEKPROJEKT s.r.0., zpracované Ing. T. R. ze dne 17. 1. 2022, které bylo zpracovano na
zakladé pruzkumu v predmétném prostoru. Presto, ze mu tyto doklady byly predlozeny,
stavebni rad zadost o obnovu fizeni zamitl s tim, ze obsah ani zavér vyjadfeni statika
./ . 4 ./ V7 4 /4 v M / 4 v
neprokazuji ani nedokladaji dtive neznamé skutecnosti, které by vyvracely zavéry
spravniho organu, na zakladé kterych bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby.

Napadenym rozhodnutim zalovany tuto Gvahu stavebniho Gfadu potvrdil, Zalovany tedy
4 v i o v v 4 v Vv o v 4 4
nespravné posoudil dikazy predlozené zalobcem a ve véci dospél k nespravnému
skutkovému zjisténi.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze obnova fizeni je
urCena primarné k napravé skutkovych nespravnosti, podstatnym rysem obnovy fizeni je
v vV M o / o **V_V / v 4 4 i 4
to, ze umoznuje z duvodu skutkovych omyla zjisténych az po pravai moci rozhodnuti
znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. V fizeni o
povoleni obnovy se neprezkoumava zakonnost a spravnost ptvodniho rozhodnuti, ale je
4 M 4 4 v * Ve o v/ 4 / .. / 4
nutné posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢i dikazy dfive neznamé, anebo jiné zakonem
vymezené skuteCnosti ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohou mit podstatny vliv na
obsah rozhodnut, a tedy odavodiuji ptiznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo vydano.

Zalobce k zadosti o obnovu fizeni predlozil vyjadfeni statika ke stavebnim upravam

/ v 4 M / i / M v /
zpracované spolecnosti PIADA s.r.o. autorizované Ing. M. B., autorizovanym inzenyrem
pro statiku a dynamiku staveb, tedy stejné osoby, ktera se k nepovolenym stavebnim
Upravam z hlediska statiky vyjadrovala jiz v prubéhu predchozich fizeni o dodateéném
povolenti stavby a odstranéni nepovolenych stavebnich uprav.

Zalovany uvedl, Ze zpracovatel se prostfednictvim fotografii ¢slo 7 a 8 zabjva prokazinim
vyskového rozdilu mezi puvodni urovni ¢isté podlahy z plnych cihel ve vstupni chodbé a
horni Grovni nové zelezobetonové podkladni desky v mistnosti sklept, ktery ¢ini 160 mm,
dale ma fotografie Cislo 9, ktera zobrazuje prostor sklepa pred uklidem v roce 2015, tj. pred
realizaci nove podlahy, prokazovat vyskovy rozdil vstupni podlahy, chodby a podlahy
mistnosti, v té dobé. Z fotografie vsak existenci vyskového rozdilu nelze urcit. Zavérem
zpracovatel konstatuje, ze zelezobetonova podkladni deska je vyskové umisténa maximalné
150 mm pod puvodni Grovni cihelné podlahy a Ze na casti plochy mistnosti je vyskovy
rozdil jesté niz$1, cca 70 mm, z divodu puvodné sikmé cihelné podlahy. Uvadi, ze vzpérna
Gnosnost nosného zdiva tedy ohrozena neni, ze zaklady zdiva podkopany nejsou a zZe
lokalni a kratkodobé odkopani v dobé vystavby z divodu rozvodu siti je nyni
bezptredmétné. Konstatuje, Ze stav konstrukce trva od roku 2018, tj. 5 let bez zjevnych
znamek poruch vyvolanych stavebnimi pracemi. Nelze tvrdit, ze provedenim podkladniho
betonu v tloustce 100 mm doslo ke zhorSeni ptivodniho statického stavu. Zesilovani
obvodu nosnych zdi dal$im nadbetonovanim neni (éelné, nebot dalece presahuje 1 ptivodni
staticky vyhovujici stav.

Vyjadfeni statika podle zalovaného zmiruje pouze vyskovy rozdil mezi novou
zelezobetonovou podkladni deskou a pavodni drovni cihelné podlahy, coz je pro
posouzeni toho, zda realizované nepovolené stavebni Gpravy podlahy mohly ovlivnit
vzpérnou tnosnost nosného zdiva, ¢i nikoliv, nedostate¢né. Pro toto posouzeni bylo tfeba
znat, do jaké hloubky bylo zasahovano do rostlého terénu pod ptvodni podlahou, jaka je
tloustka nové zelezobetonové desky, zda a v jaké tloustce se pod touto deskou nachazeji
dalsi skladebné vrstvy nové realizované podlahy. Tyto skutecnosti z predmétného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

4 8 A 88/2023

vyjadreni z predchoziho spisu nevyplyvaji. Z obsahu fotografie ¢islo 1, ktera zachycuje
pouze Cast prostoru s vykopy, nelze rozsah vykopovych praci posoudit, nebot neni zrejmé,
zda se jednd o stav konelny ¢i zda bylo nasledné ve vykopech pokracovano. Dikazem
koneéného rozsahu vykopa by mohly byt fotografie celého prostoru s jiz zabudovanymi
. v / v . v .

rozvody kanalizace pred zahozem. Tyto skuteCnosti nelze s ohledem na to, ze podlaha je
zakryta, zjistit. Protoze nikdy nebyla zjistovana skute¢na hloubka zakladové spary domd,
nelze ani jednoznaéné posoudit, nakolik rozsah vykopovych praci mohl ovlivnit vzpérnou
Gnosnost nosneho zdiva; tvrzeni zpracovatele, Ze vzpérna tinosnost nosného zdiva neni
ohrozena, kdyz za pét let od realizace podkladniho betonu nedoslo ke zhorseni statického

VeV v 4 / V / 4 4 v / o Ve
stavu, priemz vychazi pouze z vyskového rozdilu nové zelezobetonové desky viadi

o 4 /. i i 4 v 4 / / M v v Ve /

puvodni Grovni cihelné podlahy polozené na rostly terén je tak neptesvédcivé a
neprezkoumatelné.

Nic¢im nepodlozené tvrzeni zpracovatele tak vychazi pouze z jeho praktickych zkusenosti,
A2 / V 4 /7 v/ 4 v 4 v v Ve 4 v / 4 M
coz je pro Ucely spravni rizeni nedostatecné, nepresvédc¢ivé a neprezkoumatelné. Navic je
tato skutecnost, ze zpétna unosnost nosného zdiva nyni neni ohrozena, nepodstatna,
rozhodna je skutecnost, ze k zasahu do nosnych konstrukei stavby odebranim zeminy
vubec doslo. Nové predlozené vyjadreni statika nepfinasi zadné nové skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které zalobce, jemuz jsou ku
v o 4 v/ 4 M / o 4
prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Provedené dukazy se ukazaly
nepresvédcivymi a zpochybnitelnymi. Stabilitu stavby zajistuji jak zaklady, tak zakladova
puda, pfi navrhovani i posuzovani zakladu jsou zakladové konstrukce a zakladova puda
vzdy uvazovany jako nedilny celek, odebranim zakladové pudy po obvodu konstrukce
zakladt dochazi k zasahu do nosné konstrukce stavby a obnazenim zakladd muze dojit k
naruseni stability celého objektu. Nelze proto prisvédéit tvrzeni zalobce, ze vlastnik

M . 4 v M i M M bd /v 4 4
jednotky je opravnén jakkoliv se zeminou disponovat, nebot podle prohlaseni vlastnika
podlahova krytina patfi k jednotce; podlahovou krytinou ve smyslu prohlaseni vlastnika
budovy jsou totiz pouze cihly, nikoliv zemina pod nimi, tj. zakladova puda. Presvédcent
\4 v / 7/ v ./ 4 / 4
zalobce o tom, ze nepovolené stavebni Upravy nepredstavuji zasah do nosnych konstrukei,
a tudiz zasah do spolecnych casti domu, je vzhledem k jiz uvedenému liché.

V pisemném vyjadreni ze dne 10. 9. 2024 zalobce rozvedl zalobni body a uvedl, ze
rekonstrukce nebytové jednotky zacala byt realizovana v dubnu 2018 a byla provadéna
pouze uvnitt jednotky ve vlastnictvi Zalobce. Cast prostoru, kde jsou umistény rozvody
vody a hlavni uzavér plynu, opravami dotena nebyla, rovnéz nebylo dotéeno stoupaci
potrubi, které k domu patfi. Nedoslo tedy k zasahu do spole¢nych prostor, ani do
spoleCného majetku. Presto na podnét SV] stavebni rad natidil mistni Setfeni, které se
konalo ve fazi, kdyz hruba prace jiz byla dokoncena, v disledku toho se stavebni Gfad na
misté samém nemohl bezprostfedné presvédCit o rozsahu rekonstrukce a provedenych
praci. Veskera tvrzeni, ktera pak stavebni Gfad zahrnul do svého rozhodnuti, byla
vytvorena a vzeSla ze strany SV], SVJ také nechalo udélat posouzeni statikem a posouzeni
vlhkostniho stavu jednotky. Tyto posudky spolu s ¢estnymi prohlasenimi ¢lent SV] se pak
staly zékladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobce namitl, Ze prohlidka stavby
méla byt realizovina ve vnitfnich prostorech jednotky, kter4 je v jeho vlastnictvi. Zalobce
vSak souhlas ke vstupu do prostor za Gcelem podobné prohlidky nikdy nedal a zadné
prohlidce nebyl ptitomen. Z toho vyplyva, ze bud’ se tato prohlidka ve skutecnosti viibec
nekonala, nebo Gcastnici prohlidky vnikli do nebytové jednotky protipravné. Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu ptitom plati, ze k provedeni dikazi nelze uzit dikaznich
prostredkd, které jsou ziskané nebo provedené v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento zavér je podporovan i skutecnosti, ze predlozena Cestna prohlaseni ze strany SV]
nejsou datovana, tato Cestna prohlaseni nejsou divéryhodna a nemohou slouzit jako dikaz
pro rozhodnuti stavebniho uradu. Co se tyce posudku, ktery zpracovala Ing. T. R., na
zakladé kterého bylo nafizeni odstranéni stavby, zalobce uvedl, ze prohlidka se konala dne
10. 9. 2019, taktéz mimo predmétnou mistnost, v niz probihaly stavebni opravy. Méfeni
vlhkosti probihalo v sousedicich mistnostech v suterénu véetné sousedni jednotky ¢. X,
SV] o vstup do predmétné mistnosti nezadalo a majitel jednotky také nebyl pfitomen.
Zalobce uzavtel, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby se opird o dikazni prostfedky, které
byly bud ziskané v rozporu s pravnimi predpisy, nebo jsou nevérohodné, a to z davodu, ze
probéhly mimo predmétny prostor, coz je duvodem ke zruseni rozhodnuti, jako i
rozhodnuti souvisejicich, v nichz byly tyto vady pfitomny, tedy také rozhodnuti
napadeného.

Zalobce dale uvedl, e ze strany SV] dlouhodobé po dobu Sesti let jsou patrné snahy
nebytovy prostor vyuit pro své tlely. Zalobce sim béhem stavebniho ¥Hzeni nékolikrat
objednaval statické posudky a vyjadfeni statika k otazce, jestli byl ptipustén zasah do
nosnych konstrukci; vysledkem téchto setfeni je jednoznané tvrzeni, ze k zasahu do
nosnych konstrukei nedo$lo. Zalobce uvedl, Ze jediné relevantni a ddvéryhodné dikazy,
které byly v fizeni predlozeny, jsou dukazy, z nichz plyne, ze nedoslo k zasahu do
nosnych konstrukci domu. Z toho vyplyva, ze jako majitel nebytové jednotky nemusel
adat o stavebni povoleni, ani nemusel stavbu ohlafovat. Zalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno, soucasné navrhl, aby soud ulozil organu vefejné moci povinnost
zdrzet se dalstho porusovani prav zalobce a pfijmout opatreni k napravé vzniklé situace.

V prubéhu ustniho jednani konaného dne Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce byl pouden ze strany soudu o rozsahu soudniho pYezkumu v ¥Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a po pouceni prohlasil, ze netrva
na tom, aby soud ulozil organu verfejné moci povinnost zdrzet se dalsiho porusovani prav
zalobce a prijmout opatreni k napravé vzniklé situace. O zalobé bylo proto rozhodnuto ve
znéni puvodniho petitu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu, Rizen{ pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo
v/ / / /v /] N v . v o / v/ / .

Yizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut! vydaného v 7izeni,
které ma byt obnoveno,
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a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oditvodriovat jiné veseni otdazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Literatura k tomu uvadi: ,Zdkladni podminkon obnovy ¥izeni je existence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu a dalsi podminkou obnovy ¥izeni je zakonny divod. Zakonné
diivody obnovy Fizeni jsou spravnim radem stanoveny taxationé a odlisné podle toho, zda bylo
v/ / /" V4 /v /] / / / N . v/ / N
7izeni zahdjeno na navrh iicastnika nebo ex offo. Spravni orgin je povinen ¥izeni obnovit na
Zadost vcastnika vizent, pokud nastane nékterd z taxativné stanovenych zikonnych podminek.
Podminky jsou uwvedeny alternativné, to znamend, Ze postaci spinéni nékteré z nich.

Proni alternationi podminkou je to, Ze vysly najevo dvive neznimé skutecnosti nebo ditkazy,
které existovaly v dobé piivodniho Yizeni a které ncastnik 7izeni, kterému jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim Fizeni uplatnit. Nejvyssi spravni soud (NSS 6 A 63/2002-40) k tomu uvedl:
"Smyyslem institutu obnovy 7izeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu je nové projedndni
véci za situace, kdy ncastnik vizeni aZ po uplynuti lhity pro podini odvolini nebo az po
probéhnuvsim odvolacim ¥izeni, pripadné poté, kdy nabylo pravni moci spravni rozhodnuti,
proti némuz neni odvoldni pripustné, zjisti, Ze procesni pochybeni spravnibo organu mohlo vést
k vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. Pokud iicastnik ¥izeni namital takové pochybeni jiz v
odvolani a odvolaci organ toto pochybeni shledal nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti,
obnova vizeni neni moznd." Nelze uplatnit skutecnosti nebo ditkazy, které by byly v neprospéch
vicastnika a které by mohly zhorsit jeho postavent.

Drubou podminkou je to, Ze se provedené ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi (jejich obsab
neodpovidd skutecnosti - napr. predloZzeni pozménéné, padélané, dodatecné vybotovené listiny).

TPeti alternativni podminkou je, Ze bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno. Moblo by se jednat o rozhodnuti o
predbéiné otdzce, rozhodnuti s podmiriujicim wvyrokem nebo zménu & zruseni zdvazného
stanoviska. Konené by se mohblo jednat i o rozhodnuti, které bylo zruseno soudem a bylo
podkladem pro rozhodnuti vydané v ¥izeni, které ma byt obnoveno.

Uvedené skutecnosti, ditkazy nebo zruseni & zmény podkladového rozhodnuti musi ovsem
odiivodiiovat jiné veseni otdzky, kterd byla predmétem pivodnibo rozhodovini. Rizeni se
neobnovi, pokud by tyto skutecnosti, dikazy (i rozhodnuti nasvédcovaly sice nezakonnosti
predchozibo rozhodnuti nebo postupu, ale nemély by vliv na novy zpiisob rozhodnuti ve véci
samé.“ (FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK,
Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. § 100
Obnova tzeni. In: FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin
SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka
SCHEU. Spravni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-7-10].
ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.).

Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici.

Zalobce podal dne 29. 8. 2022 7adost o obnovu Hzeni, ve dvou jiZ ukonéenych Hzenich
vedenych stavebnim dfadem, a to jednak samotné fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a
dale prestupkové ¥zeni. Zalobci bylo natizeno odstranéni stavebnich Gprav jednotky &slo
X a rovnéz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Jelikoz podané odvolani bylo
zamitnuto pro opozdénost, zalobce obstaral firmu Anastav Group s.r.o., ktera méla
natizené odstranéni provést. V pribéhu stavebni kontroly, se zjistilo, ze odborné posudky
a vyjadreni na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o odstranéni stavby vyhotoveno, byly
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zhotoveny bez pritomnosti znalct v predmétnych prostorech, jen na zakladé informaci ze

strany SV].

Aby nedoslo k chybam budovy v pribéhu odstranéni, za coz stavebni firma odpovida, byla
nucena znovu objednat znalecke posudky ve véci statiky budovy a pticin zvySené vlhkosti
v prostorech domu, tak aby prohlidky probéhly pravé v predmétnych prostorech a
odpovidaly skute¢nému stavu. Po obdrzeni posudku a vyjadreni se zjistilo, ze k zasahu do
nosné konstrukce nedoslo. Pokud jde o vzlinani vlhkosti, opatfeny posudek tvrdi, ze
pticinou vzniku je absence Ucinné hydroizolaéni ochrany konstrukei, ktera by chranila
konstrukce suterénnich obvodovych stén proti ptsobeni vody. Z toho zalobce dovodil, ze
nemt¥e byt vinikem zemni vlhkosti. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze tedy vysly najevo diive
neznameé skutecnosti a obé spojena fizeni by méla byt proto obnovena.

K podanému navrhu zalobce ptilozil dokument oznaceny: Konzultace v misté stavby -
hydroizolaénich opatfeni spodni stavby bytového domu zpracované spolecnosti
DEKPROJEKT s.r.o., v némz je popsana situace, a to konkrétné tak, ze jde o starsi
vicepodlazni fadovy dum, ktery je podsklepeny. V soulasné dobé se tvori vlhkostni
poruchy na sténach suterénnich prostor orientovanych do ulice, predmétem konzultace je
navrh napravnych opatteni. Historicky byly mistnosti orientované do ulice uzivaného jako
sklepy, v soucasné dobé jsou v nich provadény stavebni upravy, nové ma cast prostor
slouzit pro trvaly pobyt osob (kancelare).

Z predlozeného podkladu vyplyva, ze pri¢inou vzniku vlhkostnich poruch suterénnich
stén je absence Uc¢inné hydroizolacni ochrany konstrukei, ktera by chranila konstrukce
/ 4 / v M o 4 N4 Ve / / 4
suterénnich obvodovych stén proti pusobeni vody prosakujici prilehlym porovitym
v 4 \4 / 4 4 oV 4 v o M / v
prostredim a vody zadrzené v zasypech, ktera muze lokalné pusobit na obvodové stény
hydrostatickym tlakem, a vzlinajici zemni vlhkosti. Soklova cast ulicni fasady neni
chranéna proti pusobeni srazkové odstfikujici vody. Vlhké vnitrni stény suterénu jsou
dusledkem sifeni vlhkosti porovitym materialem kontaktnich konstrukei objektu. Aplikaci
vnitfniho zatepleni polystyrenovymi deskami doslo ve sténach k uzavreni vlhkosti, ktera
byla drive prirozené odvétravana do interiéru. Moznost odvétrani vlhkosti, ktera se do
interieru sklept dostava ze stén, byla vyrazné snizena vymeénou suterénnich oken za
/ v v Vev/ M *Vv_/ v 4 / 4 o o i
vyrazné tésnéjsi a dispozi¢nim uzavrenim suverénnich prostoru, v dusledku toho je
4 /7 4 4 M / v 4 4 4 Vv’ / v o Ve o 4
stavajici suverénni zdivo vyrazné vlhkeé a vlhkost vzlina do vyssi Grovné vuéi ptvodnimu
stavu.

K navrhu na povoleni obnovy tizeni zalobce dal predlozil vyjadteni statika ke stavebnim
Gpravam zpracované spole¢nosti PIADA, statika a dynamika staveb, s.r.o., z jehoz zavéru
se poda, ze nova zelezobetonova podkladni deska je vyskové umisténa maximalné 150 mm
pod puvodni Grovni cihelné podlahy polozené na rostly terén, na casti plochy mistnosti je
vyskovy rozdil jesté nizsi, cca 70 mm z divodu ptvodné Sikmé cihelné podlahy. Vzpérna
Gnosnost nosného zdiva tedy ohrozena neni. Zaklady zdiva podkopany nejsou; lokalni a
kratkodobé odkopani v dobé vystavby z divodu rozvodu siti je nyni bezpfedmétné. Stav
konstrukce trva od roku 2018, tj. 5 let bez zjevnych znimek poruch vyvolanych
stavebnimi pracemi.

Vzhledem k tomu, jaké byly vyskové Grovné ptivodnich podlahovych vrstev, nelze tvrdit,
ze provedenim podkladniho betonu v tloustce 100 mm doSlo ke zhorseni ptvodniho
statického stavu. Zesilovani obvodu nosnych zdi dalsim nadbetonovanim neni Gcelné,
nebot dalece presahuje i ptivodni staticky vyhovujici stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 8 A 88/2023

Znalec shledal stav zakladovych konstrukci nosného zdiva a podkladni zelezobetonove
desky jako staticky vyhovujici, nicméné upozornil na skutecnost, ze jiz od roku 2018 jsou
vlastnici objektu upozornovani na havarijni stav stropnich panelt pod prostorem garaze, a
to bez jakékoliv reakce a provedeni opravy konstrukei.

Pojem ,dfive neznama skutenost“ je vysvétlovan judikaturou spravnich soudt. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113, ,,Pojem
SArive nezndmd skutecnost® dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 2004 nelze chipat
subjektioné, tj. jako skutecnost nezndamoun tomu, kdo obnovu ¥izeni navrbuje, ale v objektivnim
smyslu jako skutecnost, kterou vicastnik spravnibo 7izeni zndat nemohl a nemohbl ji v pavodnim
Yizeni uplatnit .

Meéstsky soud vysel ze zjisténti, ze rozhodnutim Stavebniho Gradu ¢.j. MCP6 064786/2021
ze dne 3. 3. 2021 bylo vlastnikiim jednotek a spolecnych prostor domu ¢.p. X natizeno
odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav nebytové jednotky ¢islo X, a to v obkladu
obvodovych svislych konstrukei predmétného prostoru sadrokartonovym predsténami v
ocelovych profilech. Duvodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby byla
skutecnost, ze zalobce jako stavebnik tyto stavebni upravy provedl bez rozhodnuti
stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Duvodem, pro ktery stavebni ufad naridil odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav, bylo
zjistént, ze nasledkem Gprav obvodovych konstrukei v nebytové jednotce zalobce doslo ke
zhorSeni vlhkostnich pomért v obvodové nosné konstrukci a uzavrenim vlhkosti
obvodové nosné sténé sadrokartonovou konstrukei doslo k negativnimu ovlivnéni téchto
nosnych konstrukci. Zasahem provedenym do rostlého terénu v tloustce 250 mm, kterym
byla zvysena volna vyska suterénni stény, doslo k negativnimu ovlivnéni statického
pusobeni stavajicich nosnych suterénnich stén a zakladovych konstrukci. Obé stavebni
Upravy byly bud samy o sobé, nebo ve vzajemnych dusledcich zasahem do nosnych
konstrukei stavby a vzajemnym pusobenim byly umocnény, proto tyto stavebni Gpravy
vyzadovaly projednani v rezimu stavebniho povoleni.

Pro posouzeni véci je tedy kliové, ze zalobce provedl stavebni Upravy bez stavebniho
povoleni. Skutecnost, ze nedoslo k zasahu do nosnych konstrukei a ze vzlinani vlhkosti ma
jinou pricinu, nez realizované stavebni prace (jak zalobce tvrdil), neni dfive neznamou
skutecnosti, ktera by odivodnovala povoleni obnovy fizeni.

Obnova tizeni (specificky dle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu, které je v daném
ptipadé uplatriovano) je - na rozdil od Gpravy tzv. prezkumného fizeni dle § 94 spravniho
W4 v M ’ v ’ v / 4 4 ’ v 4 4 o
radu - urCena primarné k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omylt a
v/ - . v /4 v/ 4 /7 7 V7 /7 o 4
vad slouzi institut prezkumného fizeni. Spravni rad pak stanovi duvody pro povoleni
obnovy taxativnim zptisobem. Teprve za splnéni zikonem stanovenych podminek ma
/v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ /7 . v/ /
Ucastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni je mimoradnym
/ Vv N4 / Ve 4 4 . 4 Ve ’ 4
opravaym prostredkem, prolamujicim uéinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni
moci je pritom dilezitym momentem z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektd
verejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasdhnout jen za zcela
. v/ ’ ) . v . Ce / /
mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31.12.2023) stavebni
urad naridi odstranéni stavby, vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikouvi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem
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nebo bez opatrteni nebo jiného stkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodatecné povolena.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze kjim realizovanym stavebnim tpravam
stavebniho povoleni nebylo tfeba a rozhodnuti stavebniho dfadu musi byt proto
odvolacim organem zruseno. Pravé fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby bylo tim fizenim, kde mél zalobce uplatnit své tvrzeni, ze do nosnych
konstrukci nebylo stavebnimi zasahy zasazeno, a tedy v souladu s § 103 odst. 1 pism. d)
stavebni povoleni ani ohliSeni stavebnimu Gfadu nebylo nutné. Zalobci nic nebranilo
v odvolacim fizeni toto tvrdit a prokazat a to i (napfiklad) dikazy, které predklada nyni.
Vyjadreni statika i spolecnosti DEKPROJEKT bylo mozno opattit kdykoli v prabéhu
puvodné vedeného fizeni a nejde tedy o nové skuteCnosti.

Zmeskani lhity k podini odvolini nemtZe byt nahrazeno obnovou Hzeni. Ulelem
obnovy fizeni neni prezkum a ptipadna naprava nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani,
naopak uclelem obnovy je to, aby bylo napraveno nedostatecné skutkové zjisténi a
prihlédnuto k dikazim a skutecnostem, které sice existovaly v dobé puvodniho fizeni,
byly vSak pred ukoncenim tohoto fizeni neznamé a Gcastnik fizeni, jemuz  jsou k
prospéchu, je nemohl z tohoto divodu fizeni uplatnit, a to za splnéni dal$i podminky -
moznost jiného reseni otazky, jez byla predmétem pavodniho rozhodnuti. Takové dukazy
a skuteCnosti v projednavané véci nenastaly. Jak soud jiz uvedl, Zalobce mohl jiz
v samotném fizeni o odstranéni stavby, pripadné v fizeni odvolacim zpochybnit pravost a
vérohodnost mistniho Setfeni i Cestnych prohlaseni ¢lend SV] a rovnéz mu niceho
nebranilo predlozit vlastni posudky a odborna stanoviska, jimiz by bylo prokazano, ze
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nebylo nutné, a tedy ze rozhodnuti o
odstranéni stavby je nezakonné.

Obnova fizeni je, jak vidno, institutem jiného vyznamu, nez odvolani ve véci samé a
v / . / 4 4 v . /7 vV Vv /4 v
zalovany nepochybil, pokud podanému odvolani ve véci nyni resené nevyhovel.

Zalobni namitky soud neshledal z uvedenych dévodd za relevantni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladi fizeni neptriznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



