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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: OPIMO TRADE
5.r.0., se sidlem Primyslova 1343, Kladno, zastoupen Mgr. Zuzanou Velkovou, advokatkou
se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 A 117/2022-73, o navrhu zalobce na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklad4 zaplatit ve 1haté 3 (tH) dod od pravni moci tohoto usnesent

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ucinku ve sprivnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.
Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, & j. MZP/2022/500/2161, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho
inspektoratu Praha, ze dne 21. 12. 2021, &. j. CIZP/41/2021/12855. Timto rozhodnutim
shledal spravni organ L stupné zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v neprovedeni napravaych opatreni ulozenych rozhodnutim spravniho organu I. stupné
v podobé odstranéni stavebniho a demoli¢niho odpadu do 30. 6. 2020. Za uvedeny prestupek
ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 3 000 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. Navrh na
priznani odkladného uéinku stézovatel odtvodnil tim, Ze ulozena pokuta je neprimérené
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tvrda a v jeho soucasné situaci likvidacni. Uvadi, ze v soucasnosti Cerpa (resp. jeho ,koncovi
vlastnici Cerpaji) Gvér ve vysi presahujici 3 000 000 EUR na investice potfebné pro obnoventi
provozu byvalého arealu Poldi. K zajisténi tohoto Gvéru byla ztizena zastavni prava k jeho
nemovitostem. Dodal, ze tyto skuteCnosti tvrdil jiz v fizeni o zalobé, kdy k jejich dolozenti
predlozil své uletni vykazy zalozené rovnéz do sbirky listin v obchodnim rejstiku. Z nich
vyplyva, ze v minulych letech mél negativni hospodarské vysledky (ztratu ve vysi
110 000 000 K¢). Dodal, ze k ekonomickym kritériim se podrobnéji vyjadiuje v Casti V.
kasa¢ni stiznosti a ze k prokazani svych tvrzeni navrhoval rovnéz vyslech pana D. H,,
zastupce investora a generalniho feditele skupiny Poldi. Méstsky soud vsak tento dukazni
navrh bez blizstho odivodnéni zamitl. Stézovatel ma za to, ze by pripadny vykon
rozhodnuti vedl kjeho tUpadku. Pfiznani odkladného ulinku nepovazuje za rozporné
s vefejnym zajmem, nebot demoli¢ni odpad jiz byl odklizen v roce 2021.

[4]  Zalovany ve svém vyjidreni k ndvrhu na p¥iznni odkladného Géinku kasaéni
stiznosti mj. uvedl, ze stézovatel dostatecné nedolozil vznik jim tvrzené 4jmy. Upozornil,
ze stézovatel je dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni
(dale jen ,danovy rad“), opravnén pozadat o poseckani s placenim pokuty nebo o jeji
rozlozeni do splatek, popfipadé dle § 181 dariového radu navrhnout odlozeni danové
exekuce. Teprve v pripadé, ze by stézovatel tyto moznosti uplatnil neuspésné, bylo by na
misté zvazovat priznani odkladného G¢inku. Stézovatel vsak nesdélil, Ze by se tyto moznosti
pokusil vyuit. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud navrh zamitl.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného aéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou naplnény.

[7]  Odkladny Géinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ . . 4 . v 4 4 \4 Ve VvV M /v 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana zalobce (i stézovatele jako Gcastnika
v/ 4 v Ve / / Ve .. / . 4 4 . 4 Ve v/ . /
fizeni pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepriznivého
spravniho, resp. soudniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného #4éinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni ptipadné jako
celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Smyslem institutu odkladného Gcinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se pfezkoumavaji  pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti,
bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu prezkumu napadené rozhodnuti spravniho
organu nebo krajského (méstského) soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni
nasledky.

[9]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
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/. Ve / .. / /4 4 4 4 M V. 4
ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel zejména
4 i M /. Ve / .. 4 4 4 4
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma musi byt zavazna a
4 4 M M M / Ve 4 vV 4 v v V.V /-
realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétst 4jmy
jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit. Nejvyssi spravai soud
. . . 1100 7 v/ ’ V. 7 IV . v_ s ’
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé rizeni o kasaéni stiznosti - kasa¢ni soud nenti
4 vV 4 4 4 Ve 4 *eV) Ve
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval
duvody pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného
/ Ve V4 % M 4 / V. Vv M . i / v /
U¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany a podlozeny
konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
&.j. 8 As 65/2011-74).

[10]  Stézovatel oduvodnil navrh na priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti

4 v 4 v M Ve VvV v / M v /
tim, ze pokuta, ktera mu byla ulozena, je nepfimérené vysoka a vzhledem k jeho soucasné
situact likvidaéni.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprimérenost ulozeného spravaniho trestu neni
bez dalsiho davodem pro ptiznani odkladného Géinku zaloby ani kasacni stiznosti, nebot
/ 4 vV v M M Ve VvV v

pouhé tvrzeni stézovatele, ze bude povinen uhradit neptrimérené vysokou pokutu, bez
dalstho neznamena, ze mu vznikne nepomérné vétsi 4jyma, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M b / 4 4 Ve VvV i \4 / M vv/
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Otazkou primérenosti ulozené pokuty se Nejvyssi
spravni soud muze zabyvat az pfi posouzeni véci same.

[12]  Skute¢nost, ze by okamzita Ghrada ulozené pokuty byla pro stézovatele vzhledem
k jeho majetkovym poméram likvidacni, by naproti tomu duvod pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti mohla predstavovat. Stézovatel vsak toto své tvrzeni dostatecné
nekonkretizoval, apredevsim nepodlozil dostatenymi dukazy. Obhledné svych
. / VvV o vV 4 /v 4 / / M ’
majetkovych pomért stézovatel pouze odkazal na ucetni vykazy, které dle jeho tvrzeni
v V] **V v/ 4 Vv v / M v vV 4 . . .
predlozil jiz v fizeni pred méstskym soudem a jsou zalozeny rovnéz ve sbirce listin. Ve spisu
v 4 v/ /4 . . 4 /7 . i M vV v M
meéstskeho soudu zadné listiny dokladajici majetkovou situaci stézovatele zalozeny nejsou a
. v 4 v/ / \4 v 4 4 \4 vV Vv 4 . .
ani z oznaceni priloh uvedenych v zalobé neni patrné, ze by stézovatel takoveé listiny
méstskému soudu zaslal. Stézovateltv navrh na priznani odkladného uéinku zaloby méstsky
soud usnesenim ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 10 A 117/2022-38, zamitl pravé proto, ze stézovatel
4 v /7 v / o . ’ \ I , . .
neprokazal, ze by mu rozhodnuti zalovaného zptsobilo zavaznou Gjymu. Ve sbirce listin,
ktera je soudasti obchodniho rejstiiku, ma stézovatel zalozeny pouze Gletni zavérky a
rozvahy do roku 2022, tedy jesté z doby, kdy byla jeho jedinym spoleénikem S$vycarska
spoleCnost K&SC SA. Od té doby se vSak majetkové poméry stézovatele nepochybné
zménily jiz jen v disledku dvojiho pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti (od 4. 8. 2023
do 27. 6. 2024 byla jedinym spoleénikem spole¢nost ACROSSCZECH s.r.o., ICO 291
58 176, a dne 27. 6. 2024 se jedinym spolecnikem stala spolecnost Poldi Steel s.r.o., ICO 109
69 608). Z tvrzeni stézovatele tykajictho se Cerpani Gvéru neni patrné, kdo tento Gvér ve
skutednosti Cerpa (zda ptimo on nebo jeho blize nekonkretizovani ,koncovi viastnici) ani
. / . 4 4 . . M 4 / *eV_V v v/ v VvV . 4
jakymi konkrétnimi nemovitostmi ma byt zajistén. Predevsim vsak stézovatel ani tato sva
tvrzeni nijak nedolozil. V ¢asti V. kasalni stiznosti stézovatel zadna konkrétnéjsi tvrzeni
tykajici se jeho majetkovych poméri neuvedl.
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[13] Pokud se jedna o navrh na vyslech svédka D. H. uplatnény v tizeni pred méstskym
M v 4 v o 4 4 vV Ve i / Vv 4 4 4 /
soudem, je treba uvést, ze tento diikazni navrh stézovatel nedinil za Gcelem prokazani svych
majetkovych pomért, nybrz k prokazani zalobnich tvrzeni tykajicich se zmén své vlastnické
struktury a nespoluprace osob zastupujicich byvalé vedeni s osobami zastupujicimi nové
vedeni. Stézovatel navic uvedeny navrh vznesl az v replice podané po zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku zaloby, evidentné jej tedy nenavrhoval k prokazani podminek
Ve /4 YA / / Ve
pro ptiznani jejiho odkladného Glinku.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni stézovatelem tvrzenych davoda
pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil,
ze by vykon (ijiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu, pfipadné zalobou

4 /7 Vv 4 Ve v v v V.V’ /- A2 4
napadeného rozhodnuti zalovaného, pro néj predstavovaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobam. Neni tedy splnéna hned
prvai zakonna podminka pro priznani odkladného tucinku, takze druhou podminkou

V7 N4 v Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v o /

spocivajici v tom, ze pfiznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, se jiz Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nezabyval.

[15] Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[16] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Pokud jde o ulozZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného aclinku (vyrok II. tohoto usneseni), vychazel soud ze zavérd usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to
ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatka. Tento soudni poplatek je splatny
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[18] Soudni poplatek lze =zaplatit: vylepenim kolk na tomto tiskopisu nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zaivazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050428424.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude pfistoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu

Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 284/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



