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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. L.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023,
¢ j. OAM-961/ZA-ZA11-D07-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 56 Az 24/2023 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddtvodnéni

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2023. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1, pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) je nepfipustna a fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona
o azylu zastavil. Zaroven deklaroval, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je
podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nafizeni)
Chorvatska republika.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
je statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan, od roku 2019 vSak pobyval v Turecku, kde
jeho otec podnikal. Zde si vyfidil na zastupitelském Gradé Chorvatské republiky pracovni
vizum, na jehoz zakladé v této zemi od kvétna roku 2023 meésic a ptl pobyval a pracoval.
Po skondeni platnosti viza pticestoval dne 25.6.2023 vlakem do Ceské republiky.
O mezinarodni ochranu zde pozadal dne 16.7.2023, predtim zadost jinde neuplatnil.
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Turecko zalobce opustil kvuli vyhruzkam uzbecké divky, se kterou mél pohlavni styk,
avsak jeji rodice vztahu neprali. Mezi Tureckem a Uzbekistanem je zaveden bezvizovy styk,
tudiz cestovani je snadné a obdrzené hrozby jsou tak dle nazoru zalobce realné. Chorvatsko
opustil z toho dtvodu, ze si nezvykl na jeho obyvatele a tamni zptsob zivota, ktery je velmi
nakladny. Jiné divody k opusténi Chorvatska nemél, o prodlouzeni pobytového viza si zde
nepozadal.

[3]  Pozhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze na pripad zalobce dopada ¢l. 12 Nafizeni a statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu je tak Chorvatska republika. Ta také svoji prislusnost vyfizeni
v/ M 4 / v/ 4 v 4 i 4 4

zadosti uznala. Systémové nedostatky v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zde nebyly
zjistény a zalobcem ostatné nebyly ani tvrzeny, davody pro aplikaci ¢. 17 Natizeni nebyly
shledany. Krajsky soud tak uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Konkrétné pak namital, ze napadeny rozsudek je
nezakonny, nebot mu nebylo fadné doruceno predvolani k Gstnimu jednani, byt o jeho
konani pozadal. Soud v$ak na tuto svoji povinnost rezignoval s odivodnénim, ze pti jednani
neprovadél dokazovani a vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti. Jednani stézovatele ptitom oznacil za obstrukéni. Soud dle nazoru stézovatele
dale pochybil, pokud se nijak nevyjadril k namitce neaktualnosti podkladového materialu.
Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[71  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 [Plfesabem  vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadii &i pravnich
otdazek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prdav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

[8]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v céem spatfuje naplnéni podminek
Vee M /4 V4 A% . v/ / o Vee M . . vVv/ ’ 4
prijatelnosti své kasalni stiznosti a zadny duvod prijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni
/ vV 4 M M v/ 4 v M / vV Vv v/ 4 ’ 4

soud z uredni povinnosti. V tizeni pred krajskym soudem nebyla fesena zadna pravni
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otazka, jejiz zodpovézeni by bylo nutné v zdjmu sjednocovani judikatury, krajsky soud
se také nedopustil zadného (natozpak zasadniho) procesniho pochybeni, jez by bylo nutno
v zajmu zachovani prava na spravedlivy proces napravovat v rizeni o kasalni stiznosti a jez
by soucasné mélo téz zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Tvrdi-li stézovatel, ze mu byla upfena moznost ucastnit se soudniho jednani,
nebotf na né nebyl (radné) predvolan, paktakovato vada, byla-li by prokazana,
by odtvodnovala prijeti kasacni stiznosti k meritornimu projednani. Uvedenou vadou
vSak fizeni pred krajskym soudem zjevné netrpi. Stézovatel byl k jednani soudu obeslan
na adresu P., kterou sam udal jako doru¢nou adresu v zalobé, dne 23. 1. 2024. Ve stejny den
byl soudem obeslan i na adresu S., P., kde byl v tu dobu hlasen k pobytu a kam mu byly
prevazné uspésné dorucovany predchozi pisemnosti. Na zadné z uvedenych adres nebyl
stézovatel zastizen, zasilka na P. byla vracena, zasilka na adresu S., P., byla dne 25. 1. 2024
ulozena. Tuto zasilku stézovatel prevzal do vlastnich rukou dne 31. 1.2024. V samotné
UCasti na jednani dne 1. 2. 2024 mu tedy prima facie nic nebranilo.

[10] Duvody, pro¢ se na jednani soudu nedostavil, a¢ byl predvolankou poucen, ze zde
muze doplnit tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, podat navrhy na doplnéni dtkazg, a ze mu
muze byt poskytnuta idodatecna lhata k témto tkonum, stézovatel v kasalni stiznosti
neobjasnil a k ratiu decidendi napadeného rozsudku se nijak nevyjadril. K tomu je jesté
nutno dodat, Ze na véc nedopada ustanovent § 49 odst. 1, véta prvni pred strednikem, s. . s.,
bl o 4 . v/ v
nebot lhata k rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé stanovena na dny podle § 32 odst. 6
zakona o azylu, takze jednani ve véci mohlo za danych okolnosti probéhnout. Na to ostatné
. Vv v o ’ Vv /s . 4 /
upozornil, véetné priavodniho vysvétlent, i krajsky soud v odst. [10] napadeného rozsudku.
Ke stézovatelovu tvrzeni, ze se krajsky soud mnevyporadal sjeho namitkou ohledné
aktualnosti  shromazdénych podklada, pak Nejvyssi spravni soud jen podotyka,
ze vyporadani této namitky je obsazeno v odstavci [30] napadeného rozsudku.

[11] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 s. t. s. jako neprijatelnou odmitl.

[12] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nastrané zalovaného nebyly zjistény Zadné skutecnosti, jez
by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s. f.s. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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