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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci zalobcti: a) Ing. M. O., b) Mgr. V. O., oba
zastoupeni JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokitem se sidlem Mala Stépanska 8,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2021, ¢&.j.136052/2021/KUSK,
o kasa¢nich stiznostech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023,
&3, 59 A 4/202271,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Bakov nad Jizerou (dile jen ,stavebni Urad“) ze dne 25.6.2021,
& j. BnJ-OSZP-2020/1980-24 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

[2]  Citovanym rozhodnutim stavebni (rad nafidil Zalobcim podle § 129 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni
zakon®, odstranit stavbu: pfipojeni vody a vodovodni ptipojky pro rodinny dim ¢. p. X
zakoncené vodovodni Sachtou na pozemku p. ¢. YA, ktera se nachazi na pozemcich stavebni
parcely ¢. YB a parcel ¢. YC, YD, YE, YF a YG, vse v katastralnim Gzemi M. B. (dale jen
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»pripojka“ nebo ,stavba“), nebot stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim
ze dne 19.10.1990, ¢.j. Vyst 1049/90 (dale jen ,stavebni povoleni®), a ovéfenou
dokumentaci stavby.

[3]  Na zakladé podnétu ze dne 13. 3. 2018 zahajil Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale
jen ,stavebni rad Mlada Boleslav®) fizeni o odstranéni stavby. Usnesenim dne 26. 10. 2018,
& j. 70991/2018/SU/LeLo, stavebni t¥ad Mlad4 Boleslav FHzeni o odstranéni stavby zastavil.
K odvolani vlastnika sousednich nemovitosti zalovany usneseni o zastaveni fizeni zrusil
a véc vratil stavebnimu Gradu v Mladé Boleslavi k novému projednani. Zaroven mu ulozil,
aby radné posoudil, zda je pfipojka shodna s ptipojkou, ktera byla povolena v roce 1990.

[4] Usnesenim tajemnika Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 12. 3. 2020,
¢. j. OStRM/14692/2018, byly vSechny Gfedni osoby Magistratu Mlada Boleslav vyloudeny
z projednavané véci, nebotf pravni zastupce a otec vlastnika sousednich nemovitosti ,je
byvaly primdtor mésta mlada Boleslav, dloubolety clen Dozorcéi rady spolecnosti Vodovody
a kanalizace Mladd Boleslav, a.s., aktivni clen Zastupitelstva statutarnibo mésta Mlada Boleslav
a je v pratelském poméru predstavenych, zaméstnavatele a nékterych svednich osob magistratu,
existuje zde pravdépodobnost primo ovlivnit rozhodovini prislusnych sirednich osob magistratu
prostiednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu k vizemnimu samospravnému celku.“ Usnesenim
ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 085097/2020/KUSK, byl projednanim véci povéren stavebni urad
(tj. Méstsky trad Bakov nad Jizerou).

[5]  StavebniGfad v prubéhu spravniho fizeni obstaral podklady ke stavebnimu povoleni
(vedle sporné vodovodni ptipojky byla stavebnim povolenim povolena také instalace
Gstredniho topeni v domé Zalobct, jez vSak neni predmétem sporu). Stavebni Gfad zjistil, ze
v archivnim spravnim spise ke stavebnimu povoleni se nachazela jedina ovétena stavebni
dokumentace ze zaf 1990, ktera byla opatfena podpisem projektanta (F. R.) a razitkem
stavebni firmy PROSTAVO. Tato projektova dokumentace neodpovida realizaci stavby,
nebot stavba vodovodu je na ni zachycena cca 40 metrt jiznim smérem. Stavebni Grad si dale
obstaral zadost o stavebni povoleni, technickou zpravu ke stavbé a vyjadfeni dotéenych
organa k povoleni stavby (Spravy dalkovych kabelt Praha, Oblastni spravy dalkovych
kabelt Hradec Kralové ¢i Stredodeskych plynaren). Soucasti archivniho spravniho spisu je
také rozhodnuti 0 zméné terminu dokonceni stavby, potvrzeni o tlakové a topné zkousce ze
dne 18. 1. 1992 a souhlas (tehdejsiho) Méstského narodniho vyboru v Mladé Boleslavi ze dne
24. 10. 1990 s pripojenim rodinného domu na vefejny vodovod. Ve spravnim spise se dale
nachazi vyjadreni Stredoceskych vodovodu a kanalizaci (dale jen ,VaK*) ze dne 17. 11. 1993
ke kolaudaci vodovodni pripojky, dle néhoz ,./pffipojku vody provedl St¢VaK Mladd Boleslav
dle platmjch CSN 736620. Je provedena z PE 32 x 4,4 mm. Vodomér je umistén v sachté,
Z hlediska St¢Vak Mlada Boleslav neni namitek ke kolaudaci.“ Spravni spis obsahuje rovnéz
protokol o mistnim Setfeni ze dne 12. 11. 1993, které predchazelo vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, a kolaudacni rozhodnuti pro stavbu ze dne 2. 12. 1993, ¢. j. St. 1305/93 (dale jen
»kolauda¢ni rozhodnuti®), dle néhoz ,/v] #izeni bylo zjisténo, Ze stavba je provedena podle
dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni a zZe byly dodrZeny podminky stanovené v sizemnim
rozhodnut{ awve stavebnim povoleni. Zalobci v pribéhu fzeni predlozili vyjadreni
Stredoceskych energetickych zavodu ze dne 25. 7. 1990, v némz je vedle souhlasu se stavbou
uvedeno: ,provddécimi pracemi nesmi byt poskozena pripojka nn pro dim ¢ p. X/II°. Tomu
odpovida podminka bodu 17 (odrazka prvni) stavebniho povoleni, ktera stanovila, ze
sprovddécimi pracemi nesmi byt poskozena pripojka nn pro dim ¢ p. X/TII*.
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[6]  Zalobci se v pribéhu spravniho (a nasledné i soudniho) Hzeni dovolavali predev$im
jimi predloZené stavebni dokumentace ze zaf 1990 vypracované projektantem F. R., ktera
zachycuje severnéjdi realizaci stavby odpovidajici (s urlitymi vychylkami) skute¢nému
provedeni stavby. Tato stavebni dokumentace nebyla zahrnuta v archivnim spise ke
stavebnimu povoleni a neni opatfena ovérovacim razitkem. V pribéhu tizeni zalobci dale
odkazovali ke shora rekapitulovanému vyjadreni Stredoceskych energetickych zavodud ze
dne 25.7.1990 ¢i kolaudaénimu rozhodnuti, které potvrdilo soulad stavby se stavebnim
povolenim.

[7]  V rozhodnuti o odstranéni stavby stavebni Grad shledal, ze ptipojka k domu ¢. p. X
je provedena v jiném misté, nez stanovilo stavebni povoleni, protoze umistnéni stavby neni
v souladu s ovérenou stavebni dokumentaci.

[8] Kodvolani zalobct zalovany konstatoval, ze neni pochyb otom, Ze jedinym
ovétenym podkladem pro stavebni fizeni je projektova dokumentace ze zari 1990
vypracovand F. R., PROSTAVO. Ovéfend projektovi dokumentace se vSak neshoduje
s geodetickym zaméYenim vedeni pfpojky. Zalobci si museli byt védomi odchyleni
skute¢ného provedeni stavby od ovéfené projektové dokumentace. Sami navic pripustili
posunuti pipojky na zikladé pozadavku Stfedodeskych energetickych zavoda. Zalovany
poukadzal na povinnost stavebnika uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou
dokumentaci odpovidajici skute¢nému provedeni stavby, zalobci ovSem takovymi
dokumenty nedisponuji.

[9]  Zalobu Zalobct proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[10] Krajsky soud nejprve upozornil na procesni a hmotnépravni odlisnosti pojmu

4 v 4 4 v/ ’ 4 v v 4 . .
(ne)opravnéna a (ne)povolena stavba. V fizeni bylo nutné zodpovédét pouze otazku, jestli se
jedna o stavbu povolenou, nebo nepovolenou.

[11]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobcti, ze ke zméné vedeni trasy doslo jesté
pred vydanim stavebniho povoleni a ze bylo povoleno provedeni stavby v podobé, ktera
odpovida skuteCnosti. Tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise, odporuji
shromazdénym listinam a zalobci nepredlozili dukaz, ktery by tato tvrzeni prokazoval. Ve
4 4 M i M vV / / 4 v/ M VeV \4
spravnim spise se dochoval toliko jeden ovéreny vykres vedeni pripojky, pricemz tento
vykres byl ovéfen dne 19.10. 1990, tj. tfi dny po podani zadosti o vydani stavebniho
povoleni a tentyz den, kdy bylo stavebni povoleni vydano. Neni tedy ztrejmeé, z jakého
dtvodu by zalobci podavali k zadosti o stavebni povoleni vykres, ktery dle jejich soucasnych
tvrzeni neodpovidal jejich zaméru. Prodleni mezi datem podani zadosti o vydani stavebniho
povoleni avydanim stavebniho povoleni je natolik malé, ze se jevi naprosto
nepravdépodobné, ze by bylo mozné stihnout v prubéhu jediného dne vypracovat novou
. . 4 / V. * VvV _V v 4 4 4 v Ve
projektovou dokumentaci, tu stavebnimu afadu jesté pred vydanim povoleni predlozit
a soucasné ji projednat s dotCenymi organizacemi. Je téz nepochopitelné, pro¢ by stavebni
/v vV ’ ’ . . ’ N v v .
urad ovéroval razitkem nespravnou projektovou dokumentaci. Neni ztejmeé, pro¢ by zalobci
nijak neupozornili stavebni Grad na skutecnost, ze ovérena projektova dokumentace vydana
ke stavebnimu povoleni neodpovida konecnému zaméru zalobct a nedomahali se opravy
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stavebniho povoleni. Opaénému zavéru nesvéd¢éi ani stanovisko Stredoceskych
energetickych zavoda.

[12] K namitce zalobcd, ze v pribéhu spravniho fizeni predlozili spravny nakres vedeni
pripojky, krajsky soud podotkl, ze ani tato trasa neodpovida skute¢nému provedeni. Navic
na tomto nakresu neni oti§téno nejen razitko stavebniho wfadu, ale ani razitko firmy
PROSTAVO, aneni tak zfejmé, zda se nejednalo pouze o pracovni (nikoli finalni) verzi
nakresu. Veskeré listiny zalozené ve spravnim spise, které zpracovavala firma PROSTAVO,
jsou totiz razitkem této firmy opatteny. Pravomocné kolaudacéni rozhodnuti pak nemtze
zhojit rozpor stavby se stavebnim povolenim. Krajsky soud podotkl, ze pripad zalobca
posuzoval s maximalni moznou mirou vstficnosti, nebot je zfejmé, ze prokazovat skutkové
okolnosti, které nastaly pred 30 lety, je pomérné obtizné, zvlasté za situace, pokud byla
stavba pokojné (nesporné) po tuto dobu uzivana. NenasSel vsak dostate¢né podklady pro
zavér, ze stavba pripojky byla povolena v trase, jak byla skute¢né realizovana. Pouha obecna
formulace v textu kolaudaéniho rozhodnuti, ze stavba odpovida projektové dokumentaci,
jakozto standardné pouzivanid ado vsech takovych rozhodnuti vkladani véta, neni
dostate¢né konkrétni indicii o tom, ze zde v minulosti odliSny povolovaci akt existoval.
Nejedna se ani o drobnou stavbu toliko na pozemku nebo pozemcich zalobcl a nenti
pravdivé tvrzeni, ze stavba nezasahuje do vlastnickych prav jinych osob. Spravni organy téz
necinily své zavéry pouze na zakladé jednoho ptivodniho planku projektanta. Neovérena
projektova dokumentace, je-li o ni tvrzeno, ze pravé ona méla byt soucasti stavebniho
povoleni, nemuze vedle ovéfené projektové dokumentace jiz z povahy véci obstat.

[13] Zalobci se podle krajského soudu myli, ze nebyli povinni uchovavat ovétenou
projektovou dokumentaci. I za Gcinnosti starého stavebniho zakona byli Zalobci povinni
uchovavat ovérenou projektovou dokumentaci k provedené stavbé.

II. Podani Gcéastnikt fizeni

[14] Proti rozsudku krajského soudu podava kazdy ze zalobcu (dale jen ,stézovatelé®)
kasac¢ni stiznost, jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[15] Stézovatel v prvé radé upozornuje, ze veskeré kroky spojené s vystavbou probihaly
de facto v rezii statu (statniho podniku VaK). Stézovatel nemél duvod se domnivat, ze doslo
k jakémukoli pochybeni, k tomuto ovéreni nemél ani dostatecné vzdélani.

[16] Stézovatel uvadi, ze spolu se stézovatelkou predlozili projektovy nakres, ktery
odpovida skute¢nému provedeni. Stézovatel nesouhlasi, ze se nejedna o projektovou
dokumentaci. Ve spise jediny Uredné ovéreny zalozeny planek povazuje stézovatel za
rozporny s fadou dokumentl a skutkovych okolnosti. Spravni organy ani krajsky soud
| 4 vV o v v v v v 4 4 4
nevyvratily tvrzeni stézovateld, ze ke zméné stavby doslo pred vydanim stavebniho
4 M / M o v 4 v/ 4 v 7/ i v v M
povoleni. Krajsky soud posuzuje prubéh stavebniho fizeni dnesni optikou, prestoze je
vV . 4 v s M M 4 / v/ o v 4
ztejmé, ze zaznamenané udaje jsou na prvni pohled nesmyslné. Tehdejsi prubéh stavebniho
v/ 4 i 4 v A4 \4 o v 7 vV Vv v M 4
fizeni se ani vzdalené neblizi pozadavkim dnesni doby. Stézovatel povazuje za nesmyslné,
aby veskeré listiny byly ptijaty v den vydani stavebniho povoleni. Razitko s datem ovéfeni
tedy neodpovida objektivnimu skutkovému stavu. Nemize proto obstat argument
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krajského soudu, ze je nerealné, aby ke zméné stavby doslo v pribéhu jednoho dne. Zjevna
chyba spravniho organu je interpretovana k tizi stézovatell, ktefi nemohli vedeni spisu
ovlivnit.

[17] Podle stézovatele ke zméné trasy vodovodu doslo pfinejmensim mésic pred vydanim
stavebniho povoleni. Operativné doslo ke zméné trasy, aby bylo odstranéno riziko kfizeni
trasy stavby s elektrickym kabelem v zemi. Stézovatel nemél divod podavat zadost
o stavebni povoleni na pivodni trasu. A nemél divod zadrzovat planek s upravenou trasou.
Stavebni Gfad ponechal pivodni planek v archivnim spise ztejmé kvuli tomu, aby existovala
spojnice mezi realizovanou trasou a trasou, ke které se vyjadiovaly zG¢astnéné organizace.
Pozadavek na zneplatnéni planku neodpovida realité roku 1990. Stézovatel odmita, ze
dolozeny planek je pouze pracovni, nebotf je opatren oficialni tabulkou a podpisem
projektanta. Samotné razitko mtze byt vybledlé. Pravost planku potvrdili také synové
zesnulého projektanta. Stejny, ovéreny planek se dle stéZzovatele nachazel ve spravnim spise.
Stézovatel nesouhlasi, ze novy planek neodpovida skute¢nému provedeni stavby, geodetické
odchylky byly cisté formalni zalezitosti, ktera méla vést k dodate¢nému povoleni stavby.
Krajsky soud podle stézovatele pominul, Ze stavba byla v kolaudaénim fizeni zkolaudovana
po mistnim Setteni, takze musela byt posuzovana dle projektu predlozeného stézovateli.
Spravni organ by si vSiml, ze je pripojka postavena o 40 metru jinde a ze byla napojena na
dim ze zcela opacné strany.

[18] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud jako dikaz neprovedl zaznam
z potadu Cerné ovce a nevyslechl Gfednici, ktera stavbu kolaudovala. Tento vyslech mohl
prokazat, dle jakych listin kolaudace probihala. Krajsky soud mél predvolat také afednici,
ktera vydala stavebni povoleni.

[19] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze odmitl podat zadost o dodateéné
povoleni stavby. Upozornuje rovnéz na nespravedlnost daného pripadu, nebot je trestan za
to, ze stavbu svéfil spravnimu organu a statni organizaci. Stézovatel upozorruje na obtize
a finanéni naklady spojené s novou realizaci stavby. Prolomeni pravomocného kolaudac¢niho
rozhodnuti po 30 letech znamena, ze se stézovatel jiz nedomtze nahrady skody a veskeré
negativni dusledky ponese sam.

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud bez dostatecného oduvodnéni upfednostnil
princip zakonnosti pred zdsadou pravni jistoty. Stézovatel uvadi, Ze neexistuje pravni
prostiedek jak zrusit pravomocné kolaudacni rozhodnuti. Navic je tfeba zohlednit délku
uzivani stavby. Stézovatel opakuje, ze veskeré procesy spojené se stavbou probihaly v rezii
statu a statnich organizaci.

[21] Stézovatelka v prvé radé namita, ze spravni organy urcily dikazni bremeno
Vv o vV vV o / Vv 4 v /4 4 M 4 v v
stézovatelum. Stézovatelka povazuje za zcela celové uvazovani krajského soudu, ze doslo
k fatalnimu selhani vSech z(c¢astnénych po vydani stavebniho povoleni (realizator stavby,
/ V. 7 4 Ver 7 4 /7 Vv v 4 M N4 / vV i 4 N4 v 7
Urednici provadéjici mistni Setfeni a sepisujici protokoly, Gfednice vydavajici kolauda¢ni
rozhodnuti i tfednik VaK, jenz uvedl ptipojku do provozu), a pfitom predpokladaji, ze
vydani stavebniho povoleni probéhlo zcela bez chyb a v poradku. Stézovatelka zdaraznuje,
\4 / 4 A\ 4 M 4 i 4 M v 4
ze cely proces stavby probihal v rezii statu a jakakoli svévole byla z jejich strany nemozna.
Stézovatelka se domniva, ze nulova snaha o zajiStovani dukaza a svédectvi ze strany Grada
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je zcela Glelova, protoze Urady védély, ze by tyto osoby mluvily v jejich prospéch.
Upozortiuje na zjevné provazani rodiny osoby podavajici podnét, Gfadt i pravniho nastupce
VaK. Stézovatelka povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze stézovatelé nepodali
vysvétleni datovani dokumentd. Zalovany nebere v potaz praxi stavebniho tfadu
1 informacni nedostate¢nost v dobé po revoluci. Absence feseni hloubky vedeni pripojky
doklada zménu trasy pripojky pred vydanim stavebniho povoleni.

[22] K podnétu souseda na odstranéni stavby stézovatelka uvadi, Ze vystavba probihala
pred vydanim jednotlivych parcel v restituci; v dobé vydani stavebniho povoleni i kolaudace
se za majitele pozemkl vyjadroval uzivatel pozemkl - tedy JZD Plazy. Zména trasy
pripojky neovlivnila oznaceni pozemkd, po kterych vedla.

[23]  Stézovatelka upozortiuje na okolnosti dané véci, osobu podavajici podnét a na prubéh
v/ 4 . / A4 ’ V Ve . . Vv . . ’ v/ . v/
fizeni. Krajsky soud podle jejtho nazoru fesil jen selektivné jednotlivé casti pripadu,
nezabyval se skutkovymi okolnostmi a dopustil se mnoha pochybeni. Stézovatelka povazuje
ve vztahu k tvrzené povinnosti uchovat stavebni dokumentaci za nepfipadny odkaz
krajského soudu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4. 2016,
C.j. 4 As 272/2015-53, protoze realizace stavby pfipojky stézovateld byla v rezii statni

. vV Vv 4 A v/ ] \4 VvV ’ 4
organizace. Stézovatelé neméli sebemens$i duvod pochybovat, ze ovérena stavebni
dokumentace je plné zachovana v archivech stavebniho uradu ivarchivech VaK.
Stézovatelka upozornuje, ze dle zavért krajského soudu musely VaK stavbu realizovat
v rozporu s projektovou dokumentaci. Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za
nebezpecény precedens.

[24] Stézovatelka rozporuje také rozhodnuti o nakladech aterminech odstranéni
ptipojky, nebot nereflektuje skutkové okolnosti véci. Spravni organy by dle stézovatelky
mély doplnit provedené dokazovani.

[25] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi s tvrzenim stéZovateld, Ze
krajsky soud nevzal v potaz veskeré skutkové okolnosti pripadu a pominul predlozené ¢i
v 4 o 4 v v / 4 v / / . 4 Ve
navrzené dukazni prostredky. Podle zalovaného nebylo pravné vyznamné, v jakeé rezii byla
stavba zrealizovana. Stavba nemohla byt zhotovena, byt tfeba nékterym statnim podnikem,
v jiném nez povoleném umisténi. Stézovateli predlozeny vykres neni opatfen razitkem
spolecnosti PROSTAVO, ktera jej méla vyhotovit, ani se tato listina nenaléza v archivu
stavebniho uradu jako podklad pro v minulosti vydané stavebni povoleni. Podle zalovaného
neexistuje zadny dukaz o tom, ze by pravé tuto dokumentaci projednal a schvalil stavebni
urad ve stavebnim fizeni pred vydanim stavebniho povoleni ani kdykoliv pozdéji po jeho

4 4 vV Vv 4 M v /7 v M 4 v/ M M
vydani. Stézovatelé neunesli bremeno tvrzent, ze jejich stavba vodovodni ptipojky je stavbou
fadnou a platné povolenou. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pisemna zadost o umisténi
4 4 v/ M vV o o v 4 v/ 4 Ve

a povoleni vodovodni pripojky byla ze strany stézovatelt v prubéhu stavebniho fizeni néjak
korigovana, ménéna ¢i upravena. O podani takové hypotetické zmény zadosti chybi
jakykoliv pisemny dikaz. Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, ze stavebni fizeni v 90.
letech bylo ovladano zcela jinymi ,zvyklostmi“. Zalovany upozornuje, ze stanoviska
dotéenych organt se vztahovala ke stavbé navrhované v pivodnim provedeni.

[26] Zalovany upozorniuje, ze se stézovatelé nepokusili ziskat dodatecné povoleni pro
stavbu, a proto se nemohou dovolavat principu pravni jistoty. Kolauda¢ni rozhodnuti
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nemuze nahradit neexistujici stavebni povoleni ani zhojit odlisné provedeni stavby od
vydaného stavebniho povoleni.

[27]  Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

[28] V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel s odkazem na pfilozenou fotografii
predstavil poméry v Gzemi a uvedl okolnosti spjaté s vystavbou realizovanou v blizkosti
stavby vodovodu.

[29] V dal$im podani stézovatelé uvadi, ze neni pravdou, ze se vzdali prava na podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany podle stézovatela banalizuje také dalsi jejich
4 VvV 4 4 v 4 4 v Ve v v/ 4
tvrzeni. Stézovatelé nesouhlasi, aby veskeré zavéry byly cinény z pfilohy stavebniho
’ 4 /v 4 Ve 4 Vev v . vV
povoleni. Dale opakuji, Ze stavba probihala v rezii statu, pficemz VaK disponovaly ovéfenou
stavebni dokumentaci. Je ztetelné mylné tvrzeni krajského soudu, ze se mélo stavér dle
o ’ ’ . ’ ’ , VS . . v
puvodniho planku. Krajsky soud také zcela nespravné interpretuje okolnosti zmeény trasy.
Krajsky soud nemuze po stézovatelich pozadovat, aby v roce 1990 znali veskeré povinnosti
plynouci ze zakona, které mél stavebni Gfad vymahat a pozadovat. Stézovatelé setrvavaji na
namitce neprovedeni nékterych diakazu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[33] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odavodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum

napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[34] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
nepovazuje. Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatela a uvedl duvody,
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pro které nepovazoval jimi podanou zalobu za duvodnou, respektive z jakych davoda

Ve v Ve 4 4 4 o \4 4 v . ’ 4 4 o v/ 4
prisvéd¢il spravnim organtm, ze v dané véci byly dany zakonné divody pro natizeni
odstranéni stavby. Krajsky soud zevrubné posoudil okolnosti vydani stavebniho povoleni
z roku 1990 avylozil, zjakych divodi povazoval za relevantni ovérenou projektovou
dokumentaci obsazenou v archivnim spise. StéZovatelé v kasalni stiznosti se zavéry
rozsudku krajského soudu nesouhlasi a obsirné s nimi polemizuji, coz doklada, ze napadeny
rozsudek obsahuje davody, pro které byla zaloba stézovateld zamitnuta. Nesouhlas
stézovatelt s rozsudkem krajského soudu nelze zaménovat s jeho neprezkoumatelnosti.
Nelze také pominout, ze povinnost organt moci soudni sva rozhodnuti radné odtvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou diléi

4 i J W4 v . 4 . . 4 4 M . v
namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi namitkami zakladnimi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 143/20158-71). Této
povinnosti krajsky soud dostal.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho odivodnéni ztejmeé, jakymi avahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén neni.

[36] Kvéci samé, tj. splnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby, soud uvadi
nasleduyici.

[37] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, astavba nebyla dodatecné
povolena.

[38] Utelem Fzeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona
je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim
stavby. Rizen{ o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gtad, ktery také odpovida za Gplnost
skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpoklada k vydani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

[39] Predmétem rizeni o odstranéni stavby je prezkum naplnéni zakonnych predpokladu
danych § 129 odst. 1 stavebniho zakona, tj. v posuzované véci zda stavba byla provedena
v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu o povoleni stavby [§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona]. Pti splnéni téchto predpokladu stavebni urad nenaridi odstranéni stavby
pouze v pfipadé, pokud stavba bude dodate¢né povolena v fizeni o zadosti o dodatené
povoleni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby a Fzeni o odstranéni stavby jsou viak
dvé samostatna spravni fizeni, v nichz stavebni ufad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych
podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i
opatreni vyzadovaného stavebnim Gfadem a nebyla povolena ani dodate¢né; naopak nejsou
relevantni namitky, které méli stézovatelé smétovat do fizeni o dodatecném povoleni stavby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 368/2017-48, bod 18).
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[40] V projednavané véci panuje mezi stézovateli a zalovanym spor o to, zdali stavba
vodovodni pfipojky byla provedena v souladu se stavebnim povolenim z roku 1990.
Stézovatelé tvrdi, Zze stavba neni se stavebnim povolenim v rozporu, adovolavaji se
projektového planku ze zafi 1990. Kasalni soud vSak musi prisvéd<it krajskému soudu, ze
tento planek neprokazuje, ze byl podkladem pro vydani stavebniho povoleni a ze na jeho
zakladé bylo stavebni povoleni vydano.

[41] Stézovateli predlozeny planek v prvé fadé neobsahuje razitko stavebniho wradu
ani projektanta PROSTAVO. Tvrzeni stézovatell, Ze tato razitka mohla v pribéhu doby
vyblednout, kasa¢ni soud neshledava dvodnymi, nebot nakres na stézovateli predlozeném

/ . ’ / . . v . ’ . « IV ’ Ve
planku dosahuje vyznamneé sytosti a nejsou na ném patrny jakékoli ,zbytky“ ufedniho ¢i
jiného razitka. Na jinych dokumentech z archivniho spisu ztstala razitka stavebniho ufadu
¢i jinych subjekt zachovana, coz minimalizuje moznost, Ze by pravé a jen na stézovateli
odkazovaném planku tato razitka naprosto vymizela. Z planku predlozeného stézovateli
tedy dle kasa¢niho soudu nelze jakkoli seznat, Ze tento planek byl podkladem pro vydani

’ ’ Ve WV {Ve. 7 . , v , v e ’

stavebniho povoleni, naopak lze prisvédcit uvaze krajského soudu, ze neni zfejme, zda se
nejednalo pouze o pracovni (nikoli finalni) verzi nakresu.

[42] Zaroven kasacni soud poklada za klicové, ze dalsi podklady stavebniho povoleni
zalozené ve spravnim spise prokazuji, ze stavba vodovodni pripojky byla povolena v jiném
misté. Kasacni soud povazuje ve shodé s krajskym soudem za zasadni predev$im vykres
vedeni pripojky, ktery byl dne 19.10. 1990 ovéren stavebnim Gradem. Jestlize stavebni
povoleni stanovilo jako podminku povoleni stavby, ze stavba bude provedena podle
dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, a v archivnim spravnim spise k povoleni stavby
se nachazi toliko jediny vykres zfizeni vodovodni pfipojky, ktery byl ovéren stavebnim
Gradem, lze dGivodné predpokladat, ze na zakladé této dokumentace byla stavba povolena.
Nejvys$i spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze ovéfeni projektove
dokumentace je zakonem upravenym a léty provéfenym postupem, ktery umoznuje, aby
rozhodnuti vydavana stavebnim Gradem nemusela obsahovat i grafickou ¢ast vyroku nebo
vSechny rozhodné vykresy a technické zpravy nemusely byt neoddélitelné k rozhodnutim
stavebniho twradu pripojeny. Ovéfeni pripojené stavebnim turadem na projektové
dokumentaci osvédluje, ze pravé tento vykres je (ve své podstaté) nedilnou soudasti vyroku
stavebniho povoleni a zachycuje skutecné schvalenou podobu stavebniho zaméru.
U vykrest bez takového ovéreni vzdy panuji pochyby o tom, zda nebyly potizeny pozdéji
bez védomi stavebniho Ufadu a v rozporu s vydanymi rozhodnutimi. Neovéreny vykres
predlozeny stézovateli v prubéhu fizeni o odstranéni stavby proto mohl stézi prokazat, ze
na jeho zakladé byla stavba povolena.

[43] Kasaéni soud povazuje dale za vyznamné, ze ovéfeni projektové dokumentace
obsazené v archivnim spise probéhlo ve stejny den, kdy bylo vydano stavebni povoleni. Tato
v 4 V4 i v v V.o v VvV B 4
Casova souslednost dle kasaéniho soudu silné nasvédcuje tomu, ze byla ovéfena také jina,
dalsi projektova dokumentace, ktera by méla byt podkladem pro vydani stavebniho
povoleni. Ovéfeni dvou odlisnych projektovych dokumentaci k jednomu stavebnimu

4 M v M V4 M v 7 4
povoleni v jeden den povazuje kasacni soud za velmi nepravdépodobné (muselo by jit

i v /. Ve 4 v v /7 . 4 4 / O

o velmi nepravdépodobnou netimyslnou chybu ¢ zamérné nestandardni jednani aktért),
¢imz je opét snizena relevance tvrzeni stézovateld, ze stavebni povoleni bylo vydano na
zakladé planku, ktery predlozili v prubéhu spravniho fizeni o odstranéni stavby.
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[44] Kasa¢ni soud souhlasi se stézovateli, ze k ovéfeni projektové dokumentace nedoslo
ve stejny den, kdy byla dokumentace predlozena stavebnimu tradu, uvedené vsak nic
neméni na skuteénosti, ze stejné datum vydani stavebniho povoleni a ovéfreni projektové
dokumentace prokazuje jejich vzajemny soulad a provazanost. Stézovatelé zaménuji datum
podani zadosti ¢i jejich podkladi stavebnimu Gfadu a datum ,ovéreni dokumentace®, které
i vV 4 4 Ve M 4 4 v 4 /
je uvedeno na ovéreném planku ¢i na technické zpravé. Nelze také rozporovat tvahu
krajského soudu, Ze neni zfejmé, zjakého diavodu by stézovatelé podavali k zadosti
o stavebni povoleni vykres, ktery dle jejich soucasnych tvrzeni jiz neodpovidal jejich
zaméru, paklize zadost o stavebni povoleni byla podana pouhé tfi dny pred jeho vydanim.
Kratky ¢asovy sled udalosti, tj. podani zadosti - ovéteni dokumentace - vydani stavebniho
povoleni, silné nasvédCuje tomu, ze stavba byla povolena na zakladé planku, ktery byl
v vV / ’ / VNV o Vv Y ’ v s V.V _V
opatren ovérovacim razitkem. Tvrzeni stézovateld, ze ke zméné vedenti trasy doslo jesté pred
4 4 4 4 \4 4 v 4
vydanim stavebniho povoleni aze bylo povoleno provedeni stavby v podobé, ktera
71/ v . 4 v v/ / i o \4 i /v /
odpovida skutecnosti, neni podlozeno zadnymi dikazy. Soud nepovazuje za uclelovy
. ’ v M 4 4 v v . /4 Vv
argument krajského soudu, ze je nerealné, aby ke zméné projektové dokumentace doslo
M M M / v 4 v/ M Vee v 4 v v
v jeden jediny den, naopak Casova souslednost hovori daleko silnéji ve prospéch zavéru, ze
stavebni povoleni bylo vydano k ovétené projektové dokumentaci.

[45] Vysvétleni stézovatele, ze ovéfeny planek pretrval ve spise pouze z divodu propojeni
o 4 . /4 v/ . 4 v 4 v / 4 o v ’
puvodni a realizované trasy pripojky s ohledem na vyjadreni dotcenych organd, kasacni
\2 . Vv Vv Ve /4 b v/ v 7 v/ . . /7 IV
soud nepovazuje za presvédc¢ive, nebot v pripadé upravy trasy pripojky by si stavebni urad
v/ ’ cr IV 7 v / J) v 7 .V 7 ARV EEIRY;
musel vyzadat nové vyjadreni dotCenych organt. Zménu umisténi stavby spocivajici v jejim
posunuti o 40 metrt nelze povazovat za nevyznamnou. V archivnim spise ke stavebnimu
povoleni se nachazi mimo jiné souhlasna stanoviska Spravy dalkovych kabela Praha,
Oblastni spravy dalkovych kabelt Hradec Kralové ¢i Stredoceskych plynaren, ktera se
vV v 4 VvV /4 4 v/ . bd . . 4 ’
ztetelné vztahuji k ovéfenému planku pripojky, nebot souhlas je projeven na katastralni
mapé znazornujici vedeni vodovodu v trase tvrzené spravnimi organy, a nikoli stézovateli.
Stavebni Grad by podle kasaéniho soudu nemohl rozhodnout o povoleni ztizeni vodovodu
v jiné trase, nez ke které se vztahovala ve spravnim spise obsazena vyjadreni dotcenych
organd.

[46]  Jestlize stézovatel tvrdi, ze tento Gredné ovéfeny zalozeny planek je rozporny s fadou
dokumentt a skutkovych okolnosti, tak tuto kasacni namitku ponechava pouze v obecné
i v v 7 M v v 71/ v vV / /4 v M
roviné. Kasatni soud tedy stejné obecné odpovida, ze ovéteny planek predstavuje
nejprukaznéjsi dokument o skutecnosti, na zakladé jaké stavebni dokumentace bylo vydano
stavebni povoleni. Tento planek ma vétsi dukazni silu nez planek predlozeny stézovateli,
ktery zadné ovéreni ze strany stavebniho ufadu neobsahuje a u néhoz neni ztejmé, za jakym
/v i 4 /4 \4 4 v
Ucel byl vyhotoven, respektive nebylo prokazano, ze by tento planek predstavoval
. M 4 4 *V Vv 4 /7 Vv M o 4
projektovou dokumentaci pro stavebni povolent. Jestlize stézovatelé tvrdi, ze o jeho dukazni
sile vypovida datace (zafi 1990) a podpis projektanta, tak ovéreny planek byl stejného data
. . ’ / . v 7 4 v N
a krom podpisu projektanta obsahoval také razitko projekéni (stavebni) spolecnosti.

[47] Kasacni soud se také ztotoznuje s krajskym soudem, ze ackoli je mozné, ze ke zméné
vedeni trasy pripojky fakticky doslo na zakladé vyjadreni nékterého z dotéenych organd,
tak ze spravaniho spisu neni vibec zfejmé, ze by tato zménéna trasa byla fadné projednana
ve stavebnim rizeni, respektive ze by stézovatelé podali zadost o zménu stavby pred jejim
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dokoncenim. Uvedené je pro posouzeni naplnéni podminek pro odstranéni stavby kli¢ové,
b4 o v v/ 4 VvV 4 4 M M / 4 4
nebot v prubéhu rizeni stézovatelé neprokazali pravdivost svych tvrzeni, ze stavba byla
provedena vsouladu svydanym stavebnim povolenim. Dukazy obsazné ve spisovém
./ v v/ v / ’ vV o . \4 4 v 4
materialu svédci opacnym zaveram, tj. ze stavba byla povolena pouze na zakladé stavebniho
povoleni ze dne 19.10. 1990, které nebylo zménéno akteré bylo spojeno s ovéfenou
projektovou dokumentaci obsazenou v archivnim spise. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani vyjadfeni Stfedoleskych energetickych zavoda ze dne 25.7.1990, které
upozornilo, ze ,provddécimi pracemi nesmi byt poskozena pripojka nn pro dim &p. X/II%, nebot
toto konstatovani samo o sobé nijak neprokazuje, ze byla povolena stavba pfipojky v misté
skutedné realizace.

[48] K naposledy uvedenému kasaéni soud doplriuje, Ze souhlast se stézovateli, ze dikazni
bfemeno v pripadé natizeni odstranéni stavby tizi stavebni Urad a zalovaného. Spravni
4 v ] 4 v bl .. M 7V v / o o v
organy vsak dukazni bremeno unesly, nebot z jimi shromazdénych dikaza bylo mozno
shledat rozpor stavby s vydanym stavebnim povolenim. Soud nesouhlasi se stézovatelkou,
ze ze spravniho spisu plyne nulova snaha o zajistovani dikazu a svédectvi ve prospéch
stézovateld, nebotf stavebni Gfad shromazdil veskeré relevantni a dostupné podklady
vztahujici se k vydani stavebniho povoleni, avsak na jejich zakladé nemohl prisvedéit
argumentaci stézovatelt. Jestlize stézovatelé s timto zavérem nesouhlasili, mohli na zakladé
jimi predlozenych dikazd prokazat, ze stavba byla vybudovana v souladu se stavebnim
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povolenim. Timto postupem nedoslo k preneseni dikazniho bremene na stézovatele, nebot
4 i \4 7 IV 4 o 4 v vV /4 ..
stale platilo, ze stavebni Urad své dikazni bfemeno unesl. Stézovatelé pouze mohli jeho
zavéry zvratit dalsimi predlozenymi dikazy, coz se jim vSak nepodatilo.

[49] Stézovatelé predevsim mohli predlozit ovéfenou projektovou dokumentaci, ktera
by odpovidala jejich tvrzeni, ze stavba byla povolena na zakladé jimi pfedlozeného planku.
Podle § 103 tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon z roku 1976“ byl vlastnik stavby povinen
dokumentaci skutecného provedeni stavby uchovavat po celou dobu jejiho uzivani. Z této
povinnosti lze pfitom za pomoci argumentu « fortiori dovodit, ze by stavebnik mél mit
1 doklady vztahujici se k samotnému povoleni takové stavby, aby bylo mozné zkontrolovat,
zda stavba byla provedena v souladu se zakonem a prislusnym stavebnim povolenim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, C. ). 4 As 272/2015-53, bod 36;
obecné zavéry tohoto rozsudku povazuje kasacni soud za platné i pro nyni posuzovanou
véc). Bylo proto véci stézovatelt jako stavebnikd, aby disponovali ovéfenou projektovou
dokumentaci, jiz by dolozili, ze realizace stavby odpovida stavebnimu povoleni. Pokud tuto
dokumentaci neuchovali, jde tato skuteCnost kjejich tizi a mimo jiné Usti v neuneseni
dtkazniho bremene ohledné jejich tvrzeni o souladu stavby se stavebnim povolenim. Na
uvedeném nic neméni poukaz stézovateld, ze také zhotovitel stavby by mél disponovat
ovérenou projektovou dokumentaci, nebot zhotovitel stavby oproti stavebnikovi nemél
povinnost stavebni dokumentaci uchovavat. Nepredlozeni stavebni dokumentace ze strany
zhotovitele nemuze byt pficteno ku prospéchu stézovatelt.

[50] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédcit ani namitce stézovateld, ze o souladu stavby
se stavebnim povolenim svéd¢i vydané kolaudaéni rozhodnuti, v némz bylo po mistnim
setfeni konstatovano, ze ,stavba je provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim 7izeni

v v 7/ / / 7/ / 7 4{{3
a Ze byly dodrZeny podminky stanovené v iizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni®.
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V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tizeni
o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. stavebni povoleni, takze existence
kolauda¢niho rozhodnuti je pro zjisfovani splnéni podminek tizeni pro odstranéni stavby
4 v 4 4 4 v 4 4 . ’

pravné nevyznamna. Vydané kolaudac¢ni rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby
s platnym stavebnim povolenim. Okolnost, ze byl nasledné vydan kolaudaéni souhlas
k uzivani stavby, proto nemize byt divodem bezpredmétnosti dal$tho vedeni fizeni
o odstranéni stavby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2018
.. 7 As 70/2017-29, ¢&.3722/2018 Sb.NSS, bod 21). Nepovolend stavba zustava
nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim Gfadem dodatecné povolena,
nebo dokud nebyla odstranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2024,
C.j. 6 As 361/2023-40, bod 24). Na uvedeném nemtze nic zménit ani stézovateli odkazované

. A /4 4 ’ bd 4 4 4 v /v
stanovisko verejného ochrance prav, nebot neni pro soud zavazné. Nadto nelze prehlizet,
\2 . . ’ . . v v ’ . vV . ’ 4 ’
ze judikatura vydana po publikaci predmétného stanoviska verejného ochrance prav

. v/ / ’ vV o v 4 4 v/ 4
potvrdila platnost drive vyslovenych zavért o vztahu kolaudacniho rozhodnuti a natizeni
odstranéni stavby.

[51]1 Z uvedeného vyplyva, zZe samotné kolauda¢ni rozhodnuti nemohlo aprobovat soulad
stavby se stavebnim povolenim. Kolaudaéni rozhodnuti nemohlo stavbu ,legalizovat®, nebot
se jedna o trvaly protipravni stav, ktery je mozné napravit v fizeni o odstranéni stavby,

i v/ 4 v /4 4 4 i v o 4
respektive v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Navic v roviné dukazni hodnoty
kolauda¢niho rozhodnuti nelze prehlédnout urcitou obecnost odivodnéni kolauda¢niho
rozhodnuti, které fakticky kopiruje znéni § 81 odst. 1 véty prvni tehdy platného stavebniho
zakona z roku 1976, aniz by obsahovalo jakékoli skutecnosti vztahujici se jednoznaéné
k posuzované stavbé. Naopak vyslovuje mimo jiné dodrzeni podminek {zemniho
rozhodnuti, ackoli izemni rozhodnuti nebylo v predmétné véci vydano. Tim je snizena
rovnéz relevance obecného tvrzeni o provedeni stavby sdokumentaci ovéfenou ve
stavebnim fizeni, nebot nejspise i toto tvrzeni bylo pouze obecné konstatovano, aniz by
doslo k jeho dikladné verifikaci. K jinému zavéru nevede ani poukaz stéZovatelt na mistni
v v 4 v 4 N4 v 7 4 \4 4 M 4 4 v v 4
setreni predchazejici kolaudacnimu rozhodnuti, protoze ze zapisu z mistniho Setteni

/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ M Ve
nevyplyva, ze by bylo posuzovano konkrétni umisténi stavby vodovodni ptipojky. I pri
mistnim Setfeni byl pouze obecné konstatovan soulad stavby sovérenou stavebni
dokumentaci. Mistni Setfeni navic bylo imanentni soucasti kolaudaéniho fizeni (viz § 80
odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona z roku 1976), takze samo o sobé nesvédéilo
dukladnému posouzeni souladu provedeni stavby se stavebnim povolenim.

[52] Kasaéni soud tedy neshledal, ze by spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci. Jestlize stézovatelé tvrdi, ze v prubéhu rizeni méla byt vyslechnuta pracovnice
stavebniho Uradu pritomna pri mistnim Setreni, které predchazelo vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, tak vydani kolaudaéniho rozhodnuti nemohlo samo o sobé nic zménit na
zakonnosti narizeni odstranéni stavby. Navic v pripadé jejtho vyslechu 1ivyslechu
pracovnika vydavajicitho stavebni povoleni by nebylo moznost ocekavat, ze by svédecka
vypovéd o 30 let staré bézné pracovni zalezitosti mohla ,pretlacit® ovéfenou dokumentaci
v archivnim spise.

[53] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze s archivnim spisem ke stavebnimu povoleni bylo
. / v 7 / 1o / v X / . X /
manipulovano, a pozaduji provedeni dikazu zaznamem poradu Ceskeé televize Cerné ovce.
Kasac¢ni soud vsak ve shodé s krajskym soudem povazuje provedeni tohoto dukazu za
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nadbyte¢né, nebot ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby a k okolnostem
4 4 4 4 v/ . v Ve /4 4 4 4
vydani stavebniho povoleni na stavbu pripojky nemohl tento porad prinést zadné relevantni
informace. Stézovatelé mohli a méli sva tvrzeni prokazat jinymi, dostateCné prikaznymi
dtikaznimi prostiedky, coz vsak neudinili. Jestlize tvrdi, ze tento porad prokazal manipulaci
. ’ . o v 4 4 v/ /7 N/ 4 4 M **V_V
s archivnim spisem, tak v prubéhu spravniho rizeni zadna takova manipulace zjisténa nebyla.
Stavebni Gfad kvili pochybnostem o manipulaci s archivnim spisem a kvuli jeho doplnéni
o dalsi dokumenty ftizeni o odstranéni stavby prerusil (viz usneseni ze dne 6. 1. 2021,
¢. j. BnJ-OSZP-2020/1980-16), nasledné vsak zadnou manipulaci neshledal a doplnéné
podklady povazoval za dostatecné. Stézovatelé zadné konkrétni argumenty svéddict
M . VvV 4 4 4 4 4 / o v /
manipulaci rovnéz neuvadi, pouze se dovolavaji nespravnych podkladia zalozenych
v archivnim spise, vCetné toho, Ze tento spis neobsahuje dle jejich nazoru jediny spravny
4 4 v 4 4 v/ M Vv /v v v 4 A 4
planek umisténi vodovodni pripojky. Jiz vyse vsak kasacni soud vylozil, Ze tato argumentace
neodpovida listinam zalozenym v archivnim spise a nebyla vyvracena ani stézovateli
predlozenymi dikazy. Za této situace by provadéni jakychkoli dikaza svédcicich tdajné
manipulaci s archivnim spisem bylo nadbyte¢né. Navic stézovatelé ani netvrdi, jaké
konkrétni poznatky o manipulaci s archivnim spisem mél porad Ceské televize prinést.

[54] Stézovatelum nelze ani prisvédéit, ze by zavéry vyslovené krajskym soudem byly
v rozporu s principem pravni jistoty a dobré viry v nabyta prava. Z principu pravni jistoty
sice plyne pozadavek, aby byly zasahy verejné moci do soukromé sféry zasadné limitovany
béhem Casu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS), v projednavané véci vSak nemize byt
aplikovan princip pravni jistoty ani dobré viry stézovateli jako stavebnikdl, nebot sami
stézovatelé porusili pravo tim, ze realizovali stavbu v rozporu svydanym stavebnim
povolenim. Zasah do jejich pravni jistoty navic mohl byt limitovan, pokud by v ramci fizeni
odstranéni stavby pozadali o dodatecné povoleni stavby. Ze spravniho spisu ovsem
nevyplyva, ze by stézovatel ¢i stézovatelka zadost o dodatecné povoleni stavby podali,
prestoze v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby byli na tuto moznost upozornéni.
Jestlize tedy stézovatelé nepodali zadost o dodate¢né povoleni stavby, zapticinili svou
pasivitou, ze stavba nemohla byt dodatecné povolena. Diavody, pro které stézovatelé
o dodate¢né povoleni stavby nepozadali, se miji s podstatou nyni projednavané véci
o narizeni odstranéni stavby.

[55] K argumentaci stézovatelli, ze o chybném provedeni stavby nemuseli mit povédomi,
nebot k ovéfeni stavby neméli dostateéné vzdélani, kasa¢ni soud uvadi, ze vodovodni
pripojka byla vedena o 40 metra v jinych mistech, nez bylo uvedeno v ovérené projektové
dokumentaci. Tato odchylka je dle kasa¢niho soudu natolik evidentni, ze stézovatelim
muselo byt zfejmé, ze stavba neprobiha v souladu svydanym stavebnim povolenim.
Stézovatelé byli adresaty vydaného stavebniho povoleni a obsah tohoto povoleni jim musel
byt bezesporu znam. Odchyleni stavby od stavebniho povoleni mohli snadno rozeznat i pfi
absenci vzdélani v oblasti projektové dokumentace (i stavebnictvi.

[56] Kasa¢ni soud nemuze prisvédcit ani opakované uvadéné namitce stézovateld, ze cela
stavba byla de facto v rezii statu. Adresatem stavebniho povoleni byli stézovatele, ktefi byli
opravnéni ztidit vodovodni pripojku, zaroven ale byli povinni tuto pfipojku vystavét
v souladu se stavebnim povolenim, a to véetné jejtho umisténi v terénu. Jestlize pri faktickém
vybudovani pripojky doslo k jejimu vyznamnému posunuti oproti ovérené dokumentaci, na
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kterou odkazovalo stavebni povoleni, nemohou nyni stéZovatelé presouvat odpovédnost na
projekéni kancelat a zhotovitele stavby. Adresaty stavebniho povoleni byli pouze
stézovatelé, kteti byli povinni zajistit, aby stavba byla vybudovana v souladu se stavebnim
povolenim. Ani pravni forma zhotovitele neni pro posouzeni véci vyznamna.

[57] K opakovanym namitkdm stézovatel, ze spravni orginy akrajsky soud véc
nespravné hodnotily optikou soucasnych pravidel a standardd, kasa¢ni soud uvadi, ze forma
a prubéh stavebniho fizeni mohly byt v roce 1990 z¢asti odlisné od soucasnosti. Vzdy vsak
platilo, Ze stavbu bylo mozno provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé
ohlaseni stavebnimu Gfadu (viz § 54 tehdy platného stavebniho zakona zroku 1976).
Stézovatelé tedy byli povinni stavbu realizovat v souladu se stavebnim povolenim. Zaroven
proces stavebniho fizeni, kdy stavebni povoleni odkazovalo na ovéfenou stavebni
dokumentaci, nebyl odlisny od soucasnych pravidel a postupt. Jestlize tedy bylo v fizeni
prokazano, ze ovérena stavebni dokumentace neodpovida realizované stavbé, bylo na misté
zahdjit fizeni o odstranéni stavby a po splnéni vsech zakonnych pozadavka také rozhodnout
0 jejim odstranéni.

[58] Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavaji téz obecnych principt spravedlnosti,
avsak ani této namitce nemuze kasacni soud prisvédcit. Jakkoli Nejvyssi spravni soud vnima
slozitost prokazovani skutenosti, které nastaly pred vice nez triceti lety, z obsahu
archivniho spisu ke stavebnimu povoleni vyplynulo, ze stavba byla povolena v mezich
ovérené dokumentace, a nikoli stézovateli predlozeného planku. Tato skutecnost nebyla
vyvracena ani dal$i argumentaci stézovateld, protoze ta nebyla podlozena relevantnimi
dtkazy. Za této dikazni situace nemohl krajsky soud nez zalobu stézovatelt zamitnout.
Jakkoli kasacni soud chape, ze stézovatele subjektivné pocifuji nespravedlnost, tak
rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu odpovidaji zadkonu a jsou podeptena dikazy
obsazenymi ve spisovém materialu. Kasa¢ni soud neshledal, ze by vyklad pravnich predpisa
byl v dané véci neptimérfené tvrdy, nebot nelze prehlizet, ze stavba vodovodni pripojky
zasahuje do prav vlastnikl sousednich pozemkd. Nelze proto tvrdit, ze by posuzovana
stavba nebyla v rozporu s zddnym vefejnym ani soukromym zajmem, takze by nafizeni
jejiho odstranéni bylo netimérné zasahu do prav stézovatelt. Vzajemné vztahy v Gzemi
mohly byt predmétem fizeni o dodatecné povoleni stavby, to vsak zvile stézovatelu
neprobéhlo, nebot zidost o dodate¢né povoleni stavby nepodali. Skuteénost, ze se
stézovatelé pripadné nedomtzou nahrady skody, je pak Cisté otazkou soukromopravni, ke
které nemohly spravni organy ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi prihlédnout.
[59] Argumentace stézovatelu tykajici se rodinnych vztaha podatele podnétu k odstranéni
stavby, okolni vystavby, politickych pomérta ve mésté Mlada Boleslav ¢i postaveni otce
podatele podnétu ve spoleénosti VaK nejsou nijak relevantni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni soud se jimi proto nezabyval.

[60] Namitky stézovatelky vztahujici se k nakladim aterminu odstranéni stavby
vV M v v / \4 v v v/ 4 v M VVv/ 4 4
stézovatelka neuplatnila v zalobé, nybrz prvné az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. vSak neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o divody, ktere
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Stézovatelka neuvadi davody, které ji branily v predneseni této argumentace
v tizeni pred krajskym soudem, a ani kasa¢ni soud zadné takové divody neshledal. Jedna se
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tak o neptipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoZ nema sviij predobraz v zalobé.
Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v VvV Vv 4 V1°* v - / v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. I.s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo

/ / o V7 75 /e v v . /7 v . v v/ /

na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadne
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . . vv/ 4 4 \4

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se mu

nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



