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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: Ing. F. T.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢. . X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci resil podminky pro zvyseni dichodu o ¢astku zvyseni za vychované dité
(dale jen ,vychovné®). Zalobce o né zadal, ale zalovana jeho zadosti nevyhovéla a nasledné
4 M /4 4 M ~ 4 v Ve \4 v v _Vv/ /v
zamitla i podané namitky. Zalobce namital, ze dolozil, Ze o syna pecoval ve vétsi mire on,
ovSem zalovana byla toho nazoru, ze zalobce tuto skuteCnost neprokazal. Soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, nebot vyklad zalované tykajici se podminek pro

ptiznani vychovného byl v rozporu se zadkonem a imyslem zakonodarce.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o vychovné pro
nesplnéni podminek ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon .
323/2021 Sb.“). Podle zalované zalobce neprokazal, ze by o své dité - syna

narozeného X - v obdobi od jeho narozeni do nabyti zletilosti pecoval v nejvétsim rozsahu.

Zalovana dospéla k zavéru, ze o dité v nejvétsim rozsahu pecovala jeho matka. Zalovana méla
4 / \4 v v v _Vv/ \4 4

za prokazané, ze zalobce o syna pecoval ve vétsim rozsahu nez matka pouze v obdobi od

6. 11. 1996 do zletilosti, coz je kratsi obdobi nez obdobi, kdy o néj pecovala matka.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky. Zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

V oduvodnéni uvedla, ze smyslem vychovného je zmirnéni (kompenzace) statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim duchodem osob pecujicich o déti oproti primérnému
starobnimu dichodu. Péce o déti (a to zejména v obdobi predskolniho a nizsiho skolniho
véku) ma negativni vliv na pracovni kariéru, a tedy 1 na vys$i dichodu. O syna od jeho
4 v 4 *V / / v v
narozeni po dobu matefske arodiCovské dovolené (v letech 1986 az 1989) pecovala
o V_ V7 / v 4 4 i 4 4
v nejvétsim rozsahu matka. V té dobé pracovala ve statnim podniku Cementarny a vapenky.
Dalst zaméstnani je u ni evidovano az od 1. 11. 1993, tedy po rodic¢ovské dovolené s dcerou.
Vydeélky matky byly v té dobé nizsi nez u zalobce, ani jeden nemél vyrazné absence v praci.
Do 6. 11. 1996 (tehdy bylo synovi jiz X let), kdy matka s dcerou opustila domacnost, se na
vychové podileli oba rodide. Matka predevsim v letech 1986 az 1993. Zalobce se na vychové
obou déti jisté podilel v nezanedbatelné mire, nepodafilo se mu vsak prokazat, ze o syna
pecoval v nejvétsim rozsahu.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 / 4 4 4 v * VvV / v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobce namita, ze o svého syna peCoval nepretrzité 18 let (resp. 19 let véetné doby studia),
z toho bylo deset let spole¢né péce a zbytek samostatné péce v nejnarocnéjsim vékovem
obdobi. Byvala manzelka byla se synem na matefské dovolené tfi roky. Péci o syna byl
4 4 /7 Ve . v v . v 7 /- 4 . 4 \4 Ve
zalobce omezen ve své profesni ¢innosti vCetné finan¢ni 4ymy. K namitkam zalobce dolozil
v o R W4 / o . . /g vV VvV /
fadu dokumentd od nezavislych organu a instituci. Zalobce spolecné Sest let vychovaval
dceru (a v této souvislosti probihala fada soudnich sport), aby se mohl on a jeho syn s dcerou
stykat. Domniva se, ze se na ném stat dopousti nespravedlivé krivdy.

Vyjadteni Zalované a replika

Zalovana ve vyjadreni uvadi, Ze podle jeji evidence v obdobi od narozeni syna po dobu
matefské a rodi¢ovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodi¢d musi o dité celodenné
pecovat, coz ma dopady na jeho kariérni rist, potazmo vydéle¢né moznosti, pe¢ovala o syna
v nejvétsim rozsahu matka. Se synem byla na matetské a rodicovské dovolené od roku 1986
do roku 1989. V té dobé pracovala ve statnim podniku Cementarny a vapenky. Dalsi
zaméstnani je u matky evidovano az od 1. 11. 1993 (u Starplastu pana V. Z.), tedy po
rodiCovské dovolené s dcerou. Zde pracovala az do rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné
ze dne 16. 10. 1997 (datum nabyti pravni moci 26. 1. 1998), kterym byla schvalena dohoda
rodict o svéfeni syna do vychovy otce a dcery do vychovy matky. Vydélky matky byly nizsi
nez zalobcovy. Do roku 1996, kdy matka opustila s dcerou spole¢nou domacnost, se na
vychové podileli oba rodice. Matka ptredevsim v dobé, kdy byla na matetské a rodic¢ovské
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dovolené (tj. od roku 1986 do roku 1993). Zalobce fakticky pfevzal syna do své vyhradni
péce, kdyz mu bylo jiz 10 let. Z hlediska ucéelu vychovného je tieba povazovat za osobu,
ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pelujicich osob, v jejiz kariére se ve vétsim
méritku projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter ovlivnit
déelku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby (tj. kdy byla péce zajistovana na tkor
mozné pracovni aktivity). Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte
zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V pozdéjsim
obdobi jsou jiz déti samostatné, alesporl v tom smeéru, ze neni treba prerusovat kariéru.
Podminku péce v nejvétsim rozsahu je nutno vykladat tak, ze vyjadfuje tizi zasahu do
pracovnich a vydélkovych moznosti rodile, ktery nastal z divodu osobni péce o dité. Podle
evidenénich listd dichodového pojisténi zalobee k poklesu jeho hrubych vydélka, resp.
vymeérovacich zakladt nedoslo.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobce namita, ze dodal zalované radu dokumentt, které v minulosti fesily
alobcovu dceru, tj. vlastni sestru Zalobcova syna, ktery byl vedlej$im Glastnikem. Cast
dokumentt predlozil, aby nenastala situace tvrzeni proti tvrzeni. Byvala manzelka proti
zalobci vznasela nepravdy, které musel pracné dlouhodobé vyvracet. Nad ramec dokumentt
predlozenych zalované zalobce predklada kopii Sesti stran ze znaleckého posudku PhDr.
Kutaka z25. 6. 1997, ktery charakterizuje vychovny pristup matky k synovi, ktery je
v rozporu s vyjadfenim Zalované. Zalobcova manzelka méla stejné finan¢ni podminky, méli
spolecnou domacnou a samoztejmé spolecné ,finan¢ni hospodareni“. Matka byla na
matefské dovolené se synem tfi roky, nasledovala materska dovolena s dcerou. Nelze
srovnavat vychovu ve spolecné domacnosti (zalobce ma vyhrady k ptsobeni matky) a
samostatnou vychovu, kdy byl zalobce matkou a otcem v jedné osobé. Toto obdobi trvalo
osm let (podle zakona), ale fakticky devét let, protoze syn studoval a nebyl jesté zajistén.
Matka k synovi neméla hlubsi vztah, coz projevila rozdélenim déti, opusténim, nezajmem o
syna a negativnim chovanim k nému. Coz se projevuje do dnesnich dnt nezajmem o vnuka
(synova syna).

V duplice zalovana s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 34 Ad 23/2023-33, uvadi, ze podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce
v nejvetsim rozsahu® je vymezeni rozsahu casového obdobi, po které neméla posuzovana
osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho uplatnénti, ¢i byla tato moznost zjevné
I’V v .« V_V/ « 717 Y / . / ’
snizena. Péce ,,v nejvétsim rozsahu® nevypovida o kvalité vychovy. Nejedna se o hodnoceni
toho, kdo byl lepsi rodi¢, ale o tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych moznosti rodide,
ktery nastal z ddvodu osobni péce o dité, typicky pravé v raném véku ditéte. Je proto treba
vychazet z predpokladu, ze péce o dité v obdobi, kdy byla pelujici osoba na materské nebo
Vv 4 / . . 4 7 e c/ v . 4 /v /7. Vv
rodicovské dovolené, je primarni indicii, ze tato osoba naplnila podminku péle o dité
v nejvétsim rozsahu. V nynéjSim ptipadé se do 6. 11. 1996, kdy matka s dcerou opustila
spoleCnou domacnost, podileli na vychové oba rodice. Matka predevs$im v dobé, kdy byla
s détmi na matefské a rodi¢ovské dovolené. K otazce reakce zalobce na vyzvu k doplnéni
/7 M \4 4 v M \4 \4 v P Ve v
namitek ze dne 7. 12. 2023 zalovana vysvétluje, ze zalobce svou odpoved’ dorucil osobné dne
3. 1. 2024 pfimo na OSSZ Beroun. Tato odpovéd’ nedorazila na Gstredi zalované, proto je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobce namitky k vyzvé nedoplnil a nezaslal dalsi

podklady.

Posouzeni zaloby
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Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zdkonem
v / 4 4 4 Ve i .. v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil
a u zalované soud tento souhlas predpoklada, protoze ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by
s projednanim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst.1 s. f. s.). Dokazovani soud
neprovadél. Veskeré listiny predlozené Ucastniky fizeni jsou soudasti spravniho spisu,
kterym neni treba dokazovat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud proto z téchto listin bez dalsitho vychazel. Pouze pro
poradek soud dopliuje, ze nékteré listiny zjevné (s ohledem na obsah napadeného
rozhodnuti a zaloby) v pfedlozeném spravaim spisu chybély (vyzva k doplnéni namitek ze
dne 7. 12. 2023). Soud proto zalovanou pripisem ze dne 29. 8. 2024 vyzval, aby spravni spis
doplnila, coz ucinila dne 3. 9. 2024. Soud proto vychazel z takto doplnéného spravniho spisu
- je ostatné zjevné, ze zalobce je s doplnénou listinou - vyzvou ze dne 7. 12. 2023 - seznamen,
nebot ji sam k zalobé prilozil.
Pravni ramec

Zalobce se domah4 zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované dité (tj.
ptiznani vychovného), coz je forma ,pfiplatku® ke starobnimu diachodu zavedena s
Ucinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvySuje
ode dne, od néhoz se tento dichod priznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro Ucely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Glely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsahu. Pti zvyseni za vychované dité se ptihliZi jen k vychové toho ditéte, které
jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho duchodu; nenili tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni Glinném k 6. 11. 2020) je
podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespoti po dobu deseti roki.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti
zletilosti aspon po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat.

17. Jelikoz bylo vychovné zavedeno do pravniho tadu s Gcinnosti od 1. 1. 2023 zdkonem

¢. 323/2021 Sb. a zalobci byl starobni diichod ptiznan jiz od 6. 11. 2020, tak se na zalobce
primo nevztahuji vyse citovana ustanoveni, nybrz jen prechodna ustanoveni novely zikona
o dichodovém pojistént:
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Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pifed 1. lednem 2023, zvy3i o 500 K¢ mési¢né za kazdé dité, které pojiSténec
vychoval, od splatky dachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zikona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro aéely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténci podle pravnich predpist G¢innych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky platii v ptipadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripade,
ze u tehoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Géastnik 4myslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych imyslnych trestnych
¢ina podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl duchodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na dachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel duchodu obdrzi o tomto zvySeni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. I odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., nejedna-li se o pripad uvedeny v bodé€ 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této Zadosti se uvadéji udaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, Ze osoba pecovala o dité v nejvét§im rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téZ pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych tdajt.
Z4dost se podava v piipadé starobnich dichodd p¥iznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdfive 1. zati 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li Zddost podana ve lhiité uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-i se po 31.
prosinci 2022 zadost o ptiznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvySuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dichodu, s tim, Ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvySeni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Vyklad rozhodné pravni sipravy

Vychovné bylo do pravniho fadu zavedeno s Géinnosti od 1. 1. 2023. Jde tedy o relativné
novy pravni institut, jimz se dosud zabyvala jen judikatura krajskych soudd. Ta je znané
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riznoroda a na své sjednoceni ze strany NSS dosud éeka. Zdejsi soud se pravai dpravou
vychovného zabyval v rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, v némz podrobil pravni Gpravu,
divodovou zpravu 1istenografické zaznamy =z projednavani zakona ¢&. 323/2021 Sb.
v Poslanecké snémovné zevrubné analyze. Nékteré jeho zavéry ovSem zahy presvédcivé
zpochybnil Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 41 Ad 4/2024-34. Soud proto pri
provedeném pravnim posouzeni vychazel ze syntézy obou zminénych rozsudku (jak jiz
ucinil napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 58 Ad 7/2024-20) a dalsi relevantni judikatury.

Ze shora citované pravni upravy (a shodné téz napt. rozsudku €. j. 41 Ad 4/2024-34, bod 36
a nasl.) vyplyva, ze pro vznik naroku na vychovné je potreba splnit soucasné ti podminky
(A+B+C), pricemz podminka A muze byt splnéna naplnénim jedné z variant A1—A4:

A1) osobni péce o dité ve véku do dosaZeni jeho zletilosti alesporl po dobu deseti roki,
nebo

A2) v pripadé uymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
péce o dité alespon po dobu péti rokt pfi kontinualni péci az do dosazeni jeho zletilosti,
nebo

A3) v pripadé umrti ditéte starsiho Sesti mésicti osobni péce od jeho narozeni do jeho
Gumrti; nebo

A4) osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tii roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diachod, a

B) osobni péle v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob, a

C) skute¢nost, ze se zadatel vuéi ditéti nedopustil umyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

V nyni posuzované véci neni sporné naplnéni podminky C, soud se ji proto dale nebude
vénovat.

K podmince osobni péce po dobu alespori deseti let

Soud dale zduraznuje, ze je nutno peclivé rozlisovat podminku A (resp. Al - péce o dité
alespon po dobu 10 rokt) a podminku B (osobni péce v nejvétsim rozsahu).

Pro naplnéni podminky A1 je treba, aby osoba zadajici o vychovné o dité osobné pecovala
alespon deset let. Hodnoceni ,kvality“ této osobni péce z hlediska jejiho rozsahu (tedy zda
v / Ve v \4 N4 4 4 V. o \4 /. .V v
slo o péci prevazujici) neni v tomto kroku rozhodna. Postacuje, ze tato osoba o dité osobné
pecovala a neni pfitom vyloudeno, aby o néj osobné pelovala soucasné s jinou osobou
(druhym rodi¢em, prarodi¢i atd.). Podminka, aby desetileté obdobi péce bylo i obdobim,
kdy $Slo o péci ,v nejvétsim rozsahu® ze shora popsané (struktury) zdkonné Gpravy neplyne.
Vyklad, podle kterého ma byt (minimalné) desetileta péce soucasné péli v nejvétsim rozsahu,
by vedl k odepirani vychovného presné v téch ptipadech, ve kterych ho zikonodarce chtél
priznavat: typicky pokud matka byla s ditétem tfi roky na rodi¢ovské a pak o néj oba rodice

v . M v . . 4 Ve / 4 4 / 4
az do zletilosti pecovali ve stejném rozsahu. Pfi vykladu zastavaném soudem by vychovné
mélo matce pfipadnout, pti zaujati opaéného vykladu nikoli. O spravnosti vykladu
zaujatého soudem svédli i konecna verze divodové zpravy k zakonu ¢&. 323/2021 Sb.
(https://bit.ly/3YeBobp), zniz plyne, ze zakonodarce nehodlal nasledovat principy
obsazené v § 14 odst. 2 zakona o dtichodovém pojistént (tzn. Ze obdobi péce nelze zapocitat
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soucasné vice osobam). Vuli zakonodarce bylo umoznit zapocéteni doby osobni péce
v v 4 4 b4 v/ v v i / v 4

soucasné vice osobam, nebot v pripadé nemoznosti takového zapocteni by byl zcela

nabouran smysl a Gcel vychovného.

Za podstatné poklada soud takeé to, ze dusledné oddéleni podminek A (A1) a B umoznuje
spravedlivéji reflektovat realitu modernich rodin, kde se na péci a vychové podili oba rodice.
Vyklad umoznujici, aby se taz doba pocitala do osobni péce obou rodi¢t (popt. dalsich
pecujicich osob), odpadne nutnost hodnotit péci ke kazdému dni jednotlivé (jak zdejsi soud
naznacil v bodé 44 rozsudku €. j. 49 Ad 20/2023-71). Pokud oba rodice splni podminku péce
v rozsahu minimalné deseti let, bude mit narok na vychovné ten, kdo prokaze, ze pecoval
v nejvetsim ¢asovém rozsahu.

K podmince osobni péce v nejvétsim rozsahu

Co se pak tyle podminky B (pro ucely vychovného se prihlizi se k vychové ditéte jen u té
osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu), soud shodné s Krajskym soudem
v Brné (rozsudek ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, bod 63 a nasl.) predné konstatuje, ze pojem ,0sobni
péce v nejvétsim rozsahu je znacné obecny a vagni.

Soud souhlast s nejobecnéjsim vychodiskem vykladu tohoto pojmu, ktery zminil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, C. . 34 Ad 23/2023-33 (bod 39). Pouziti pojmu
»1ejvetsi“ vyjadruje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho
zletilosti pecovaly. Nemust se totiz jednat o porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam
by postacilo uziti pojmu ,,vétsi“). V avahu prichazi vedle péce rodicu téz péce dalsich osob
(napr. prarodicq, péstounty). Srovnavanych proto muze byt
vice. Je ptitom skutkovou otazkou, ktera zosob, jez odité v posuzovaném obdobi
pecovaly, tak Cinila (ve srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26, podstata
hodnocent, kdo déti vychovaval v nejvétsim rozsahu, spociva v tom, ktera osoba o né v celém
obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecovala v nejvétsim casovém rozsahu. Na vymeérovaci
zaklad takové osoby totiz méla vychova ditéte (v okruhu ostatnich uvazovanych osob, které
se na vychové ditéte téz podilely) nejvétsi negativni dopad. Pravé to se zakonodarce pokusil
kompenzovat zavedenim vychovného (podobné zakon vyklada i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad 3/2023-20, body 21 a 22). Soucasné je nutno
zdUraznit, ze rozhodnou pravni upravu nelze vykladat tak, ze narok na vychovné ma ten
z rodicd, z rodicy, ktery byl na rodic¢ovskeé (¢i matefské). Tak totiz pravni Gprava nezni (byt
by podle soudu klidné mohla). Stejné tak zdkon nevyzdvihuje vychovu déti v predskolnim
¢i skolnim véku (jak to ¢ini i zalovana). Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi
vychovy déti aZ do zletilosti. Byt je mozna postupem véku déti jejich vychova ,méné
intenzivni“, nelze ji podle soudu bagatelizovat (k tomu podrobné zejména body 71 az 77
rozsudku ¢. j. 41 Ad 4/2024-34).

Soucasné je soud presvédcéen, ze pro naplnéni podminky B neni nutno prokazat, ze u osoby
V. 7 7 V. _Vv/ v / o v 4 v .
pecujici v nejvétsim casovém rozsahu v prubéhu tohoto obdobi nastaly skutecnosti, pro
které zdkonodarce vychovné zavedl, tedy zZe napt. doslo k poklesu pfijmt za roky, kdy
V. 7 7 4 Ve 4 v v M /. vV o v/ Vo
pecujici osoba v obdobi prirozené nesobéstacnosti ditéte nepracovala vibec, pripadné jen na
v/ v 7/ Ve Vev . e/ */ 4 \4 . 4 o1°* Ve Ve
Castecné uvazky, ¢i prisla i o studijni a kariérni moznosti, kterée kvali pééi nevyuzila, a proto
nemohla aspirovat na vyssi pozice nebo vyssi vydélky.
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V prvé radé takova podminka pro pfiznani vychovného nevyplyva ze zakona (podrobné
rozsudek ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, bod 45). Pokud by zakonodarce skute¢né minil ptiznat
vychovné pouze a jediné pecujicim osobam, kterym péce o déti v oblasti kariéry a ptijmt
prokazatelné néco vzala, pak by to podle presvédceni soudu uvedl do textu zakona. Nezustal
by u obecného vyjadreni smyslu vychovného v divodove zpravé. Navic z davodové zpravy
(https://bit.ly/3YeBobp) vyplyva, ze vubec prvnim uvedenym davodem pro zavedeni
vychovného je ocenéni osob, které vychovaly dité-nového pojisténce, ktery bude dale
ptispivat k udrzeni prubézného duchodového systému. To jsou obvykle zeny, takze tim
dojde 1 ke zvyseni jejich dichodt, ¢imz se Casteéné kompenzuje rozdil mezi prumérnymi
dichody muzi a zen, pri¢emz duvodim tohoto rozdilu zakonodarce dale vénuje znalny
prostor.

Navzdory tomu poklada zdejsi soud za hlavni duavod zavedeni vychovného zamér
zakonodarce ocenit osoby, které vychovaly nového pojisténce. Zakonodarce si od zavedeni
/ / i M v v/ / Vv 4 o o V & v o v *VVv/

vychovného slibuje predevsim zvyseni dichodu zen, které jsou obecné v praiméru nizsi, a to
z ruznych davodu, z nichz nejsou vsechny ptimo zpusobeny péci o déti (Ize zminit diivéjsi
odchod do dtchodu a tzv. gender pay gap). Tento efekt zakonodarce sice predpoklada, ovsem
s tim, ze jej nepusobi institut vychovného (coby genderové neutralni) jako takovy, ale spise
fakt, ze v generaci, ktera aktualné zada o starobni duchod, o déti z tradicnich divoda
pecovaly spise zeny. Z davodové zpravy tedy podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by
. qe . ’ ° ’ ’ / YN
jedinym (ani hlavnim) divodem pro zavedeni vychovného bylo kompenzovat pecujicim
osobam, tj. ponejvice zenam negativni vliv na kariéru a prijmy.

Soud ma navic za to, ze by se aplikaci této podminky (ze se musi péCe o déti negativné
4 4 V7. o V. /7 7 M4 ./ 4 / /
promitnout do kariéry a prijmu pecujici osoby) okruh osob, jez maji narok na vychovne,
bez opory v zakoné zuzil. Lze si totiz predstavit situaci rodict, jimz vychova ditéte po
kariérni a pfijmové strance na prvni pohled nic nevzala (muze jit o OSVC a obecné osoby,
M 4 v/ v ./ / v v / Ve . 4 v .. /v (I
u nichz stadi, pokud se vénuji vydélecné {innosti narazové, nebo pokud jim péle v praci
v 4 v/ v VvV 4 4 M M Ve /4 4 M
neprekazi, pripadné se na vymeérovacich zakladech neprojevuje - podrobnéji a s konkrétnimi
priklady v bodé 48 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71). Ti by podle vykladu Ipiciho na nutnosti
4 . 4 /v /. Vv /7 Ve b 4 ./ 4 / / A M
prokazat vliv osobni péle o dité na pracovni ¢i studijni kariéru narok na vychovné neméli,
Vv v v 4 / o4 4 Ve 4 4 / 4 v M
prestoze by vsechny ze zakona vyplyvajici podminky pro priznani vychovného splrovali a
vychovali nového pojisténce (tj. vykonali to, co zakonodarce chtél ocenit).

Pfitom je jasné, ze i v téchto pripadech (byt spise méné obvyklych) vlozila pecujici osoba do
péle o dité nezmérné mnozstvi energie a Usili a vysledkem této péle je novy pojisténec.
V tom se nijak nelisi od pecujicich osob, jimz péle pfijmy a kariéru negativné ovlivnila. Jakoz
ani v tom, Ze tuto energii a Usili mohla vloZit jinam a obecné stravit podstatnou ¢ast svého
Ve .. / 4 v 4 v / o \4 18U 7.V v v v 4 v/
zZivota jinym - méné naro¢nym - zpusobem nez péci o dité. A podle presvédéeni zdejsiho

. ’ v Ve 4 c */ 4 4 v /. . M 4
soudu je to pravé tato zivotni volba (a jeji zvladnuti v podobé vychovy do zletilosti), ze které
ma prospéch 1 pribézny dichodovy systém, a kterou proto zakonodarce minil ocenit.

Soud se tudiz ptidrzel pravniho nazoru vysloveného v bodé 45 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-

71, ze existence vyloucenych dob pojisténi, pokles prijmt a pokles vymérovacich zaklada

oproti obdobim, kdy péle poskytovana nebyla, nejsou zakonem stanovenymi podminkami
M 4 / /4 / o Ve / . V4 4

pro vznik naroku na vychovné. Mohou byt dulezitym interpreta¢nim voditkem (resp.

skutkovym zjisténim vedoucim k zavéru o tom, kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim

rozsahu), ale nikoli nezbytnou podminkou pro ptiznani vychovného.

Aplikace pravnich zavéri na pravé posuzovanou véc
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Soud predesila, ze dosud uéinéna skutkova zjisténi nedavaji podrobnou odpovéd, kym a
v jakém rozsahu byla zajistovana péce o zalobcova syna po celou dobu jeho nezletilosti. I
presto vsak dosavadni skutkova zjisténi umoznuji soudu posoudit na zakladé shora vylozené
pravni Gpravy, zda je napadené rozhodnuti zakonné. Neni.

V prvé radé, neni sporu o tom, ze zalobce o svého syna osobné pecoval (a to at uz ve
, . . Ve v/ e V.V/

srovnatelném rozsahu jako jeho matka, ¢i v mensim nebo nejvétsim rozsahu) po celou dobu

jeho nezletilosti, tedy od narozeni az do 18 let véku. Podminka A1, tedy osobni péce alespon

po dobu deseti let, je proto v zalobcové pripadé naplnéna.

Za druhé, mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze od okamziku, kdy zalobcova byvala
manzelka a matka jeho syna (narozeného 27. 9. 1986) opustila spolecnou domacnost, tj. od
6. 11. 1996, osobni péci o syna zajistoval vyluéné zalobce. Vyhradni osobni péci svéemu
synovi tak zalobce poskytoval bezmala osm let. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu ani o tom,
ze zalobcova byvala manzelka byla se synem na matefské a rodinné dovolené od roku 1986
do roku 1989. Byt zalovana k tomuto obdobi zadné dalsi dokazovani nevedla, coz soud
obecné nepovazuje za spravné, nebot nelze automaticky ztotoznovat skutecnost, ze je matka
*V / v 4 / 4 v v / v /. Vv v - .V _Vv/
na rodicovské/matefské dovolené, se zavérem, ze v této dobé o dité peluje v nejvétsim
rozsahu, zalobce zavér zalované, ze tomu tak v letech 1986 az 1989 bylo, nezpochybnuje.
Lze tedy vychazet z toho Ze po dobu téchto tti let o syna v nejvétsim rozsahu pecovala jeho
matka. Co se tyce obdobi od ukonceni rodi¢ovské dovolené se synem (1989) do odchodu
matky ze spole¢né domacnosti, jak zalovana, tak zalobce tvrdi, ze oba rodice o syna osobné
v M V. Vv . / M 4 v v / 4 4
pecovali spolecné, tj. ve shodném rozsahu (viz zavér zalované na s. 4 napadeného rozhodnuti,
odle kterého se do 6. 11. 1996 na vychoveé déti podileli oba rodice). Z uvedeného je ted
P Y P J y
v - / v 4 4 o 4 4 oV _Vv/ 4 / Ve
ztejmé, ze podle dosavadnich vysledka dokazovani se v nejvétsim rozsahu na osobni pécéi
o syna podilel zalobce (8 let péce otce ku 3 letem péce matky).

Soud nepominul, ze zalovana prirkla osobni péli v nejvétsim rozsahu matce 1 v obdobi, kdy
byla na materské/rodi¢ovskeé dovolené s dcerou (narozenou X, tedy témér rok po ukonceni
rodicovské dovolené se synem), tedy az do 1. 11. 1993, kdy nastoupila opét do zaméstnani.
Takovy zavér vsak nema zadnou oporu v provedeném dokazovani. Bude-li na ném chtit
zalovana setrvat, bude muset v tomto sméru doplnit dokazovani (napt. vyslechem zalobce,
jeho byvalé manzelky, déti, ¢i dalsimi dukaznimi prostredky), aby bylo objasnéno, jakym
zpusobem v dobé mezi ukoncenim prvni rodicovské dovolené v roce 1989 a 1. 11. 1993 byla
*eV ) V4 Ia% Vv / 18 *Vo V-* \A V /7 /7 / Ve

zajistovana péce o syna (zda slo o sdilenou péci obou rodicu ¢i prevazujici péci matky). Soud
zde nicméné zduraznuje, ze i kdyby zalovana prokazala, Ze matka o syna intenzivné (bez
adekvatniho spolupodilu otce) pec¢ovala od jeho narozeni az do 1. 11. 1993, slo by celkem o
dobu pfiblizné 7 let a jednoho mésice péce ve vétsim rozsahu oproti ptiblizné sedmi letim a
0 4 4 v /7 [} eV /’ / / Vv / /v Vv . v/
jedenacti mésicim jiz prokazané vyluéné pécCe zalobce o jeho syna. Soud proto dalsi
dokazovani vedené timto smérem povazuje v dané véci za nadbytecné.

Na zakladé toho, co bylo dosud v fizeni zjisténo, ma tedy soud (s vyhradou posunu ve
zjisténém skutkovém stavu na zakladé dalsiho dokazovani) za prokazané, ze zalobce spliiuje
. 4 Ve 4 4 / /4 4 I Ve * V_ V7

1 podminku B pro pfiznani vychovného, tedy osobni péci o syna v nejvétsim rozsahu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1s. f. s.) a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. V ném bude vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zejména tedy bude na véc aplikovat
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relevantni ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi, pricemz se pridrzi jazykového
a systematického vykladu zakona, ktery soud nastinil vyse. Neuprednostni teleologicky
vyklad pravnich prepisu v téch castech, kde divodova zprava neodpovida textu zakona (tj.
nebude trvat na tom, ze peCujici osoba musi prokazat negativni dopad péle na kariéru) a
oprosti se od predsudkt ve vztahu k fungovani rodiny a rozdéleni péce o déti (tj. nebude bez
opory v provedeném dokazovani presumovat, ze o syna peCovala zena-matka).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, o nahradu naklada fizeni nezadal a soud mu ji neptiznal. Pro Gplnost soud dodava,
ze zalobci nenalezi nahrada nakladt na zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nebot v rizeni nebyl advokatem zastoupen. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se
nepouzije ani vyhlaska ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho
fadu a podle § 8%9a exekuéniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8. 2015 ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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