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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. S., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢ j. KUOK 20250/2024,
sp. zn. KUOK/121885/2023/ODSH-SD/9245,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
II.  Zalovanému se nep¥iznivi nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. KUOK
20250/2024, sp. zn. KUOK/121885/2023/ODSH-SD/9245 (,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne
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3. 10. 2023,
¢. j. PVMU 153669/2023 16a, sp. zn. OOZ2 4184/2022 Mz (,prvostupnové rozhodnuti®

nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2023 (,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se mél dopustit dne 1. 11. 2022 v X hod na dalnici D46 ve sméru jizdy na
O., GPS souradnice X" E; X" Nj tim, ze ridil blize specifikované motorové vozidlo
v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu. V misté, kde byla
upravena rychlost dopravni znackou na nejvyssi dovolenou rychlost 110 km/h, mu totiz
byla hlidkou Policie CR za pomoci mé¥iciho zatizeni Ramer 10C, umisténého ve sluzebnim
vozidle, zmérena rychlost 133 km/h, tj. po odectu 3% mozné odchylky 129 km/hod, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 19 km/h. Za tento prestupek byla

zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy podle néj fadné
oo . / v . / 4 /4 v 4 v i 4 v

nezjistily skutkovy stav véci, ktery navic nespravné pravné vyhodnotily. Dale mély
prekrocit meze spravniho uvazeni a rozhodnout v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi;
b i Ve v 4 / 4 v Ve i 4 4 \4 4 4 4 /
jimi uc¢inéné skutkové zavéry oznacil za spekulativni. Ma za to, ze spravni rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani a ani v platnych pravnich predpisech. Spravni organy
nerozhodovaly nestranné, tedy nesnazily se zjistit skutecny stav véci, nybrz jejich cilem bylo

v . / 4 4 4 v ./ v 4 /7 . . v
uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku a jim uplatnéné namitky bagatelizovaly. Obé
rozhodnuti zalobce povazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zalobce odkazal na str. 124 navodu k obsluze méficiho zatizeni RAMER 10C. Nedodrzenim
pokynt, které spoc¢iva ve zméné technického stavu vozidla (napf. vyména pneumatik, zména
jejich tlaku vzduchu nebo vyssi hmotnost vozidla), je mozné zatizit méreni rychlosti
odchylkou vy$$i ne? 3 % p¥i rychlosti nad 100 km/h. Zalovany podle Zalobce eventuilni
zménu technického stavu nespravné zahrnuje do odchylky 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h.
Podle nazoru zalobce je pritom nutné, aby byly presné zjistény vSechny odchylky
zpusobené nedodrzenim navodu. V opacném pripadé nastane neprezkoumatelnost zavért
spravnich organti a prostor k jejich libovili.

Zalobce zalovanému rovnéz vytyka, ze se nijak nepokusil zjistit technicky stav vozidla,
tedy zda byl v souladu s pozadavky uvedenymi v navodu a zda byl tento stav pravidelné
kontrolovan. Ma rovnéz za to, ze bylo prokazano prekroceni vahy méficiho vozidla, ktera
by se spravné neméla lisit o vice nez 250 kg oproti vaze vozidla v dobé ovéfovani méticiho
v/ 4 v vV 4 Ve . M 4 M Ve .. / 4 4
zafizeni. V dobé mérent se pritom dle jeho slov ve vozidle nachazeli tri policisté a neznamé
mnozstvi vybaveni. Hmotnost vozidla proto velmi pravdépodobné prekrodila povolenou
hodnotu. Navzdory této skute¢nosti spravni organy nevyvinuly sebemensi snahu ke zjisténi
skuteéného stavu véci. Zalovany na zalobce klade absurdni naroky, pokud pozaduje, aby
4 4 eV 4 v 4 v
tyto otazky namital jiz na misté dopravni kontroly, tedy aby byl vdobeé kontroly
obeznamen s provoznimi podminkami a pozadavky na uzivani méticiho zatizeni.

Zalobce taktéz namita, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly naplnénim materialni
’ 4 /4 v 4 . . Vv M 4 v v 4
stranky spachaného prestupku. Jeji existenci totiz dovozovaly jen na zakladé naplnéni
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formalni stranky. Materialni znak podle jeho presvédceni musi byt nade vs$i pochybnost
prokazan, nikoliv jen dovozovan.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Ma za to, ze zjistil

v / v i v v/ 7/ v M v v 4 v
vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce a zaroven

v Ve / 4 4 4 o \4 / i 4

postupoval nestranné. Pfi svém rozhodovani vychazel z podkladt obsazenych ve spisovém
materialu a vyporadal se se vSemi namitkami zalobce. Neshledava tedy dtvod pro to, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost. Nékteré zalobni namitky
oznacil za obecné a neurcite.

K namitce tykajici se mozného nedodrzeni navodu k pouziti mérictho zafizeni zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudd, podle niz je-li pro dané mérici zafizeni vydano
ovéreni, které je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pfistroje a neni podstatné,
zda doslo k vymeéné ¢i podhusténi pneumatik. V nyni projednavaneé véci je ve spise obsazen
vV 4 M / v 4 v / VvV 4 v/ v M /
ovérovaci list platny v dobé provadéného méfeni. Pro pripady zmeén technického stavu
vozidla oproti stavu v dobé provadéni ovérovani se pocita s odchylkou méficiho zatizeni ve
vysi 3 % pri rychlosti nad 100 km/h, ktera je na vysledek méreni aplikovana. Lze pritom
Ve \4 4 4 v vV 4 i / / v
vyloucit, ze by provozni podminky mély na méfeni vliv tak vyznamny, ze by nebyla
naplnéna skutkova podstata daného prestupku.

Namitku, ze mérici zarizeni Ramer 10C muze byt pouzito pouze za takového stavu, jaky
byl v dobé ovéfeni, zalovany oznadil za absurdni, nebot by v takovém prfipadé muselo
dochazet k ovéreni zarizeni pred zapocetim kazdého meéreni. Pokud tedy zalobce namital
4 / vV 4 v v 4 v v v 4 /
nespravnost provedeného méteni, mél podle zalovaného pozadovat prezkouseni daného
méridla ve smyslu § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 S., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
v * o v v Ve i v / 4 i v VvV 4 4 V1
predpisu, coz vSak neudinil. Podle zalovaného neni ani pochyb o tom, ze méfeni provadéli
k tomu proskoleni policisté. K vytykané zméné hmotnosti vozidla uvedl, ze tato namitka
vzhledem k béhu ¢asu nemtze byt potvrzena ani vyvracena. Zalobce tuto skuteénost nijak
nedolozil a ani nenamital v dobé provedeni kontroly. Nespecifikoval ani, v éem konkrétné
v 4 /4 \4 4 4 4 N4 . o /v 4 M
spatroval neznamé mnozstvi vybaveni nachazejiciho se ve vozidle. Dtkaz zvazeni vozidla
by bylo mozné také provést pouze v den provadéné kontroly.

Zalobce v reakci na vyjadreni Zalovaného uvedl, e Zalovany vyvinul mnohem vét$i snahu
pro zjisténi skutecnosti v neprospéch zalobce. Skutecnosti svéddici v jeho prospéch spravni
organ zjistil povrchné a neochotné, bez snahy zjistit skute¢ny stav véci. K otazce pouzivani
odchylky zopakoval, ze ji zalovany aplikuje nespravné. V navodu k obsluze je totiz jasné
uvedeno, ze odchylka 3 % pti méteni rychlosti se vztahuje na spravné kalibrované zatizeni
pouzivané v souladu s navodem. Technicky stav vozidla, ktery je v rozporu s navodem, tak
k odchylce pridava dal$i nepresnosti, které je nutné kvantifikovat. Podotkl, Ze pfistup
7alovaného mutZe vést k tomu, e p¥islu$nici Policie CR budou pfistupovat k pouZivani
méici techniky nedbale. Na druhou stranu ovsem nezpochybnil, ze by dané mérici zatizeni
nemélo v dobé kontroly platné ovéteni, poukazal na to, zda bylo fakticky platné, nikoliv jen
formalné. Zalovany nijak nezkoumal servisni historii daného sluZebniho vozidla. Zalobce se
sice nedomniva, ze by vozidlo v dobé kontroly bylo pretizeno, nicméné vzhledem k poltu
jeho pasazérti mohla byt prekroCena hmotnost vyznamna pro spravné méteni rychlosti.
Plynuti ¢asu a nemoznost provést navrhované dikazy pak ptiklada k tizi Policie CR a
spravnich organt, nebot pozadované skute¢nosti bylo mozné jednoduse zaznamenat. Pokud
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tedy nebylo mozné hodnovérné ovéftit, ze nebyly dodrzeny podminky méfeni uvedené
v navodu, je nutné podle néj presumovat, ze méreni vytykanou vadou trpi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé krajsky soud
rozhodl bez natizeni uUstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné

podminky (§ 51s. t. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v 4 v

zalovaného § 75 odst. 1, 2 s. I. s.

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uveést, ze procesni uspéch zaloby se do zna¢né miry odviji od jeji kvality a
konkrétnosti. Plati, ze jsou-li uplatnény jen obecné namitky, i reakce soudu na né se
zpravidla ponese v obecné roviné. Jinymi slovy, zalobni namitky budou ze strany soudu
posouzeny v takovém rozsahu, vjakém byly ze strany zalobce konkretizovany, resp.
podrobnéji rozvedeny. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji vady, k nimz je soud povinen
prihlizet 1 z Gfedni povinnosti (tj. 1 bez namitky).

Takovou vadou je i pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zalobce
(byt v obecné roviné) namital. Pokud je totiz napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
neposkytuje zpravidla prostor pro to, aby bylo vécné posouzeno. Takovou vadou vsak
napadené rozhodnuti netrpi. Je znéj zjevné, jakym zptsobem zalovany prezkoumal
v / / . / o o v s . ~ / V.7 vV s/
prvostupniové rozhodnuti a zjakych davodu jej potvrdil. Zalovany vyporadal stézejni
odvolaci namitky zalobce. To potvrzuje 1 fakt, ze zalobce se zavéry spravnich organta vécné
M M v v/ v v 4 4 4 v v 4
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti v zasadé nebylo mozné.

Co se tyka namitky, ze spravni organy nerozhodovaly nestranné, nesnazily se zjistit
skuteény stav véci a nevychazely zalobci vstfic, soud ji nepovazuje za divodnou. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno uplatniovat vsechna procesni prava,
konkrétné seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, vyjadrovat se k nim,
Ucastnit se ustniho jednani a navrhovat dikazy za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci.
Spravni organ L. stupné navic akceptoval jeho omluvu z natizeného jednani, které odrocil
na pozdéjsi termin tak, aby se jej zalobce mohl Gcastnit. V navaznosti na jim uplatnénou
namitku taktéz spravni organ 1. stupné ovéfil, zda v daném misté a éase méteni rychlosti
byly dopravni znacky upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 110 km/h dobfe viditelné
a zda s nimi nebylo manipulovano. V ptipadé jinych dikaznich navrht (vazeni sluzebniho
vozidla) spravni organy vysvétlily, pro¢ nebude mozné navrhovany dikaz provést. Spravni
organy tedy zalobci vysly vsttic v takovém rozsahu, vjakém to po nich bylo mozné
za soucasného respektovani zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho tizeni dle § 6 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravedlivé zadat.

S zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, Ze méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze
v/ v 4 v oV 4 . ’ 4 v v/ N4
prislusného rychloméru maze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku spocivajiciho
Vv v 4 . VVv/ 4 . . VVv/ 4 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51). Ke zpochybnéni vysledku méteni vSak musi existovat
konkrétni skutkové divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravném vysledku
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méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-
50).

18. Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadroval k nyni uplatiovanym
namitkam, tj. ze mohlo dojit k nepresnému méteni z dGvodu vymény ¢i podhusténi
pneumatik, resp. k pretizeni u méfictho vozidla (napf. rozsudky ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3 As9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, ¢ 5. 8 As 109/2014-70, ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 8 As 254/2016-67, ze dne 13. 12. 2017, L. j. 7 As 304/2017-40, i ze dne 19. 8. 2022, ¢. 5. 2
As 142/2020-33). Z naposled odkazovaného rozsudku lze ve vztahu k méficimu zarizeni
stejného typu (na podkladé odbornych informaci a vyjadrent, ktera byla k tomuto zafizeni
poskytnuta) shrnout, ze pokud spravni spis obsahuje zdznam méfreni, jakoz i1 platny
ovérovaci list pouzitého rychloméru, lze zasadné presumovat zptsobilost rychloméru zméfit
rychlost jizdy zalobce, nebot s ptipadnou odchylkou zptsobenou ojetim ¢i odlisnou
hustotou pneumatik nebo jinou vahou vozidla oproti stavu v dobé kalibrace rychloméru se
pocitalo, a to stanovenim odecitané odchylky 3 % pti rychlosti nad 100 km/h ve prospéch
zalobce.

19. Ve spisovém materialu je zalozena kopie ovérovactho listu ¢. 147/22 k méridlu ¢. 15/0197,
ktery byl v dobé nyni posuzovaného méteni platny a jehoz platnost ani zalobce nerozporuje.
Oveérovact list je vefejnou listinou, u niz se predpoklada spravnost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢.j. 2 As 142/2020-33). Nadto 1ze uvést, ze
by bylo proti smyslu a Glelu Gpravy, kdyby metrologicky ustav vydaval ovéteni s platnosti
na 1 rok i pfesto, Ze na sluZebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény
v zavislosti na rolnim obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77).

20. Jak dale Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2022, ¢. . 2 As 142/2020-33,
s odkazem na navod k obsluze rychloméru uvedl, pred kazdym méfenim za jizdy je treba
provést kontrolu presnosti méteni typu ,RADAR PRES TACHO* & ,RADAR TACHO¥,
coz ostatné vyplyva i ze zalobcem odkazované casti navodu k obsluze, podle niz by mél byt
technicky stav vozidla pravidelné kontrolovan a je doporucen pred kazdym mérenim
rychlosti za jizdy. V pripadé vétsi chyby nez +/- 3 km/hod do rychlosti 100 km/h nebo +/-
3 % pii rychlosti nad 100 km/hod je pak nezbytné nové nastaveni méticiho pfistroje. V nyni
posuzované véci vSak (nad ramec nepodlozenych tvrzeni zalobce) neexistuji zadné
skutednosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by pred zahajenim predmétného méfeni nebyla
kontrola policejni hlidkou provedena. I kdyby vsak takova kontrola provedena nebyla, lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu za béznych okolnosti mit za to, ze v§echny vyse uvedené
faktory, které by mohly pfesnost méteni ovlivnit, jsou ,kryty“ odchylkou méteni, jez byla
ve prospéch zalobce uplatnéna. A v nyni posuzované véci zalobce nenabidl divody, pro
které by soud nemohl takto pfijaté zavéry akceptovat.

21. Jak dale vyplyva ze zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015-51, ¢i ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, aprobovany
napft. i rozsudkem ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 142/2020-33), pro radarové zatizeni Ramer
10G, které bylo pouzito 1 v nyni projednavané véci, plati, ze neni-li dodrzen navod k obsluze,
méfici zafizeni rychlost vozidla viibec nezaznamena. V rozsudku ze dne 17. 8. 2016, . j. 7
As 309/2015-51, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud by nebyl dodrZen ndvod k
obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny.“ Stejné
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tak nelze zalobci pfisvédcit, vytyka-li spravnim organiim nespravny vyklad tolerance pri
méfeni v rozmezi + 3 km/h, resp. 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h. Zasadni nedodrzeni
navodu k obsluze ma za nasledek neulozeni snimku nebo zobrazeni nékterého z chybovych
hlaseni, naopak mozné odchylky jsou zohlednovany pravé uvedenou toleranci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 259/2017-35).

V nyni projednavané véci nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze prekroceni povolené
rychlosti bylo vyznamné (po zapocitani odchylky byla povolena rychlost prekrocena o 19
km/h). Lze tedy vyloulit, ze by provozni podminky méftictho zatizeni vibec mohly mit na
vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného
prestupku, tj. prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu.

K naplnéni materialni stranky prestupku soud uvadi, ze podle § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, priCemz prestupek je
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni
znak prestupku spociva v tom, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje
zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Soud vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, v némz uvedl, ze ,jednant, jehoZz formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech i materidlni znak prestupku, nebot’
porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravai soud nasledné
zopakoval napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35, nebo ze dne 23. 9.
2021, ¢. j. 4 As 87/2021-39. Z tohoto zavéru vsak nelze automaticky dovodit, ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, existuji dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, pak
nedojde k naplnéni materialniho znaku a takové jednani potom nemuze byt prestupkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢ j. 7 As 63/2015-29,
nebo rozsudek ze dne5. 4. 2022, ¢ j. 1 As 17/2022-46, ve znéni opravného usneseni
ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As 17/2022-69).

Spravni organy se v nyni projednavané véci otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
v dostateCné mite zabyvaly. Uvedly, ze neshledaly zadné vyznamné okolnosti, které by
vyludovaly, Ze by jednanim Zalobce nemohl byt porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem.
Naopak zduraznily, ze nejvyssi povolenou rychlost zalobce prekrocil o 19 km/h a ze
vdaném dseku nastavena nejvy$si dovolend rychlost ma vzhledem k technickym
parametram dalnice D46 svij vyznam. Zaroven dostate¢né vysvétlily, jaky je v daném
pripadé statem chranény zajem (tj. zvyseni bezpecnosti provozu). Soud tedy v tomto ohledu
nema spravnimu organu co vytknout.

Lze doplnit, ze soud povazuje spravnimi organy zjiStény skutkovy stav za dostateény a
v v ey 7 . ’ ./ ~ v v . o ’
soucasné majici oporu ve spisovem materialu. Zalobce v zalobé navrhl jako dukaz navod
k pouziti méfictho zatizeni RAMER 10C, ktery soulasti spravniho spisu neni, jeho
relevantni casti vSak citoval v zalobnim navrhu a Zalovany jejich obsah nezpochybnoval.
Ostatné obsah tohoto navodu byl opakované citovan a uvadén v judikatute spravnich souda
Ve ’ 4 / 4 . .. / v/ v /4 . 4 4 v/ N4
pri posuzovani obdobnych namitek v jinych pripadech prestupkového jednani spocivajiciho
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v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. S pfihlédnutim k charakteru namitek, které se
tykaly toliko vykladu téchto Casti navodu k obsluze uvedeného meéficiho zafizeni (nikoli
jejich obsahu), jak byl proveden Nejvys$sim spravnim soudem ve shora odkazovanych
rozsudcich, a s jehoz zavéry se zalovany (na rozdil od zalobce) ztotoznil, povazoval zdejsi
soud dalst doplnéni dokazovani nad ramec spravniho spisu za nadbytecné.

V. Zivér a niklady tizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 4 v/ /

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3. 2015,

&.5.7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. zari 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



