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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4a$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci alobkyné: M. S.,
zast. Mgr. Milanem Capalem, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 12.9.2024,
¢.j. 11 A 143/2023-71, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4a zaplatit ve lhiité 3 (tf) dnd od pravni moci tohoto usnesenti

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného @linku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢&.
Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2023, & j. MZE-73296/2023-14112, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0309050. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
povinnost vratit penézni prostredky ve vysi 607 972 K¢ poskytnuté jako dotace v ramci
Programu rozvoje venkova CR.

[2]  Zalobkyné nasledné podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 11 A 143/2023-71, zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
spolu snavrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107
s. . s. Vodavodnéni navrhu na pfiznani odkladného aéinku stézovatelka uvedla, ze by
v pfipadé jeho nepriznani byla povinna vratit poskytnutou ¢ast dotace ve vysi 607 972 K¢
a uhradit penale ve vysi 1 %o z této Castky denné, na coz momentalné nema dostateéné
finan¢ni prostredky. Okamzita Ghrada této dastky by tedy ohrozila plnéni jejich zavazka
vuci dalsim osobam, které by se mohly ocitnout v druhotné platebni neschopnosti, a rovnéz
vyzivu tfi nezletilych déti stézovatelky, k nimz ma spolu se svym manzelem vyzivovaci
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povinnost. K dolozeni tvrzeni o svych majetkovych pomérech stézovatelka predlozila
vypisy z uétu oznaceného jako ,JUDr.M. S.,, ADVOKATNI KANCELAR® za mésice

Cervna az zari 2024.

[4]  Vzhledem k tomu, Ze na zakladé predlozenych vypisu z G¢tu si nebylo mozné ucinit
dostatecny obraz o celkovych majetkovych a vydélkovych pomeérech stézovatelky a jejiho
manzela, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 25.10. 2024,
¢.j. 5 Afs 282/2024-20, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni dolozila
skuteénosti svédc¢ici otom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
i v v v _Vv/ / v oo 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro ni znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného uéinku muze
M .. / 4 v v v 4 Ve 4 4 i V7/e o i /

vzniknout jinym osobam, a to alespon predlozenim pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
podanych stézovatelkou a jejim manzelem za zdanovaci obdobi let 2021, 2022 a 2023 véetné
jejich priloh. Soud stézovatelku soulasné poudil o tom, ze pokud uvedené skutecnosti
nedolozi, bude navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitnut.

[5]  Stézovatelka na vyzvu reagovala podanim, v némz ke svym majetkovym poméruim
uvedla, ze je osobou samostatné vydélecné {innou. Jeji prumérny meésicni pfijem ze
samostatné vydélecné ¢innosti Cinil v roce 2021 cca 12 500 K¢, v roce 2022 cca 23 000 K¢
a v roce 2023 bylo jeji podnikani dokonce ztratové. Svou finanéni situaci tedy musela resit
v roce 2023 prodejem svych nemovitych véci. Pfijem z prodeje nemovitych véci pouzila na
Ghradu zavazku rodiny. Dale poukazala na zaporné zGstatky na svém podnikatelském Gctu.
Primérny mésicni prijem manzela stézovatelky ¢inil v roce 2021 cca 5 000 K¢, v roce 2022
cca 9 000 K¢ av roce 2023 cca 3 000 K¢. K tomuto podani stézovatelka prilozila vypisy
z u¢tu oznaceného jako ,JUDr. M. S., ADVOKATNI KANCELAR® za mé&sice ledna a%
kvétna 2024 a mésic fijen 2024 a dale sva a manzelova pfiznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2021 az 2023.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu stéZovatelky uvadi, Ze podle jeho presvédéeni z ngj
nijak nevyplyva naplnéni podminek pro to, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny
Ucinek. Dle zalovaného stézovatelka neosvédcila, ze by se alespon pokusila (byt netspésné)
vyuzit jinych moznosti vedoucich k pozastaveni ¢i zmirnéni pravnich Gc¢inka napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka se totiz mohla predevsim obratit na Statni zemeédélsky intervencni
fond se zadosti o uzavreni splatkového kalendare, nicméné dle informaci zalovaného se tak
doposud nestalo. Priznani odkladného Géinku je podle zalovaného institutem zcela
vyjimeCnym. Navrhu by nemélo byt vyhovéno téz ztoho duvodu, ze by to podle
zalovaného bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, a to mj. na zajiSténi ochrany
finan¢nich zajmt EU.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ VvV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérene § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
4 v v vV V7 /- Vo ’ Ve ’ 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M . 4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.
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[9]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ M M 4 M v /4 4 v Ve vV M /v 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana zalobce ¢i stézovatele jako tcastnika
v/ 4 v Ve / / Ve .. / M 4 4 M /4 Ve v/ M /
fizeni pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepriznivého
spravniho, resp. soudniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného 4éinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako
celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Smyslem institutu odkladného tcinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se pfezkoumavaji  pravomocna (atedy zasadné vykonatelnd) rozhodnuti,
bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu prezkumu napadené rozhodnuti spravniho
organu nebo krajského (méstského) soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni
nasledky.

[11]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni
A% i v 7/ 4 4 VvV 4 ’ /7 Ve 4
stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovany
v / / 4 M o 4 M VVv/ 4 4
a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74).

[12]  Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni
stiznosti tvrzenim, ze by v pripadé jeho nepfiznani byla povinna vratit poskytnutou cast
dotace ve vysi 607 972 K¢ a uhradit penale ve vys$i 1 %o ztéto Castky denné, na coz
momentalné nema dostate¢né financni prostredky a okamzita thrada dané éastky by tedy
ohrozila plnénti jejich zavazka vuci dalsim osobam, které by se mohly ocitnout v druhotné
platebni neschopnosti, a rovnéz vyzivu jejich nezletilych déti. Sva tvrzeni vsak stézovatelka
ani na vyzvu soudu dostate¢né nedolozila, nebot mu neposkytla informace, z nichz by bylo
mozné si ucinit dostateény obraz o celkovych majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatelky a jejtho manzela.

[13] Ze stézovatelkou dolozenych ptriznani k dani z pfijma fyzickych osob vyplyva, ze
vykazuje prijem v zasadé pouze ze samostatné ¢innosti, pricemz v roce 2021 ¢inil celkem
150 837 K¢ a v roce 2022 celkem 274 038 K¢&. V roce 2023 vykazala stézovatelka ztratu ze
samostatné Cinnosti ve vysi -1053 366 K¢ adale ptijem zprodeje pozemkd ve vysi
2319 120 K¢. Stézovateldin manzel vykazuje pfijem pouze ze samostatné ¢innosti. V roce
2021 vykazal pfijem v celkové vysi 57 852 K¢, v roce 2022 v celkové vysi 106 870 Ké a v roce
2023 v celkové vysi 33 996 K¢.
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[14]  Ze stézovatelkou predlozenych vypist z Gcta vyplyva, ze na tomto tctu hospodarila
v mésicich ledna az fijna 2024 se zapornymi koneénymi zustatky ve vysi zhruba -25 000 K¢,
pricemz na ultech se zpravidla objevuji mésicné pouze jednotky transakei a obraty na uétech
obvykle nepresahuji 14 000 K¢ (vyjimkou jsou meésice leden, duben a fijen, kdy se obraty
pohybovaly v fadech desitek tisic korun).

[15] Z informaci obsazenych v obchodnim rejstiiku (dostupny online na adrese
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) ana seznamu advokitd vedeném Ceskou advokétni
komorou (dostupny online na adrese https://www.cak.cz/vyhledavani-advokatu) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatelka a jeji manzel jsou aktivni advokati zapsani v seznamu
CAK, pfitem? od 23. 1. 2024 jsou jedinymi spoleéniky spole¢nosti Safat & Partners, s.r.o.,
advokatni kancelaf. Tato spolecnost dle zkracenych rozvah z let 2022 a 2023 zverejnénych
ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku hospodarila v uvedenych letech s rozpoéty v radu
nizsich desitek miliont korun, pficemz vétsinu jejtho majetku tvotila obézna aktiva. Dale je
z obsahu spisu a z udaji v obchodnim rejstfiku patrné, ze stézovatelka je jedinou spolecnici
spole¢nosti Safaiiv Dvir, s. r. 0., jejim? jedinym jednatelem je stéZovatel¢in manzel.

[16] Nejvyssi spravai soud po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
\4 vV M v / 4 v M / Ve o 4 4 4 4

ze stézovatelka ani pres vyzvu soudu neprokazala, ze by pro ni vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozsudku meéstského soudu, pripadné zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,

v v v v _Vv/ / . v . / Ve 4 4 / / Ve oV
predstavovaly nepomérné vétsi Ujymu, nez jaka priznanim odkladného wlinku muze
vzniknout jinym osobam. Stézovatelka tvrdi, ze cela jeji péticlenna rodina hospodarila
v letech 2021 22022 pouze s mésicnim prijmem ve vysi cca 17 400 K¢, resp. 31 700 K¢.
Z verejné dostupnych informaci je vsak ztejmé, ze stézovatelka a jeji manzel jsou jedinymi
v 7/ ’ ’ /v v/, 7 v v \ A M / Ve 4 *1: o v v
spolecniky advokatni kancelare hospodatici ro¢né s castkami ve vysi desitek miliont rocné.
Tato skutecnost spolecné s tim, ze se o ni stézovatelka vibec nezminila, vyvolava na strané
soudu pochybnosti o tom, ze prijmy stézovatelky a jejtho manzela uvedené v dolozenych
ptiznanich kdani z pfijmu fyzickych osob jsou jejich veskeré prijmy. Obdobné se
stézovatelka nezminila o svém clenstvi ve spolednosti Safaiav Dvur, s. r. 0. a pfipadnych
z toho plynoucich pfijmech. Pokud se jedna o dolozené vypisy zGcth, ani ty zjevné
vérohodné nedokumentuji celkovy stav stézovatelcina majetku. Vzhledem k nizké Cetnosti
pohybt na (i¢tu se evidentné nejedna o stézovatelCin jediny Gcet (dle jeho oznacent jde patrné
o jeden z jejich podnikatelskych Gétt pouzivany pti vykonu advokacie). Zejména vzhledem
k obratim advokatni kancelafe, kterou stézovatelka spolu se svym manzelem provozuje
A V/e M 4 \4 / o Vo /4 v M 4 4 v

a jejiz prijmy nejsou z ji dolozenych podkladt zfejmeé, soud nepovazuje za prokazané, ze by
vraceni poskytnuté dotace ve vysi 607 972 K¢ spolu s penale, které v soudasnosti ¢ini zhruba
320 000 K¢, znamenalo pro stézovatelku nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozsudku méstského soudu, piipadné Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, pro ni
v v v v_ V7 /. v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
predstavovaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, neni splnéna hned prvni zdkonna podminka pro pfiznani
odkladného 4éinku. Za této situace by bylo nadbyteéné zabyvat se druhou podminkou
v/ N4 \4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 o Ve / v o /
spocCivajici v tom, ze priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.
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[18] Z vyse uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. . s. navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[19] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
4 4 .. v */ 4 4 4 4 VO 4 M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docdasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
M M v / v 7/ A% M 4 M VVv/ 4 4
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[20] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného aclinku (vyrok II. tohoto usneseni), vychazel soud ze zavérd usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to
ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[21]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

bezhotovostné ptevodem na et soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050328224.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
pro prijemce na prikazu k hradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude pfistoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Afs 282/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



