8 Azs 213/2024-54

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024,
. OAM-3567-14/7ZR-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2024, ¢j. 56 A 11/2024-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni zrusil zalovany platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®) astanovil zalobci lhttu 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z Gzemi, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Diavodem
bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu dle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 7 let, penézitému trestu ve vysi 300 000 K¢ a zakazu Cinnosti
na dobu 8 let.

[2]  Zalobu, kterou Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal, zamitl Krajsky soud
v Praze shora uvedenym rozsudkem. V rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobcem namitané

v 4 v 4 v/ / v 4 v
poruseni § 2 a § 3 s. f. neni pro svou obecnost pripustnym zalobnim bodem podle § 71 s. .
s. Otazka, zda zalobce opakované porusil verejny poradek, neni relevantni, nebot § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zadnou takovou podminku neobsahuje. Podminkou pro
aplikaci tohoto ustanoveni je pravomocné odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu
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k nepodminénému trastu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Trestna ¢innost zalobce
pritom predstavovala zavazné protipravni jednani trvajici nékolik let. Podle krajského soudu
jsou dopady rozhodnuti zalovaného na soukromy a rodinny zivot zalobce pfiméfené. Neni
pochyb, Ze rozhodnuti zalovaného jistym zptsobem zasahlo do soukromého a rodinného
zivota Zalobce, ovSem intenzita takového zasahu neni vysoki. Zalobce nema v Ceské
republice partnerku, déti ani rodie, o které by pecoval. Zasah do jeho soukromého zivota
tak smeéruje do SirSich rodinnych a socialnich vazeb. Ty ptritom budou oslabeny jiz
dlouhodobym pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody. Tento zasah vsak neni
dostateCnou protivahou zavaznosti trestné ¢innosti zalobce (Slo o kraceni dané, kterym
zpusobil skodu ve vys$i desitek miliond, trestnou Cinnost pachal dlouhodobé). Pro provedeni
vyslechu zalobce a jeho sestry nebyl diavod, protoze rodinné vazby zalobce nemohou
prevazit nad zavaznosti jeho trestné {innosti. ZruSeni platnosti trvalého pobytu se lisi
od institutu vyhos$téni. MoZnost vstupu do Ceské republiky Zalobci zstava, a pfi splnéni
zakonnych podminek muze usilovat o jiné pobytové opravnéni. Zaroven je to zalobce sam,
kdo si zpusobil neptiznivé dopady spojené se zrusenim povoleni k trvalemu pobytu. Ke
stavajici situaci na Ukrajiné krajsky soud uvedl, ze zalobci neni zakazan pobyt na Gzemi
Ceské republiky v jiném pobytové rezimu.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Tvrdi, ze krajsky
soud a zalovany nespravné posoudili primérenost dopadid rozhodnuti zalovaného do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Protoze krajsky soud a zalovany neprovedli
stézovatelem navrzené vyslechy (stézovatele a jeho sestry), nemohli zjistit dplny skutkovy
v . v 1 vV M 4 o 4 v vV 4 v M

stav véci a neumoznili stézovateli unést diikazni bfemeno. Stézovatel dale uvedl, ze je na
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svych ptibuznych zavisly, nema vazby k zemi pivodu, a jeho navrat komplikuje valeény
konflikt na Ukrajiné. Tyto duvody v porovnani s jeho trestnou Cinnosti prevazuji nad
zajmem statu na zruSeni platnosti jeho pobytového opravnéni. Stézovatel sice souhlasi, ze
setrvat v Ceskeé republice v jiném pobytovém rezimu je mozné, ale ne jisté, a v zemi puvodu
bude ohrozen na zivoté. Zalovany porusil § 2 odst. 3a4a§3s. 1.

[4]  Zalovany povaZuje rozsudek krajského soudu za srozumitelny, pfezkoumatelny a
zakonny. Krajsky soud se dostatecné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Zakon o
pobytu cizinci posouzeni priméfenosti rozhodnuti zalovaného v této véci nepozaduje.
Zalovany se viak zabyval tim, zda jeho rozhodnuti neni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a dospél k zavéru, ze tomu tak v pripadé stézovatele neni.
Své zavéry zalovany nalezité odivodnil.

[5] V replice z 5. 11. 2024 stézovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu z 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, podle kterého musi spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu vzdy posoudit existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. Tuto povinnost krajsky soud nesplnil, a
porusil tak pravo stézovatele na soudni ochranu podle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dale stézovatel pokazuje na § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu, které
nesmi byt aplikovano automaticky. Nelze se zaméfit pouze na predchozi trestni odsouzeni.
Stézovatel nepredstavuje zavazné nebezpeci pro verejny poradek.

[6]  Zalovany povazuje repliku za irelevantni, protoze se miji s predmétem tohoto tizeni,
nebot poukazuje za zcela jiné zakonné ustanoveni, nez které bylo ve véci aplikovano.
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pokracovani
II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle stézovatele krajsky soud i zalovany nespravné posoudili pfiméfenost dopada
rozhodnuti zalovaného do jeho soukromeého a rodinného zivota. Davody, které stézovatel
uvedl v kasaéni stiznosti, prevazuji nad zajmem statu na zruSeni platnosti jeho pobytového
opravnéni.

[10] S otazkou dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot se krajsky soud
vyporadal. Odkazal na judikaturu vztahujici se k &. 8 Umluvy a § 174a odst. 3 zikona o
pobytu cizinc, kterd dovozuje, %e v disledku aplikatni prednosti Umluvy je nezbytné
priméfenost rozhodnuti posuzovat i tam, kde to zakon nepredvida, ovSem pouze ke
konkrétni namitce cizince (rozsudky NSS z 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020
Sb. NSS, z 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019-32, z 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27). Spravni
organy (i soud) museji v takovych pripadech vzit v tvahu kromé existence odsouzeni i dalsi
trestnépravné vyznamné okolnosti (naptiklad ulozeny trest, rozsah zpusobené skody,
tendenci k opakovani trestné innosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je treba
hodnotit, zda je primérené zrusit povoleni k trvalému pobytu s ohledem na skute¢nosti, jako
je délka pobytu cizince na Uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi ptvodu.
Teprve pak lze urcit stupen zavaznosti protipravniho jednani a pomérit zasah do zakladnich
prav s vyznamem chranéného vefejného zajmu. Je vSak na cizinci, aby spravnimu organu
sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota: pravé na cizinci
totiz lezi bfemeno tvrzeni a primarné 1 bremeno dikazni (rozsudek NSS z 11. 11. 2022, ¢j. 5
Azs 230/2020-43 a z 15. 11. 2021, &j. 10 Azs 398/2021-47).

[11]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud zminénym kritériim vénoval.
Zabyval se povahou a zavaznosti dotceného verejného zajmu, rodinnou situaci stézovatele,
rozsahem, v jakém muze byt soukromy a rodinny zivot stézovatele narusen. Tim naplnil
krajsky soud standardy, které predpoklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pri
posuzovani mozného zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
s ohledem na aplikaéni p¥ednost &l. 8 Umluvy. Zaroveri lze odkAzat na obdobné p¥pady, které
fesil Nejvyssi spravai soud (rozsudek NSS z 14. 3. 2017, &j. 5 Azs 274/2016-42, z 6. 9. 2018,
. 7 Azs 279/2018-44, body 24-28, ¢i z 12. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 34/2023-43, body 12-21).
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[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud a zalovany méli provést jim navrhované vyslechy,
aby mohli fadné zjistit skutkovy stav véci. K problematice provadéni dtikazi pred soudem
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud obecné neni povinen provést vSechny navrzené dukazy,
avsak je vzdy povinen nalezité odivodnit, z jakych davodi navrhovany dikaz neproved]
tak, aby bylo zarudeno pravo na spravedlivy proces Gc¢astnika fizeni (rozsudek NSS z 2. 12.
2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze odGvodnit pouze
tim, ze tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, ze dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skute¢nost nebo Ze je nadbyte¢ny (rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pravé posledni zminénou variantou oduvodnil krajsky soud
neprovedeni zminénych vyslecht.

[13]  Vyslech stézovatele ¢i jeho sestry by podle krajského soudu byl pottebny v pripade,
ze by rodinné vazby mohly prevazit nad zavaznosti trestné ¢innosti stézovatele. Tak tomu
ale v dané véci a ohledem na zavaznost trestné ¢innosti a charakter tvrzenych rodinnych
vztahu v dané véci nebylo. Vyslech proto nebyl pro rozhodnuti potrebny, jak uzaviel
krajsky soud. K tclastnickému vyslechu a vyslechu Clent rodiny lze odkazat na rozsudky
NSS z 11. 5. 2020, ¢j. 3 Azs 93/2018-34, bod 23, z 14. 8. 2018, §j. 4 Azs 153/2018-57, body
15-16, ¢i z 30. 7. 2020, ¢j. 6 Azs 161/2020-45, bod 38).

[14] Stézovatel dale uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je neptfimétené, protoze navrat
na Ukrajinu je pro néj na zivoté ohrozujici. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
nema srovnatelné Gcinky jako napriklad vyhosténi. Stézovatel muaze usilovat o ziskani jiného
pobytového opravnéni na izemi CR, i kdy? nelze vyloudit, ze mtZe byt ptislunymi organy
prihlédnuto k jeho trestni minulosti (rozsudky NSS z 18. 12. 2019, ¢j. 6 Azs 162/2019-34,
bod 33, ¢iz 16. 2. 2024, &j. 5 Azs 190/2023-36, bod 32-33).

[15] ZAdni &ast kasadni argumentace uplatnéné v nyni projednivané véci tak podle
Nejvyssitho spravniho soudu nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu reseny
nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Vychodiska krajského soudu jsou naopak v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi
spravni soud nema duvod se odchylit.

[16] Argumentace stézovatele v replice, jak byla popsana v bodé [5] tohoto usnesent,
je nepfipustnou kasaéni namitkou, protoze byla uplatnéna az po 4. 11. 2024, tedy po
uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti stanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu z 2. 10. 2024, ¢j. 8 Azs 213/2024-15. Stézovatel pozdéji nebyl opravnén duvody
kasalni stiZnosti rozsitovat (nilez Ustavniho soudu z 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05). I
kdyby vsak stézovatel tuto namitku uplatnil ve lhuté pro doplnéni kasacni stiznosti, jednalo
by se o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., protoze v predchozim ftizeni § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct a s nim spojenou judikaturou stézovatel nijak
neargumentoval.

ITl. Zavér a nahrada nakladut rizeni
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[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. (usneseni rozsiteného senatu NSS z 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak naklady nad rdmec béZné
Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 21. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



