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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Ondreje Mrakoty vevéci zalobce: B. G., zastoupeny
Mgr. Jakubem Klobaskou, advokatem, Jezuitska 582/17, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2024, ¢. OAM-1132/7ZA-ZA11-VL14-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2024, ¢j.22 Az 10/2024 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatovi ~ Mgr. Jakubu  Klobaskovi,

se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaji v celkoveé vysi 6 800 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci
tohoto usnesen.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je oblanem Turecké republiky a pfslu$nikem kurdské mensiny. V srpnu
2023 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2024 zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Krajského soudu v Brné (krajsky
soud), ktery jeho zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost, v niz uvadi, ze z davodu
své kurdské prislusnosti byl cely svij zivot sikanovan a ekonomicky znevyhodnovan. Presah
vlastnich zajmu stézovatel dovozuje predevsim ztoho, Zze sesnerovnym zachazenim
nepotyka sam, nybrz vsichni prislusnici kurdské mensiny. StéZovatel dale namita nespravné

osouzeni pravni otazky krajskym soudem ve véci obecné situace Kurda v Turecku. V tom
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shledava vady rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazuje na to, ze nebezpeci
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nehrozi pouze politicky aktivnim Kurdim. Sam stézovatel politicky aktivni neni, a presto
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ocituje ohrozeni v pripadé nuceného navratu do vlasti. Zavér o tom, ze v minulosti
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nevyvijel Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav, povazuje za zjednodusujici
a nesouladny s ustalenou judikaturou. Stézovatel namita rovnéz vadu podle § 103 odst. 1
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pism. b) s. t. s., kdyz tvrdi, Ze skutkova otazka, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spise. Zalovany sinavic neobstaral dostatek relevantnich informaci ozemi puvodu
/7 1o [ v/ . vV / . ’ . ’ ’
pro posouzeni duvodnosti jeho zadosti. Stézovatel dale poukazuje na zpravu lidskopravni
. . . . 4 M .. / v M 4 4 v/ _/ 4
organizace Minority Rights Group, ze které mimo jiné plyne, zeje zakazano uzivani
nékterych kurdskych jmen, coz muaze kurdské mensiné (tedy potencialné i stézovatell)
zpusobovat jisté obtize. K otazce ziskavani relevantnich informaci o zemi ptivodu stézovatel
odkazal narozsudek NSS ze dne 14.9.2024, C.j. 10 Azs 122/2023 - 23. Zavérem uvedl,
v 4 Ve M v 7/ M i i v \4 M v / o Ve /4 4
ze kurdska mensina je obéti diskriminace, coz povazuje za dostateCny dtvod pro priznani
mezinarodni ochrany.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti shrnul, ze nesnaze stézovatele (a obecné
kurdské mensiny) nedosahuji intenzity pronasledovani podle zakona o azylu a stézovatel
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pouze opakuje skutecnosti jiz dtive uplatnéné v zalobé, s nimiz se zalovany jiz radné
vyporadal. Ztotoznil se proto se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[5]  NSS nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasacni
stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po prezkumu pripustnosti, zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se pritom
podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné Yeseny
judikaturou NSS.

2) Kasadni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze NSS ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud wvjednotlivém pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdtraznit, ze NSS neni v ramci této kategorie
Ves . , v ’ . , . ’ . ’

prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevs§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[7] Prijatelnost kasaéni stiznosti je tedy tieba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence nékterého
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z divoda nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti
(§ 104 s.t.s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pripustna i ptijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[8]  Zeshora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je take
patrno, ze je primarné tkolem (a pfedev$im zajmem) samotného stézovatele (resp. jeho
zastupce), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni
% i M 4 4 o / 4 v M M 4 I
stiznosti, tedy aby uvedl racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy
ve shora uvedeném smyslu. Neni tkolem NSS, aby tyto divody domyslel namisto néj.
Podstata kazdého soudniho fizeni totiz spoliva v tom, ze tkolem soudu je spravedlivé
rozhodnout nazakladé aplikovanych pravnich norem ajejich dfivéjstho vykladu
M i VeV \4 / Vv /7 V7 4 4 / Vv ./ 4 4
judikaturou, pfiemz Gcastnici fizeni za timto ulelem soudu poskytuji skutkova tvrzeni,
predkladaji dikazni navrhy auvadéji argumentaci, ktera je zpusobila presvédéit soud
o spravnosti jimi zastavaného reseni rozhodovaného pfipadu.

[9]  Stézovatel ani jeho zastupce tak nicméné v nyni posuzovaneé véci neudinili. Stiznostni
argumentace se totiz omezuje v podstaté na popis skutkovych okolnosti véci a velmi
povsechnou polemiku s vydanymi rozhodnutimi. Takto pojata argumentace se vsak zcela
miji se shora popsanym institutem pfijatelnosti kasacnich stiznosti. Jinymi slovy vyjadreno,
vV 4 \4 / v/ 4 vV Vv Ve 4 &4 4 4 4
stézovatel netvrdi, ze by vdaném fizeni byla feSena néjaka ,nova“ pravni otazka,
ze by nebyla respektovana judikatura soudt anebo ze je namisté uéinit judikaturni odklon.

[10] INSS predné uvadi, ze nelze prisvédcit argumentaci stézovatele, ktery presah vlastnich
zajmu shledava vtom, zesdiskriminaci se nepotyka pouze stézovatel, nybrz vSichni
ptislusnici kurdské mensiny. K tomu je vhodné wuvest, ze problematika {(dajného
nespravného pravntho posouzeni véci sohledem na pronasledovani kurdské mensiny
v Turecku byla jiz NSS opakované feSena. Z judikatury vyplyva, ze ackoli postaveni Kurda
v Turecku neni optimalni, nelze bez dalsiho tvrdit, ze samotnou prislusnosti k této mensiné
by byla sama o sobé naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
pripadné vazne 4ymy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (k tomu viz napt. rozsudek ze dne
11.9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 9 Azs 250/2015-23,
ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018-30,
ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018-46, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 240/2021-27,
ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 1 Azs 129/2023 - 29, a mnoho dalsich).

[11] NSS spoukazem nauvedenou judikaturu potvrzuje zavér krajského soudu
a opakované uvadi, ze ,pouha® pfislusnost ke kurdskému etniku neni bez dalsiho azylové
relevantnim divodem. NSS nezpochybnuje, ze Kurdové (véetné stézovatele) v Turecku
mohou Celit a Celi riznym formam diskriminace. Nicméné v souladu s aktualni judikaturou
k azylové relevantnimu pronasledovani v Turecku, vyhradné pro kurdskou narodnost,
zpravidla nedochazi (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 57/2024 - 61, bod [19]
atam citovanou judikaturu, ¢iusneseni NSS ze dne 8. 8.2024, ¢.j.5 Azs 29/2024 - 31).
Krajsky soud pak spravné vychazel z této judikatury s dirazem na to, ze byt se této mensiné
déje prikofi, nedosahuje azylové relevantni intenzity. Stézovatel netvrdil specifické
okolnosti, které by v jeho konkrétnim piipadé zvySovaly riziko, ze mtze byt v zemi pivodu
pronasledovan. Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené netrpi zadnou z vytykanych
vad, stejné jako rozhodnuti zalovaného.
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[12] Stézovatel navic v kasalni stiznosti aanidfive vespravanim rizeni nenamital,
ze by sam byl jakkoliv politicky aktivni. StéZovatel pouze obecné argumentuje nerovnym
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postavenim Kurdt v Turecku, které vsak, jak bylo jiz vySe uvedeno, neni samo o sobé
divodem proudéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni zedne 19.2.2024,

& . 8 Azs 268/2022 - 37).

[13] Namital-li stézovatel nedostatecné zjisténi skutkového stavu krajskym soudem,
ohledné naplnéni podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany a zohlednéni
relevantnich informaci o zemi puvodu, k tomu NSS ustalené judikuje, ze zalovany musi
pti posuzovani zadosti vychazet z dostate¢né aktualnich, duvéryhodnych, objektivaich
a presnych (adresnych) informaci o zemi ptvodu (napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, nebo ze dne 25. 4. 2019 ¢.j. 5 Azs 207/2017-36). Tomu podle NSS
krajsky soud i zalovany dostali, kdyz sva rozhodnuti opteli o relevantni informace o zemi
puvodu stézovatele. Ani touto namitkou stézovatel nevznesl otazku, ktera by odtivodnovala
prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, zZe ani dalsi uplatnéné
namitky stézovatele nemohou zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Je proto tfeba shrnout, ze k reseni vSech otazek prednesenych stézovatelem v jeho
kasacni stiznosti jiz existuje ustalena judikatura. NSS neshledal tuto judikaturu rozpornou
arovnéz nevidi zadny racionalni divod seod ni odchylit. Nedospél anik zavéru,
ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného a krajského
soudu ma oporu ve spravnim asoudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury.
Zalovany v napadeném rozsudku od@vodnil, pro¢ stéZovatelem uvedené dtvody nepovaZuje
za dostatecné k udéleni mezinarodni ochrany.

[15] Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z dfive uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo,
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[17] NSS dodava, ze stézovateli ustanovil zastupce, advokata Mgr. Jakuba Klobasku,
k zastupovani stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti. Proto podle § 35 odst. 10 lasti véty
prvé za stiednikem s. f. s. odménu za zastupovani nyni hradi stat. NSS ptiznal advokatovi
odménu za dva dkony pravni sluzby dohromady ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢&), . prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dohromady to ¢ini 6 800 K¢&. Tato ¢astka bude
advokatovi vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2024

Vojtéch Simidek
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predseda senatu



