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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
MPM -QUALITY v.o.s., se sidlem Priborska 1473, Frydek-Mistek, zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3.2024,
¢.j. 22 Af 6/2023-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 41538/22/5000-10612-703694.
Timto rozhodnutim zalovany zmeénil éast vyroku platebniho vyméru Finanéniho fadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 17.12.2019,
¢. . 4031255/19/3200-31473-806126, kterym spravce dané na zakladé vysledkt danové
kontroly zahrnujici celkem 6 pochybeni stézovatelky vyméfil stézovatelce odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 626 150 K¢. Zména vyroku spocivala v korekei vyse
odvodu na ¢astku 2 626 740 K¢. Ve zbytku zustal vyrok platebniho vyméru nezménén.

[2]  Stézovatelka je obchodni spoleénosti zabyvajici se mimo jiné vyrobou a prodejem
naramkovych hodinek vlastni znacky, véetné designovych Gprav vyrabéného zbozi. Spravce
dané u ni zahajil datiovou kontrolu dne 7. 6. 2018 na zakladé podnétu Ministerstva pro
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mistni rozvoj (dale jen ,MMR) ze dne 15. 5. 2018. Jednalo se o podnét smérujici ke kontrole
vyuziti dotacnich prostredkd poskytnutych MMR stézovatelce na zakladé Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 9. 12. 2014, ¢. . MMR-37163/2014, jehoz nedilnou soudasti byly
»Zasady podprogramu pro poskytovani dotaci vroce 2014“ (diale jen ,zasady
podprogramu®).

[3] Timto rozhodnutim MMR v ramci podprogramu ,Podpora rozvoje pracovnich
pHlezitosti na tizemi Usteckého a Moravskoslezského kraje“ poskytl stéZovatelce finanéni
prostredky ve vysi 2 820 000 K¢ na realizaci projektu ,Podpora rozvoje pracovnich mist
MPM -QUALITY v.o.s.“. Cilem podprogramu bylo vytvortit podminky pro zfizeni novych
pracovnich mist a sniZit nezaméstnanost na tzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje.
Podminkou rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo mj. vytvoreni 6 novych pracovnich mist
na hlavni pracovni pomér, prilemz prumérny rolni prepolteny pocet zaméstnancu
stézovatelky za roky 2016, 2017 a 2018 musel ¢init minimalné 39,930. Poskytnuté dotacni
prostredky vyuzila stézovatelka na verejnou zakazku malého rozsahu ,Pofizeni 3D tiskarny
a UV tiskarny“ s predpokladanou hodnotou 1700000 K¢ bez DPH arovnéz vefejnou
zakazku malého rozsahu ,Pofizeni 3 ks lasert na gravirovani“ s predpokladanou hodnotou
1950 000 K¢ bez DPH.

[4] Duvodem stanoveni odvodu bylo poruseni rozpoctové kazné spocivajici
v pochybenich (i) neopravnéného déleni verejnych zakazek, (i1) vylerpani dasti dotalnich
prostredku az v roce nasledujicim po poskytnuti dotace bez souhlasu MMR, (iii) nesplnéni
parametru vytvoreni 6 novych pracovnich mist a jejich udrzeni po stanovenou dobu, (iv)
cev. V7 . Ve ’ o,V o v ’ .
pojisténi majetku potrizovaného z dotace po lhaté 30 dnt od ukonceni realizace akce, (v)
nepredlozeni pfislusného poctu novych pracovnich smluv [v dusledku bodu (iii)] a (vi)
4 v v 4 o . v _ 7/ v/ 4 4
pozdni predlozeni podklada pro finanéni vyporadani dotace MMR.

[5]  Zalovany se ve svém rozhodnuti v zasadé ztotoznil spravnim posouzenim
jednotlivych pochybeni stézovatelky, ale na zakladé vlastniho dokazovani zaujal odlisné
stanovisko k okamziku data poruseni rozpoctové kazné u pochybeni, v dasledku cehoz
konstatoval i pochybeni spocivajici v neopravnéném zadrzeni c¢asti dotace (vii). Zaroven
provedl korekci vypoétu odvodu za pochybent (i1) vzniklému kvuli pocetni chybé spravce
dané. Na zakladé uvedené korekce a konstatovani pochybeni (vii) proto zalovany zmeénil
vyrok platebniho vyméru tak, jak je uvedeno vyse.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.), jako nedavodnou zamitl.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou vztahujici se k tomu, Ze spravce
dané nebyl opravnén provést datiovou kontrolu. Podle stézovatelky si totiz MMR v bodé
11.2 zasad podprogramu vyhradilo, Ze bude kontrolu provadét samo. S timto vykladem
krajsky soud nesouhlasil. Podle § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o finanéni spravé®),
ve spojeni s § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, provadi
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spravu odvodu (tedy kontrolu, vyméreni a vymahani) pouze organy finané¢ni spravy (tedy
spravce dané). Podle krajského soudu postupovalo MMR spravné, kdyz na zakladé vlastni
kontrolni ¢innosti zjistilo pochybeni na strané stézovatelky (nedodrzeni terminu predlozeni
podkladt pro finanéni vyporadani dotace), v dusledku cehoz dalo podnét spravci dané
k zahajeni danové kontroly.

[8]  Ohledné opravnéni vyuziti vetejnych zakazek malého rozsahu namisto jedné
zakazky podlimitni, za coz byl stézovatelce vymeéren odvod ve vysi 1410 000 K¢, krajsky
soud stézovatelce rovnéz neprisvéd<il. Podle bodu 4.20 zasad podprogramu byla stézovatelka
povinna provést vybér dodavatele podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Podle § 13 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach ,[zladavatel nesmi rozdeélit predmét vereiné zakdzky tak, aby
tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdakoné.“
Podle krajského soudu postupovali spravce dané izalovany spravné, kdyz povazovali
predméty obou verejnych zakazek (3D a UV tiskarny alasery na gravirovani) za plnéni
stejného ¢i podobného druhu a mély tedy tvotit jednu vefejnou zakazku. Vsechny ptistroje
slouzi k rozsifeni a zkvalitnéni vyroby naramkovych hodinek, a tudiz Ize shledat jejich
mistni, Casovou i vécnou (respektive funkéni) souvislost.

[9]  Dale krajsky soud nesouhlasil tim, ze stézovatelka dodrzela pozadovany parametr
ohledné vytvoreni Sesti novych pracovnich mist a jejich udrzeni alespon po dobu v letech
2016 - 2018 nad hodnotou 39,930 pracovnich mist v provozu stézovatelky. Jednoznalné
shledal, ze ukonéeni pracovnich smluv se stavajicimi zaméstnanci stézovatelky a jejich
opétovné uzavreni dnem nasledujicim po tomto ukonceni nelze povazovat za vytvoreni
novych pracovnich mist. Ve skutednosti tak stézovatelka vytvorila pracovni misto pouze
jedno a byl ji za to spravné ulozen odvod ve vysi 1 175 000 K¢. Stejné tak neptisvéddil druhé
asti této namitky, ze stézovatelka parametr 39,930 v praméru dodrzela. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace stanovilo dodrzeni uvedeného parametru v kazdém z let 2016 - 2018,
coz nenastalo (v roce 2016 slo o 35,16 osob, v roce 2017 o 37,65 osob a v roce 2018 o 49,89
osob). Skutecnost, ze diky velkému nartstu v poslednim sledovaném roce primér za
vSechny tf1 roky pozadovany parametr splnuje, nemuze zhojit to, ze v prvnich dvou letech
jej stézovatelka neplnila. Proti tomuto zavéru krajského soudu se nicméné stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti jiz nevymezila a zdejsi soud jej rekapituluje pouze pro Gplnost. Stejné tak
lze dodat, Ze se krajsky soud zabyval dalSimi ¢tyfmi zalobnimi body, které vSak s ohledem
na rozsah prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu vymezeného v kasaéni stiznosti (k tomu
viz dale) zdejsi soud nerekapituloval vibec.

3. Kasacni stiznost a vyjadieni zalovaného

[10] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z divodu
nespravného pravniho posouzeni pravni otazky krajskym soudem azaroven jeho
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka predné rozporuje zavéry tykajici se subjektu provadéjiciho kontrolu.
Setrvava na své zalobni argumentaci, ze jelikoz si MMR v zasadach podprogramu vyhradilo
provadéni kontroly, mélo ji provést samo. Fakticky totiz doslo k uzavieni smlouvy mezi
MMR a stézovatelkou, tudiz s ohledem na zasadu pacta sunt servanda mohlo podle bodu 11.2
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zasad podprogramu vykonat kontrolu pouze MMR. Kontrolu tak podle stézovatelky
provadél nékdo, kdo ji viibec provadét nemél, coz krajsky soud nijak nezohlednil.

[12] K neopravnénému déleni verejnych zakazek stézovatelka uvedla, ze UV a3D
tiskarna na strané jedné a lasery na gravirovani na strané druhé nejsou plnéni stejného druhu.
Souvislost predmétu plnéni nelze posuzovat podle Gmyslu poskytovatele dotace, ale
relevantni jsou pouze objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni. Nelze prijmout
nazor krajského soudu, Ze souvislost je dana jiz tim, ze se jedna o pfistroje potizené
z jednoho atéhoz dotacniho programu. Stézovatelka v ramci zaloby vysvétlila, ze si
predméty obou verejnych zakazek v rameci vyrobniho procesu vzajemné konkuruji, a nejsou
tak soucasti téhoz cyklu vyroby hodinek. Jelikoz se krajsky soud touto argumentaci viibec
nezabyval, zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[13] Zalovany navrhl kasani stiznost zamitnout. Stran nevyporadani dil¢i namitky
/ /4 Ve / v/ o \4 o v 4 M v o /
vzajemné konkurence pofizovanych ptistroji uvedl, ze z oduvodnéni rozsudku jsou zfejmé
jeho nosné duvody, z nichz implicite plyne téz odpovéd na tuto otazku. K neopravnénému
4 4 v / v / M 4
provedeni kontroly odkazal zalovany na § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, ze kterého
/ 4 / 4 v Ve / / 4 o v 4 v / 4 v 4 v
vyplyva tloha spravce dané pfi ukladani odvoda za poruseni rozpoctove kazné. Zaroven
upozornil, ze 1 v rozhodnuti o poskytnuti dotace je zminéna moznost kontroly MMR,
Ministerstvem financi, Nejvyssim kontrolnim Gfadem a spravcem dané, s ¢imz stézovatelka
podpisem vyjadrila souhlas. Ke kontrole dodrzeni podminek dotace a konstatovani
v 4 v / 4 v o v/ v / 4 . v 7/ /
(ne)poruseni rozpoctové kazné jsou prislusné pouze organy finanéni spravy podle § 10
odst. 1 pism. g) zakona o financni spravé a kontrolou ze strany MMR se zde mini interni
postup MMR, po kterém dojde k predani véci spravci dané. Ohledné poruseni zasady pacta
sunt servanda mél zalovany za to, ze se jedna o nepripustnou namitku, jelikoz nebyla
uplatnéna v zalobé ke krajskému soudu. Soucasné ji mél i za nediivodnou, nebot rozhodnuti
o poskytnuti dotace je ze své povahy smlouvou vefejnopravni, ktera zaklada verejnopravni
vztah mezi MMR a stézovatelkou, a tudiz ji zalovany nemohl porusit. K neopravnénému
déleni verejnych zakazek pak zalovany shrnul, ze vSechna zafizeni byla jednoznalné
Ve 4 % A 4 . v 4 / M v \4 \4 /
pofizovana za ulelem rozsifeni a zkvalitnéni vyroby hodinek. Skutecnost, ze lze kazdé
M v/ M b 4 v 4 v v ¢ v v_ 7/ v 4
z nich vyuzit individualné, neznamena, ze nebyla naplnéna jejich funkcni (resp. vécna),
mistni a casova souvislost a z nich plynouci povinnost poptavat je v ramci jedné verejné
zakazky (a tedy ji zadavat v prislusném podlimitnim rezimu).

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku,

Vv V. o v/ 4 7o/ ’ M /. /7 7 ’
kterou stézovatelka spatfuje v nevyporadani jeji namitky tykajici se vzajemné konkurence
jednotlivych ptistroji ve vyrobnim procesu, tedy Ze se nejedna o soucasti téhoz vyrobniho
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cyklu. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje (napf. v rozsudcich ze dne 30. 4. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, & ze dne 30.9. 2020,
. j. 4 As 79/2020-42), zeje treba, aby sespravni soud vesvém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika tizeni tak, aby zadna z nich nezstala bez nalezité
odpovédi. To ovSem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye ,nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatetnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
69).

[17] Ukolem krajského soudu tak bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem
\4 4 v M / M v v v v v - /
zalobni argumentace, coz se stalo. Krajsky soud jasné uvedl, ze predméty obou verejnych
zakazek povazoval za plnéni stejného druhu, jelikoz slouzi k rozsifeni a zkvalitnéni vyroby
naramkovych hodinek. Jejich individualni vyuziti proto nehraje roli. I kdyz si nepochybné
1ze predstavit podrobnéjsi oduvodnéni tohoto bodu, z rozsudku krajského soudu lze poznat,
jakymi Gvahami se tidil, a jeho relativai stru¢nost tak neni na prekazku. Stézovatelka ostatné
proti nosnym zavérum krajského soudu v kasaéni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by
v/ v v M v / v v vV 4 v
v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutelnost, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18] Z vécného hlediska se zdejsi soud dale zabyval otazkou subjektu, ktery byl ptislusny
k provedeni kontroly plnéni podminek dotace a stanoveni odvodu za ptipadné poruseni
rozpoctove kazné. Z argumentace stézovatelky vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
ma charakter smluvniho zavazku, a pokud si v ném MMR vyhradilo provedeni kontroly,
ma tento postup prednost pred zakonem stanovenym postupem, kdy kontrolu provadi
spravce dané. S touto argumentaci neni mozné souhlasit. Prestoze rozhodnuti o pridélent
dotace je svou povahou subordinaéni vetejnopravni smlouvou podle § 161 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) - srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti ze dne 7.5.2010, ¢.j. Konf 14/2010-8, ¢.2115/2010
Sb. NSS, av obecné roviné je tedy nutné ina néj aplikovat stézovatelkou zminovanou
zasadu pacta sunt servanda, neznamena to, ze zavazek vznikly z takové smlouvy ma prednost
pred zakonem.

[19] Finanéni Grad (spravce dané) podle § 10 odst. 1 pism. g) zakona o financni spravé
»Uykondvd dalsi phasobnost, stanovi-li jiny pravni predpis, Ze tuto piisobnost vykondvaji
organy financni spravy.“ Podle §44a odst. 11 rozpocétovych pravidel spravu odvodi za
poruseni rozpoltové kazné apendle vykonavaji finan¢ni Gfady podle zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“). Zaroven
podle § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu plati, ze dani se rozumi ,penéZité pinéni, pokud
zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona“. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42, konstatoval, ze jelikoz je spravce dané
organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné, je zarovern i tim, kdo zjistuje
skutednosti rozhodné pro vyméteni odvodu.
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[20] Na zakladé vyse uvedeného prehledu tak lze jednoznacéné fici, ze organem, ktery mél
M 4 / v . 4 v v 4 v vV
v projednavané véci provést kontrolu, byl skutené spravce dané. Stézovatelkou
M ’ o ege e X . 7 7 ’ . ’ ’
uplatnovany ,civilisticky“ pfistup k ujednani v rozhodnuti o dotaci a zasadam podprogramu
(zeyména k bodu 11.2) je neakceptovatelny. Pravni predpisy pfimo stanovi, kdo ma v daném
v/ v 4 vV . 4 4 vV Vv 4 / M /4 4 Vv
pripadé provést vefejnopravni kontrolu a neumoznuji odchylné ujednani (stézovatelka
v zasadé vyklada § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel jako dispozitivni ustanoveni, coz je
vsak v ramci vefejného prava vylouceno, pokud tak pfimo nestanovi pravni predpis, coz
v 4 v/ 4 4 4 o vV - 4 4 M 4 v
vSak neni tento prfipad). Jednim ze zakladnich znakd norem verejného prava je pravé
nemoznost odchyleni se od jejich znéni. Pravni nazor stézovatelky, podle kterého by
zakonny postup bylo fakticky mozné nahradit smluvnim ujednanim, je tak v systému
v . 4 4 4 4 4 4 v 4 M /
verejného prava, do kterého poskytovani dotaci nepochybné spada, naprosto nemyslitelny.

[21] Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze argumentaci zasadou pacta sunt
servanda nepovazuje na nepripustnou, jak se domniva zalovany. V zisadé jde jen
o rozhojnéni zalobni namitky sméfujici proti subjektu provadéjicimu kontrolu, coz je
obecné pripustné, pokud takové rozhojnéni ¢i prohloubeni namitky neméni jeji podstatu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020-33). To vSak nic neméni na jeji
nedtvodnosti, jak zdejsi soud dovodil vyse.

[22] Totéz lze fici o namitce sméfujici proti neopravnénému déleni verejnych zakazek.
Stézovatelka v této souvislosti vécné rozporuje skuteCnost, ze se v pripadé predméta
verejnych zakazek jedna o plnéni stejného druhu, a tedy ze nebyla povinna zadavat predmeét
obou verejnych zakazek v jednom zadavacim fizeni. Pro posouzeni, zda se jednalo o plnéni
stejného druhu, je tfeba posoudit vécnou, mistni a ¢asovou souvislost jejich predmétt plnéni
a zkoumat, zda tvo¥ jeden funkéni celek (srov. JURCIK, Radek. Zikon o vefejnych
zakazkach. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Tyto zavéry rovnéz potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS
(prestoze se jedna o zavéry ke star$i pravni Gpravé, lze je vztahnout i na zakon o verejnych
zakazkach - viz blize rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, ¢i ze dne
19. 1. 2012, ¢. 5. 7 Afs 24/2011-497).

[23] Z hlediska mistni a Casové souvislosti je situace zcela jednoznalna, jelikoz ze
spravniho spisu vyplyva, ze obé vyzvy k podani nabidek stézovatelka odeslala dne
3.10. 2014 a stanovila v nich totozny termin realizace. Predméty obou vetejnych zakazek
pak byly dorudeny na adresu sidla stéZovatelky. Mistni i ¢asova souvislost obou plnéni je
tudiz zjevna.

[24] Co se tyka souvislosti vécné, ma stézovatelka do jisté miry pravdu, ze k jejimu
prokazani nepostadi, ze byly vsechny stroje potizeny zdavodu zvyseni jeji
konkurenceschopnosti, jakozto cile poskytnuté dotace (byt se primarné jednalo o zvyseni
poctu pracovnich mist v regionu, v Sirsim smyslu lze souhlasit, ze cilem byla 1 podpora
korporaci zde pusobicich, jelikoz pravé jejich prostfednictvim k navySeni pracovnich mist
v ’ M v V,_o v ’ 4 v/
mélo dochazet). Souvislost predmétt plnéni nelze dovozovat pouze z toho, ze byly potizeny
za finan¢ni prostredky spadajici do jednoho dota¢niho programu. Dovedeno ad absurdum
by totiz v takovém pripadé musely byt vjednom zadavacim fizeni zadavany ina prvni
. v YV v 7 v/ v ’ . v v
pohled zjevné nesouvisejici plnéni (napriklad koupé osobniho automobilu soucasné
’ . 1.7 ’ ’ / . v Ve e e s v
s vyvojem IT softwaru pro statni spravu). Takovy vyklad zjevné nelze pripustit, jelikoz by
tim paradoxné dochazelo k omezeni hospodarské soutéze, kdyz by se zadavaciho ftizeni
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mobhli téastnit pouze dodavatelé schopni splnit oba vzajemné nesouvisejici druhy plnéni. To
v 4 v v / M M v V_o v 4 M v 4 M / Vv
vS$ak na zavéru o vécné souvislosti predméti plnéni nic neméni. Krajsky soud totiz
4 v M /4 v/ M 4 4 .. v 7
nevychazel pouze z toho, ze se jedna o pfistroje nakupované v ramci jednoho dotacniho
titulu, ale pravé i z jejich souvislosti pramenici z urceni poptavanych pfistroju.

[25] Podle krajského soudu i zalovaného totiz vSechny poptavané pristroje (tj. predméty
obou verejnych zakazek) slouzi k rozsiteni a zkvalitnéni vyroby naramkovych hodinek.
Neni pritom podstatné, ze se nejedna o pristroje v jednom navazujicim vyrobnim cyklu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak potisk hodinek za pomoci UV tiskarny, tak jejich
gravirovani soucasti vyrobniho procesu jsou. Je jisté pravdou, ze oboji slouzi
k individualizaci finalniho produktu podle potreb (¢1 prani) konkrétniho zakaznika. To vsak
nic neméni na tom, ze se jedna o jeho upravu ve smyslu kvalitativnim, jelikoz funkce
naramkovych hodinek neni pouze informaéni (méreni Casu), ale i esteticka, kterou jejich
povrchova uprava nepochybné ovliviuje.

[26] Vécnou souvislost stézovatelka ostatné sama potvrzuje pravé namitkou vzajemné
konkurence gravirovacich lasert a UV tiskarny. Sama tim tedy rika, ze jejich Gcel je
obdobny, atudiz je nutno je povazovat za plnéni vécné souvisejici. Skutecnost, ze obé
zafizeni nepracuji na stejném principu, pritom neni na prekazku pravé proto, ze vysledkem
jejich ¢innosti je individualizace produktu podle prani zakaznika. Vécnou souvislost obou
ptistroju lze dovodit iz toho, ze stézovatelka poptavala zaroven s UV tiskarnou 13D
tiskarnu. Pokud sama stézovatelka spatfovala souvislost mezi natolik odlisnymi produkty
(jak uvedla jiz v zalobé) jako 3D tiskarna (slouzici k vyrobé trojrozmérnych predmétti) a UV
tiskarna (slouzici ke dvourozmérnému potisku vyrobku), tim spiSe je nutno dovodit
souvislost mezi gravirovacimi lasery a UV tiskarnou, kdyz Gcel téchto pfistroju je v zasadé
totozny (tedy povrchové zdobeni hodinek podle konkrétniho prani zakaznika), byt se jedna
o technicky jiné feseni (vypalovani laserem, respektive nanaseni specialni barvy nasledné
vytvrzované UV svétlem).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze minimalné gravirovaci lasery a UV tiskarnu
je nutno povazovat za plnéni stejného druhu, a stézovatelka proto byla povinna je zadavat
v ramci jedné verejné zakazky, ktera by svou predpokladanou hodnotou zjevné spadala do
podlimitniho rezimu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatelka tak
méla povinnost pouzit jeden z druht zadavaciho fizeni podle zakona o verejnych zakazkach.
Jelikoz tak neucinila a obé vetejné zakazky zadavala v rezimu vetejnych zakazek malého
rozsahu, porusila tak dotaéni podminky dané rozhodnutim o ptidéleni dotace. Pro tGplnost
zdejsi soud dodava, ze uvedeny zavér nic neméni natom, ze stézovatelka itak mohla
jednotlivé pfistroje poptavat samostatné jako ¢asti jedné verejné zakazky. Tato zakazka
rozdélend na ¢asti by nicméné rovnéz musela byt zadavana v podlimitnim rezimu, jelikoz
podle § 13 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze ,[jle-li verejnd zakazka rozdélena na
Cisti, je pro stanoveni predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpoklidanych hodnot vsech
casti vereiné zakdzky.“ Stézovatelka vsak takovy postup nezvolila. Zadanim obou zakazek
jako vetejnych zakazek malého rozsahu stézovatelka obesla smysl a el vetejného zadavani,
kterym je volna a svobodna soutéz mezi dodavateli a vybér nejvyhodnéjsi nabidky dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci zavefejné prostfedky transparentnim zplsobem bez
diskriminace uchazeca.



5 Afs 77/2024

5. Zavér a naklady tizent

[28] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4 v/ / 4 4 Vv 4 /v 4

nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni

Ve i M /4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud nepriznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



