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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2024,
C.j. 22 Az 25/2023-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinep fiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti domih4 zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského ze dne 31.5.2024, ¢.j.22 Az 25/2023-48, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. OAM-709/ZA-ZA10-P12-2022, a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 7. 2022 zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 29.7.2022 poskytla adaje k této Zadosti.
Uvedla, Ze je ateistka, kazasska statni obcanka ruské narodnosti, vdana (manzel byl také
7adatel o mezinirodni ochranu v CR). V Kazachstanu zila naposledy v A., autem
vycestovala do Kyrgyzstanu a pak letecky pres Istanbul do Prahy na zikladé ceského
turistického viza. Jako diavod zadosti uvedla, ze je ji v Kazachstanu vyhrozovano, neni tam
demokracie a zeny jsou utlaCované. Dale uvedla, ze cely zZivot pobyvala v A., ma
vysokoskolské vzdélani v oblasti financi, ale nemohla najit v oboru praci, takze pracovala
jako prodavacka, ¢isnice, manikérka, pal roku uz ale nemohla najit praci. Vdavala se v Cervnu
2022 (74dost o mezinirodni ochranu v CR podala v &ervenci 2022), vy¥izeni viza probéhlo
v poradku. Za divod vyhrozovani oznacila svoji i¢ast na mitinku v bfeznu 2022 na podporu
Ukrajiny, mitink probihal do odjezdu televize v klidu, pak ho zacala policie rozhanét, jeden
z policistt ji chytl, s ostatnimi policisty ji zacal fikat, ze jako Ruska by méla védét, na ¢i
strané stat a koho Kazachstan podporuje a ze jeji zivot v Kazachstanu bude tézky; nema se
kam schovat. Protoze byl mitink povoleny, neméli davod ji zadrzet, odebrali ji ale véci, vzali
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ji do auta, vyhrozovali ji, po nékolika hodinach si opsali jeji tdaje a vyhodili ji z auta. Po
4 4 o / . v Vv ’ vV */ V

tydnu byla vyhozena z prace, divodem bylo (dajné snizovani stavu, ale kolegyné ji fekla,
\ o /) IV 7, v/ ’ . 4 7, .
ze divodem byla jeji ucast na mitinku, dalsi praci nesehnala. Na samotném mitinku bylo asi
100 lidi, policisté zasahli asi proti 20 osobam, které ztstaly po mitinku v parku. K jeji matce
se dostavili dva muzi v civilnim obleceni, ptali se po ni, podruhé uz neprisli. Uvedla, Ze méla
strach, ze se bude opakovat situace z ledna 2022, kdy se protestovalo po celé zemi kvuli
zvyseni cen, dochazelo k rabovani a stat zasahl prostfednictvim bezpecnostnich slozek.
Zduraznila, ze osoby ruské narodnosti nemohou najit v Kazachstanu dobrou praci, byla
kvali tomu urazena, v ramci zemé se prestéhovat nezkousela, nikdy nebyla trestné stihana.

[3]  Po seznameni s podklady rozhodnuti zalobkyné doplnila, ze se zménila situace v jeji
zemi, a ze nyni je po ni patrano ze strany bezpecnostnich slozek, nebot ma figurovat v kauze
tykajici se jejtho manzela. Manzel pry nemél pravo opustit zemi, protoze pracoval ve
statnich strukturach; ze nemél opravnéni vycestovat; to se dozvédéla az v tnoru 2023, kdy
ji zacaly chodit zpravy, ve kterych stalo, ze bylo po manzelovi vyhlaseno mezinarodni
patrani. Jako spolupachatelka ma byt vedena proto, ze pti vycestovani vzala na sebe vsechny
naklady manzela. Dale byla pres WhatsApp v kontaktu s kamaradem manzela; manzel byl
v dobé tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelky vySetrovan v Némecku, presné
okolnosti nezna, jelikoz ji je nechce sdélit. Dale uvedla, Ze je aktualné v péci psychologa.

[4]  V zalobé Zalobkyné namitala obavy o svou bezpe¢nost v zemi ptvodu. Ke svym
obavam uvedla, ze byla nezakonné zajisténa policii, kterd ji vyhrozovala kvuli jejim
politickym nazorim a projevam, etniku i pohlavi s tim, ze kvli svému etniku a pohlavi
Celila v zemi pivodu soustavné diskriminaci plo$né trpéné a schvalované statem. Nyni ma z
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nékolika zdroji potvrzeno, ze se o ni zajimaji statni slozky pravdépodobné kvuli nejasnym
a zfejmé nelegalnim aktivitam jejtho manzela. Z téchto divodu ji postihly také zavazné
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psychické potize, deprese a tizkosti. Jeji navraceni do zemé ptivodu by dle ni bylo porusenim
zasady non-refoulement. Spravni organ dle ni nedostate¢né zjistil skutkovy stav. K
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uplatiiovani politickych prav a svobod odkazala na svoji Gcast na nasilné rozehnané
demonstraci stim, ze pronasledovani obcant a obdanek Kazachstanu za uGclast na
shromazdénich je velice hojnou praxi. Zalobkyné méla za prokazané, ze Kazachstan vyrazné
omezuje vykon politickych prav a svobod konstantné po dobu mnoha let. Méla za to, ze jeji
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nezakonné zajisténi a vyhriazky policii jsou soucasti $irsi a schvalované kazasskeé politiky.
Méla take za to, ze se nemohla s zadosti o efektivani pomoc obratit na zadny kazassky statni
organ. Zalobkyné se citi v Kazachstanu pronasledovana kvili tomu, ze je Zena, kazasskeé
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statni organy diskriminacnimu jednani neéinné prihlizeji, zamérné toleruji i podporuji.
Policejni incident, kterého byla obéti, byl sice jednorazovym zasahem, ale byl
pronasledovanim, jelikoz zapada do vSech ostatnich informaci dostupnych o Kazachstanu
ohledné prosazovani politickych prav a svobod a postaveni zen i etnik. Vzhledem k patrani
po zalobkyni, resp. po jejim manzelovi, jejich zakonné vycestovani nemuize samo o sobé
dokladat, ze neni v patrani. S manzelem ma velice omezeny kontakt, jelikoz se mu
dlouhodobé nemuze dovolat; manzel ji sdélil, ze pracoval pro viceméné vojenskou
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organizaci, ktera byla mozna tajna. S ohledem na finanéni zaruku muze byt vnimana jako
jeho potencialni komplic. Zalobkyné ma za to, ze byla pronasledovana a take ji do budoucna
hrozi tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklade.

[5]  V doplnéni zaloby namitla nenaplnéni pozadavku na objektivni zjisténi skutkového
stavu, nebot stézovatel nezkoumal dopad pronasledovani na zalobkyni, nezjistil podstatné
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informace o zemi puvodu, resp. se s nimi nevyporadal. Dale dolozila zpravu o poskytnuti
psychologické intervence, ze které plyne jeji zavazny zdravotni stav, ktery je zpisoben pravé
pronasledovanim na kumulativnim zakladé.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel sice posoudil vsechny divody, které
stézovatelka v zadost uvedla, avSak pochybil, pokud vsechny davody posuzoval izolované
bez jejich vzajemné souvislosti; krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012-67. Dle krajského soudu ze spisu je zfejme, ze
zalobkyné opustila Kazachstan v relativné kratké dobé po incidentu s bezpeénostnimi
slozkami Kazachstanu po demonstraci na podporu Ukrajiny, kde vyjadfila jako etnicka
Ruska svij postoj k valce na Ukrajiné; v podstaté ihned poté nasledovaly restrikce na
4 v v /4 v /4 4 /4 4 i M
pracovnim trhu; zalobkyné dale uvedla moznost svého stihani v souvislosti s (trestnou)
Ve 4 /4 v v v Ve i 4 /4 4 \4
¢innosti svého manzela, k demuz dolozila audionahravky a textové zpravy a uvedla, ze by
manzel mél byt v patrani INTERPOLu. Krajsky soud uzavrel, ze i presto, ze se tvrzeni
zalobkyné mohou jevit jako nepravdépodobna, s odkazem na dal$i ucinéna zjisténi bylo
nutné, aby se jimi stézovatel zabyval podstatné duslednéji, nez pouze odkazem na to, ze se
v/ v / 4 M 4 . 4 v M 4 v
v pripadé textovych zprav aaudionahravek jedna o neztotoznitelné osoby a ze nebyl
prokazan vztah k zalobkyni. StéZovatel mohl a mél na prvnim misté ucinit dotaz na
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prislusné organy statni spravy ohledné mozného mezinarodniho patrani po manzelu
zalobkyné a teprve nazakladé téchto informaci pristoupit k hodnoceni vérohodnosti
dtkaznich prostredkt predlozenych zalobkyni na USB disku. V pfipadé, ze by se skutecné
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potvrdilo, ze kazasské bezpecnostni organy po jejim manzelovi patraji, pak by hodnoceni
predlozenych dikaznich prostfedkt nebylo mozné odmitnout pouze s odkazem na jejich
tvrzenou nevérohodnost.

[71  Krajsky soud na druhou stranu konstatoval, ze ze skutkovych zjisténi stézovatele
nevyplyva, ze by v Kazachstanu existovala statem tolerovana, schvalovana a podporovana
nerovnost pohlavi. Krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobkyné mohla napt. v zaméstnani
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vnimat preferenci jejtho muzského kolegy, nicméné své duvody k nedostatecnému pristupu
na pracovni trh ale zalobkyné vztahovala predevsim ke své i¢asti na demonstraci na podporu
Ukrajiny a ke svému etnickému ptvodu.

[8] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Uvadi, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany posoudil peclivé a tmérné
duvodam, které zalobkyni k podani zadosti vedly. Namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost, nebot krajsky soud v bodé 10 oduvodnéni
rozsudku konstatoval, ze zaloba neni divodna, avsak nasledné popsal pochybeni stézovatele
a jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dle stézovatele krajsky soud zaveéry
svého rozhodnuti zalozil na skutkovém stavu, ktery si sam vytvoril a ktery je v rozporu se
skuteénostmi, které v predchozim fizeni vysly najevo. Krajsky soud uvedl, ze ihned po acasti
v v M v o Ve 4 M 4 4 v Vv
zalobkyné na demonstraci doslo vuci ni k restrikcim na pracovnim trhu, coz stézovatel
povazuje za rozporné se skutkovym stavem, jelikoz tato spojitost nebyla zadatelkou nijak
4 4 VvV /4 4 v v / v / 4 4 4
prokazana. Podle stézovatele se ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval moznym stihanim
v \4 v 4 / VeV v v 4 v \4 4 4 4 ’
manzela zalobkyné a ji samotné, priCemz dospél k zavéru, ze toto stithani se mu zda
nepravdépodobné. Manzel stézovatelky byl rovnéz zadatelem o mezinarodni
ochranu v Ceské republice a v zadosti sdélil, ze pracoval v ropném prumyslu a také jako
/ / 4 v v .
ochranka soukromych osob, tedy vsoukromém sektoru, zatimco zalobkyné spojovala
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pronasledovani manzela, a 1 jeji osoby, s praci manzela ve verejném sektoru. Dale stézovatel
uvedl, Ze se mu pronasledovani manzela zda nepravdépodobné z toho divodu, ze manzelam
bylo umoznéno legalné vycestovat ze zemé a také ziskat turisticka viza.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.), a jedna za
néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[12]  Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, proved]l Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na
trovni krajskych soudt iv ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
ptijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13] Kritéria ptijatelnosti se uplatni také v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, publ. pod <. 1143/2007 Sb.NSS) stim, ze crvrté kritérium
prijatelnosti se vztahuje k dopadu pripadného zasadniho pochybeni krajského (méstskeho)
soudu do hmotnépravniho posouzeni véci.

[14] Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti dostate¢né argumenty svédcici pro jeji
ptijatelnost neshledal.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz opakované ve sve judikature konstatoval,
\4 4 4 4 v v/ M M 4 v

ze by spravni organ mél v pripadech, kdy je jeho rozhodnuti soudem zruseno pro
nepfezkoumatelnost (se zavaznym pravnim nazorem dikladnéjsitho posouzeni relevantnich
skutecnosti), uvazit, zda je opravdu namisté podani kasacni stiznosti. Napf. v usneseni ze
dne 7.9.2023, ¢. j. 8 As 61/2022-29, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,, Takto formulovany
pravni ndzor [spravni orgamy] totiZ nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 1 Ans 8/2007-49, je spravni organ
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povinen na zdkladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci
Zaloby na ochranu proti necinnosti. To plati i v pripadé, Ze podd proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost, nebot’ ta nemd ze zakona odkladny nicinek. Principu rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni tak
spise odpovida postup, kdy spravni organ rozsudek krajského soudu (byt je téeba i sporny) realizuje
a moznost podani kasacni stiznosti si rezervuje az pro pripad nevspéchu pri vécném prezkumu
svého nového rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, &. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyss?
spravni soud tim v Zddném pripadé nevylucuje pravo Zalovaného spravniho orgdnu podat kasacni
stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu. V pripadech, kdy vsak je zjevné, Ze zdvér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravnibo rozhodnuti neni zjevné excesivni a chybny,
a kdy Ize polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zarover
nehrozi naptiklad prekluze lbity pro stanoveni dané nebo jiny negativni disledek zruseni
spravniho rozhodnut{ pro spravni organ, nejevi se podani kasacni stiZznosti efektioni.“ 1v nyni
posuzované véci mél stézovatel zvazit, zda je podani kasaéni stiznosti efektivni, nebot
krajsky soud dostate¢né podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakého duvodu povazuje jeho
rozhodnuti  za neprezkoumatelné, resp. vjakych konkrétnich aspektech spoéiva
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[16]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kterou spatfuje
ve skutecnosti, ze krajsky soud v bodé 10 odivodnéni uvedl, ze zaloba neni divodna, ale
presto rozhodnuti stézovatele zrusil. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich
rozhodnuti se ve své judikature Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006  Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. 1kdyz se krajsky soud dopustil ztejmé
nespravnosti, pokud v bodé 10 odavodnéni uvedl, ze zaloba neni divodna, i kdyz ji
divodnou shledal, coz jednoznacné vyjadriil ve vyroku rozsudku, tak ze zbytku jeho
oduvodnéni je jasné patrné, ze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Tyto své zavéry, pro
které rozhodnuti zalovaného zrusil, krajsky soud dostate¢né a srozumitelné zduvodnil.
Namitce neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

[17] Pokud stézovatel namita, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu posoudil
peclivé a imérné jejim tvrzenim, a uvadi, ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury,
nelze mu dat za pravdu. Specifiky dokazovani a otazkou dikazniho bremene ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval vfadé svych
rozhodnuti. Podle judikatury je fizeni o mezinarodni ochrané specifické tim, ze je v ném
dasto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63,
a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje
se odavodnénost strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy v budoucnu)
a ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim
fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.7.2015, C¢.j.5 Azs 100/2014-63, aze dne 3.6.2016,
&.j. 5 Azs 50/2015-46).

[18] Stézovateli je treba dat za pravdu, ze bfemeno tvrzeni v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany stiha zadatele o mezinarodni ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona o azylu).
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Pokud vSak jde o bfemeno diukazni, to je jiz vsouladu sc¢l.4 odst. 1 a2 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu a spravni organ (tj. stézovatele). Prokazovat sva tvrzeni je povinen
primarné zadatel, nicméné stézovatel je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diukazi a informaci, ato jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V této
souvislosti je téz treba poukazat na to, ze stézovatel ma povinnost pfi osobnich pohovorech
ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil predlozit v dplnosti
divody své zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74). V pripadé, ze se béhem pohovoru vyskytne uréita okolnost, ktera
muze nasvédéovat tomu, ze ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani ¢i mu hrozi
skutecné nebezpeli vazné jmy, je povinnosti stézovatele vést pohovor tim smérem, aby
jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby posouzeni zadosti (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).

[19] Pokud tedy zalobkyné v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované
vyjadfovala své obavy zpronasledovani a jejtho nasledného trestniho stihani kvuli
vycestovani manzela, které se snazila dolozit pomoci textovych a hlasovych zprav, tak
stézovatel byl povinen tuto informaci provéfit, zvlasté pokud zalobkyni ulozil, aby mu tyto
dtkazni materialy poskytla na USB disku, k cemuz ji poskytl ptimérenou lhatu. Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze zalobkyné ve své pozici uinila maximum toho, co mohla, aby
své obavy dolozila. Krajsky soud proto nepochybil, ulozil-li stézovateli tvrzeni zalobkyné
vzit do vahy a provéfit jej, stejné tak je povinen provéfit jeji aktualni zdravotni stav
s ohledem na psychické problémy, které tvrdi. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
ignoroval jim shromazdéné podklady, jako byla zadost manzela zalobkyné o mezinarodni
ochranu nebo skutecnost, ze se v dobé fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu stézovatelky
nachazel ve vysettovaci vazbé ve Spolkové republice Némecko. Nicmeéné krajsky soud obé
tyto skuteCnosti zminuje v bodé 17 odavodnéni rozhodnuti. Tedy je neignoroval, ale vytkl
stézovateli, ze veskeré duvody sdélené zalobkyni pro udéleni mezinarodni ochrany
posuzoval striktné oddélené, misto aby je posoudil vjejich vzajemné souvislosti a
nezohlednil, zda vsechny tyto drobné ustrky nemohou byt povazovany za azylové
relevantni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 6 Azs 4/2012-67, a rozsudek ze dne 26.
2.2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57).

[20] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
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Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nikladu fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
/ v v o Ve 4 VvV ’ vV Vv . 4 4 4 o ’ v/ ’
Gspéch, mél by tedy vicdi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklady, které v fizeni
o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozila. Zalobkyni vSak v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti
v/ ’ ’ . . , Ve

zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



