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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: TollNet a.s.,
se sidlem HoluSicka 2221/3, Praha, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 27/2022-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 39487/22/5200-11433-706599.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry na dan z prijma pravnickych osob Specializovaného finanéniho tfadu (dale jen
»spravce dané®):
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— ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 92079/21/4200-11771-110375, kterym byla stézovatelce
domérena dan za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o castku
7 781 260 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 556 252 K¢,
— ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 92092/21/4200-11771-110375, kterym byla stéZovatelce
doméfena dan za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o dastku
8 690 980 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 738 196 K¢,
— ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 92106/21/4200-11771-110375, kterym byla stézovatelce
doméfena dan za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vyssi o dastku
7 888 420 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 577 684 K¢.

[2]  Stézovatelka uplatnila jako narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje za
zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 naklady na dva projekty, a to projekt Billien 7 -
informacni systém pro dodavky verejnych sluzeb (dale jen ,Billien 7“) schvaleny dne 8. 9.
2014 s uréenou dobou reseni od 12. 11. 2014 do 31. 12. 2017 a projekt Implementace funkeci
pro Evropskou sluzbu elektronického mytného (EETS) do Billien release 5 (dale jen ,Billien
5 EETS®) schvaleny dne 31. 1. 2017 s ur¢enou dobou reseni od 1. 2. 2017 do 31. 12. 2018.
Naklady na reSeni projektu Billien 7 podle stézovatelky cinily za zdarnovaci obdobi roku
2015 castku 40954 790 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2016 castku 45741421 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2017 ¢astku 38 487 641 K¢. Naklady na reseni projektu Billien 5
EETS ¢inily za zdanovaci obdobi roku 2017 ¢astku 3 030 759 K¢. Cilem projektu Billien 7
bylo vytvoreni informaéniho systému pro podporu provozu obchodnich {innosti
spolecnosti obchodujicich v oblasti energetiky; cilem projektu Billien 5 EETS pak bylo do
jiz existujicitho informacniho systému pro kontrolu plnéni mytné povinnosti implementovat
nove funkce tak, aby byl informacni systém - zjednodusené receno - pouzitelny na evropské
Grovni.

[3]  Spravce dané narok na odpocet neuznal, nebot stézovatelka nesplnila formalni
podminky pro jeho vznik. Stézovatelka totiz neprokazala, ze uvedla veskeré odborné
zaméstnance zajistujici feseni projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®), ze
byl projekt vyzkumu a vyvoje vypracovan pred zahajenim feSeni projektu (tedy nebyl
prospektivni, jak pozaduje § 34c odst. 2 zakona o danich z pfijmu) a ze vydaje na vyzkum a
vyvoj stézovatelka vynalozila na ¢innosti uvedené v § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[4]  Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti sdtvody pro doméfeni dané
ztotoznil. Dale se vyjadril k ,,ponékud upozadéné, avsak podstarné ndleZitosti, a to k cilam
projektu. Podle zalovaného byly cile projektt stanoveny velmi strucné a nebyly v nich
dostatecné specifikovany prvky reseni technické nejistoty ani ocenitelny prvek novosti.
Podle zalovaného tedy obstaly veskeré davody pro odepteni odpoctu uvedené ve zpravé o
danové kontrole; navic obstat nemohly ani s ohledem na nedostatené stanoveni cilt
projektu, tj. pro nesplnéni formalni nalezitosti projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z prijmu.

2. Rozsudek méstského soudu
[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u méstského soudu, ktery

jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“), zamitl.
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[6] Podle méstského soudu z § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z ptijmu jasné
vyplyva, ze musi danovy subjekt v projektu uvést vsechny osoby, které se na projektu
podileji. V projektu Billien 7 vsak bylo uvedeno pouze 10 zaméstnanct, ackoliv na ném
v prubéhu roku 2015 pracovalo 46 pracovnikt. Hodlala-li stéZovatelka uplatnit narok na
odpocet, méla si dat praci s projektem a veskeré zmény peclivé zaznamenat a nasledné
nalezité dolozit vykazy, coz neudinila. Pokud stézovatelka na konci projektu uvedla jiné
osoby, nez jaké byly uvedeny na jeho pocatku, bylo na ni, aby vysvétlila, které osoby
eV /' VvV V ’ . L . / 4 v
nezajistovaly odborné feseni projektu (administrativa, vyroba atp.) a které osoby byly nové
uvedeny z divodu personalnich zmén nebo z jinych davoda vzeslych z povahy projektu.
To vsak stézovatelka neucinila ani v daniovém fizeni, ani v zalobé. Méstsky soud zduraznil,
\4 Vv ’ . 4 / eV v 4 4 . . 4 . ’
ze danovému subjektu musi byt jiz v dobé schvalovani projektu jasné, zda je schopen svému
cili dostat po odborné strance. Pokud v pribéhu projektu nastala potteba jednu konkrétni
otazku vytesit odbornikem z jiného oboru, nez bylo predpokladano, lze tuto zménu
jednoduse odavodnit a prokazat.

[71  Vykazy prace navic podle méstského soudu vykazovaly celou radu nedostatkd
(napriklad jako fesitelé byly uvedeny osoby, které tou dobou nebyly stézovatelkou
zameéstnany, konkrétni zaméstnanec nebyl uveden ve Ctvrtletnich zpravach o projektu,
ackoliv naklady na jeho mzdu stézovatelka uplatriovala apod.); z divodu mnozstvi a povahy
téchto nedostatk je v podstaté vylouceno, aby se jednalo o pouha administrativni
nedopatfeni. Ctvrtletni vykazy a prabézné zpravy o prabéhu projektu tedy byly
vyhotoveny zcela nepresné, a maji proto malou vypovidaci hodnotu.

[8]  Méstsky soud konstatoval, Ze neuvedeni vSech resitelti svédéi o nesplnéni formalnich
nalezitosti projektu. JiZ jen proto tedy nebylo moZné narok na odpolet ptiznat. Zalovany
vSak dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna ani podminka materialni, a to v navaznosti na
vykazy a jejich neprukaznost. I's timto zavérem se méstsky soud ztotoznil.

[9]  Méstsky soud se dale zabyval nazorem zalovaného, ze stézovatelka v projektech
nedostateéné specifikovala cile vyzkumu a vyvoje. Podle méstskeho soudu takovy zavér
nemohl byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot byl obsazen jiz ve zpravé o danove kontrole.
Na tom ni¢eho nemuze zménit skuteénost, ze tomu stézovatelka v odvolani neprikladala
zavaznost a soustredila se na ostatni otazky. I ve zpravé o danové kontrole ostatné spravce
dané uvedl, Ze nedostate¢né vytyceni cila vedlo k zavéru o neprokazani, ze odectené naklady
byly prukazné vynalozeny. Argumentaci stézovatelky, ze zalovany zménil v jeji neprospéch
rozhodné pravni posouzeni, aniz by ji se svym pravnim nazorem predem seznamil, tedy
méstsky soud neprisvédcil.

[10]  Stézovatelka podle méstského soudu cile svych projektt nedefinovala dostatecné,
nebot vubec neuvedla, jaka technicka nejistota ma byt vyjasnéna a v éem bude spocivat
ocenitelny prvek novosti. Z projekta je patrné, ze stézovatelka hodlala vyvinout dalsi
produkty v oblasti I'T na zakladé jiz vyvinutého produktu. Neuvedla vsak metody a postupy,
které hodlala prozkoumat a rozvinout ani jaké vyznamné zmény programového vybaveni
hodla vyvinout. Méstsky soud souhlasil se stézovatelkou, ze z vymezenych cila je patrné,
¢eho chtéla dosahnout. Ne kazdy novy produkt v oblasti IT vsak musi nutné znamenat
vysledek vyzkumu a vyvoje. Muze jit o pouhé prizptsobeni stavajictho produktu pro novy
segment za pouziti stavajicich postupt. Pokud cile nebyly dostate¢né stanoveny, zalovany se
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nemusel zabyvat otazkou, zda byly naplnény a zda jsou dostatecné odlisné od predchozich
dotovanych projektt. Stézovatelka nemuze zadat po spravci dané, aby ustanovil znalce na
posouzeni, nakolik dostala svym vyzkumnym a vyvojovym cilum, kdyz zadné nestanovila.
Nemohla se spoléhat na to, ze odbornik v jeji oblasti dospéje po skonceni projektt k zavéru,
ze pri vyvoji produktu zcela jisté néjake technické nejistoty prekonala a pfinesla ocenitelny
prvek novosti, aniz by vsak na védu a vyzkum vynalozila zvlastni naklady. Stézovatelka
v podstaté pozaduje, aby znalec vykonal jeji odbornou ¢innost spocivajici ve vypracovani
projektu podle pozadavkt zakona namisto ni.

[11] Dal$im divodem pro neuznani naroku na odpocet bylo, ze projekty stézovatelky
nebyly prospektivni, tj. nebyly vypracovany pred zahijenim feSeni projektu. Vyrocni
zprava stézovatelky za rok 2014 vibec nezminuje jeji zamér realizovat vyzkum a vyvoj
(konkrétné v tomto roce podle projektu zahajeny projekt Billien 7), ackoliv to je zakonna
povinnost stézovatelky. Dotaéné podporeny projekt, ktery mél stejné cile jako projekt
Billien 5 EETS, byl rovnéz zahajen pred vyhlasenim tohoto projektu. Stézovatelka
nevyvratila pochybnost, ze v dobé schvaleni projektt nevyvijela stejnou cinnost jiz v ramci
dotacnich projektt.

3. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[12]  Proti rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz
i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[13] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Pokud jde o
nedostateénost cila vymezenych projekty, méstsky soud ve svém rozhodnuti zcela prehlizi
strukturu zpravy o danové kontrole, z niz je patrné, ze spravce dané nepovazoval nedostatek
4 4 o] 4 ’ 4 v v \4 / M
vymezeni cile za divod neuznani naroku na odpocet. Vzhledem k tomu, ze zalovany oproti
4 v v 4 V/Ve o 4 4 4 v
zpravé o danové kontrole rozsifil divody pro neuznani naroku na odpocet o nedostatek ve
specifikaci cilt stézovateléinych projektd, aniz by s timto novym posouzenim stézovatelku
predem seznamil a dal ji moznost se k nému vyjadrit, porusil § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), cimz zatizil
v/ 4 4 4 . 4 4 v . 4 4
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle uvedeného
ustanoventi je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno postupovat i tehdy, pokud
zména pravniho nazoru odvolaciho organu oproti nazoru prvostupnioveho organu nevedla
ke zméné vysledku rizeni (rozsudek ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 200/2020-61).

[14] Méstsky soud navic uznal, ze z vymezeni cild je patrné, éeho hodlala stézovatelka
dosahnout; v takovém ptipadé jiz je podminku § 34c odst. 1 pism. c) zikona o danich
z prijmu tfeba povazovat za naplnénou. Vécnou podstatu projektl nelze brat za soudast
formalnitho hodnoceni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Méstsky soud
konstatovanim, ze stézovatelka nedostate¢né definovala cile (vécnou napln projektt), poprel
dtvody, na jejichz zakladé sam odmitl Zalobni namitky smétujici proti tvrzeni zalovaného,
ze dokumenty projektti nebyly zpracovany a schvaleny pted zahajenim jejich feSeni. Pokud
bylo vymezeni vécné roviny projektl prili$ neurdité, logicky by nemohlo byt provedeno
srovnani obsahu a cilt posuzovanych projektt s dfivéjSimi projekty.
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[15] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka dale spatfovala v tom, ze méstsky soud
v/ \4 4 /7 7 \4 ’ o1 . \4
nevyporadal zalobni body reagujici na argumenty zalovaného, kvuli nimz nebyly
stézovateléiny projekty povazovany za prospektivni. Na rozdil od organd dariové spravy
méstsky soud dospél k zavéru, ze absence prospektivinosti vyplyva ze skutecnosti, ze se cile
projektu Billien 7 a Billien 5 EETS shodovaly s cili dfive zahajenych projektt. Tento zavér
. v . o / 4 v ’ \4 ’ . [} v v
je vsak protichadny s nazorem méstského soudu, ze cile projektd nebyly dostatecné
specifikovany. Navic, chtél-li zalovany tvrdit, ze nyni posuzované projekty pokracuji v dfive
zahajenych projektech, méla byt tato otazka predmétem dokazovani; takové dokazovani
vubec provadéno nebylo, naopak spravce dané i zalovany opakované konstatovali, ze se

vécnou strankou projektt nezabyvali.

[16] Neprezkoumatelné je rovnéz odivodnéni napadeného rozsudku stran nutnosti uvest
v projektu veskeré osoby, které se na reseni projektu maji podilet. Podle méstského soudu je
§ 34c odst. 1 pism. €) zakona o danich z ptijmt formulovan jednoznac¢né, srozumitelné,
presné a uplné a nemuze dojit k vykladovym nejasnostem a must byt podle néj v projektu
uvedeny naprosto vsechny osoby, které se na projektu budou podilet po odborné strance.
Zcela vsak pominul, Ze podstatou zalobniho bodu byl protichtidny vyklad zastavany
stézovatelkou. Meéstsky soud neuvedl ziddnou vécnou argumentaci, zniz by logicky
vyplynulo, pro¢ je vyklad stézovatelky nespravny.

[17] Danové organy i meéstsky soud pochybily i tim, ze libovolné zaménovaly formalni
./ 4 4 4 4 4 v 4 4 M o 4 v

a materialni podminky pro uznani naroku na odpodet. Otazku, zda cile projekta formalné

vymezené v dokumentaci projektt skute¢né vécné odpovidaji ¢innostem vyzkumu a vyvoje,

neni mozné zodpovédét bez provedeni vécného posouzeni véetné odborného znaleckého

vyhodnoceni cile a vysledku projektt. Danové organy i méstsky soud vsak tuto otazku
. ’ v ’ v ’ . . o

posoudily vyhradné na zakladé slovniho popisu projekta.

[18] Nazor méstského soudu, ze projekty nebyly prospektivni, je podle stézovatelky
nespravny. Je zalozen na predpokladu, ze projekty Billien 5 EETS a Billien 7 byly zahajeny
v dobé, kdy jiz probihaly obsahové obdobné dotované projekty. Vzajemnou shodu projektt
vSak méstsky soud posuzoval vyhradné na zakladé formalniho slovniho popisu dotcenych
projektu v pfislusné dokumentaci, aniz by bylo provedeno relevantni dokazovani ohledné
vécné naplné téchto projektu véetné znaleckého posouzeni zamétreného na obsah, zaméreni
a cile téchto projektl. Stézovatelka ptitom v fizeni pred organy danové spravy marné
navrhovala provedeni dikazu zdrojovymi kody.

[19] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstskeho soudu, ze podle § 34e odst.
1 pism. €) zakona o danich z prijmG museji byt v projektu uvedeny vsechny osoby, které
projekt fakticky realizuji. Podle stézovatelky je tfeba uvést pouze osoby, které feseni
projektu odborné zajistuji, coz je uzsi okruh osob nez téch, které jej po odborné strance
realizuji. Uvést je nutno jen odborné garanty, kteti zajistuji Gspésnou realizaci projektu,
nikoliv veskeré zaméstnance, kteri projekt fakticky fesi. Slozeni realizaéniho tymu je plné
na uvazeni stézovatelky a zadny pravni predpis neupravuje zavazny postup pro pripad, kdy
po schvaleni dokumentu projektu dojde ke zméné slozeni osob odpovédnych za odborné
zajisténi reseni projektu. Méstsky soud sice moznost dodatecného zapojeni dalsich osob do
projektu vyzkumu a vyvoje obecné nevylucCuje, avSak v pripadé stézovatelky shledal
nedostatek ve formalnich nalezitostech projektt z duvodu, ze v dokumentu projektt nebyla
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uvedena vétsina osob, které se podilely na realizaci. Ze zakona o danich z pfijmt ovsem
neplyne povinnost mezi osoby odborné zajistujici reseni projektu preventivné uvest veskeré
odborné zaméstnance. V dusledku nespravného posouzeni této otazky se méstsky soud ani
nezabyval zalobnimi body tykajicimi se tdajného neprokazani, ze uplatnéné osobni naklady
splnuji podminky pro zahrnuti do odpodtu uvedené v § 34b zakona o danich z ptijmu.
Stézovatelka vSak spravci dané predlozila prubéznou evidenci slozeni fesitelského tymu a
vykazy prace, ze kterych je zfejmé, kdo a kdy na projektech pracoval.

[20] Podle stézovatelky byly cile projekta specifikovany dostatecné. Ustanoveni § 34c
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma stanovi pouze, ze dokument projektu vyzkumu a
vyvoje musi obsahovat cile, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné
po jeho ukonceni. Témto pozadavkim stézovatelka dostala. Domnival-li se spravce dané, ze
cilem a vysledkem projektu Billien 7 ve skutecnosti nemél byt novy software, ale vysledek
nespadajici do oblasti vyzkumu a vyvoje, byl povinen dtivody této pochybnosti prokazat,
jak mu uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu. Cilem dota¢né podporeného projektu
s nazvem ,Rozvoj produktu rodiny Billien® bylo vyvinout programové vybaventi pro ridici
jednotku pevného kontrolntho mista a mj. ziskat kompetenci pro vybavovani pevnych
kontrolnich mist systému pro elektronicky vybér mytného. Projekt tedy byl zaméfen na
vyvoj v oblasti elektronického vybéru myta; naopak se projekt viabec nezmiroval o vyvoji
informacniho systému pro podporu provozu a obchodnich Ccinnosti spolecnosti
podnikajicich v oblasti dodavek verejnych sluzeb (energetickych komodit) jako nyni
posuzovany projekt Billien 7. Cilem projektu Billien 5 EETS pak byla implementace modulu
EETS do jiz existujictho projektu Billien 5. Diky tomuto modulu mélo byt mozné
zptistupnit sluzbu informaéniho systému Billien 5 slouzici k vybéru mytného pro vsechny
subjekty na celoevropské trovni. Stézovatelka zduraznila, ze posouzeni, zda predmeét
projektu vyzkumu a vyvoje vyuzivajici jiz znamé technologie spada do oblasti vyzkumu a
vyvoje (tedy obsahuje ocenitelny prvek novosti ¢i odstranuje vyzkumnou ¢i technickou
nejistotu) ma byt predmétem dokazovani. Danoveé organy vsak zadné dokazovani v tomto
ohledu nevedly a samy se fakticky zabyvaly materialni strankou projektd, kdyz pouze
z jejich popisu dovozovaly, ze stézovatelka realizovala standardni vyvoj softwaru. Souvislost
nyni posuzovanych projekta s drivéjsimi projekty je pouze spekulativni a je zalozena jen na
srovnani textu projektt bez dostate¢ného vyhodnoceni technické stranky danych projekta.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle Zalovaného je napadeny rozsudek pfezkoumatelny, nebot je srozumitelny a
odivodnény a neobsahuje zadné vzajemné nesluditelné argumenty, jak uvadi stézovatelka.
Cile projektt vyzkumu a vyvoje nebyly dostatecné specifikovany, nebot z projektl vibec
nevyplyval stavajici stav poznani v dané oblasti ani souvisejici cil pro konkrétni vyvojovou
¢innost s uvedenim potfeby zménit stavajici stav na nové navrhované reseni. Cile vyzkumu
stézovatelka vylozila natolik neurdité, Ze by ani znalec bez dal$ich podkladt nemohl popsat,
v ¢em vlastné méla ¢innost spocivat. Stézovatelka, aniz by k tomu méla jakykoliv rozumny
dtivod, neuvedla v projektech vyzkumu a vyvoje ani vSechny osoby, u nichz byly uplatnény
jako danové Gcinné osobni naklady. V pfipadé projektu Billien 7 se mélo na feseni podilet
46 osob, ale pouze 10 jich je uvedeno na projektu vyzkumu a vyvoje. Ani u jednotlivych
fesiteld nelze zjistit, na kterém z konkrétnich projektt teitelé pracovali. Darové organy
identifikovaly nékolik skuteCnosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o prospektivnosti
stézovateléinych projektd. Tyto pochybnosti stézovatelka nevyvratila, neunesla tedy své
dtikazni bfemeno a odpocet ji neni mozno pfiznat.
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[22]  V replice stézovatelka vytkla méstskému soudu zejména, ze se dostateéné nezabyval
/ . / . . . ’ /7 o A4 v o \4 . N
Udajnymi nedostatky v evidenci osobnich nakladd jejich zaméstnanct, coz je dalsim
divodem, pro ktery je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Ve zbytku stézovatelka
setrvala na argumentaci uvedené v kasa¢ni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je
4 ’ v 3 vV Vv /v 4 v/ 4 v \4 ’
podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
I . 4 . v / o o VVe Ve 4 . . \4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.
4.1. K (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[25] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost mize byt zpusobena bud’to nedostatkem divodd, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu predev$im, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i
jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacneé (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[26] Rozsudek meéstského soudu vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, jedna se o
oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni body za diivodné, o cemz ostatné svéddi 1 pomérné rozsahla polemika stézovatelky
se zavéry méstskeého soudu, ktera by byla z povahy véci vyloucena, kdyby rozsudek
méstského soudu relevantni argumentaci neobsahoval. Rozsudek méstského soudu ani
neobsahuje natolik zavazné vnitfni rozpory, aby jej z tohoto divodu bylo mozno povazovat
za nepfezkoumatelny af uz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek (resp. protichudnost) davoda
rozhodnuti - k tomu podrobnéji viz dale. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy v daném pripadé nebyl naplnén.

4.2. K prospektivnosti projektii vyzkumu a vyvoje

[27] Vécné stézovatelka zpochybriuje predevsim spravnost zavéra o nenaplnéni
formalnich pozadavkdu kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje. Tyto formalni pozadavky
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upravuje zejména § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz se projektem
vyzkumu a vyvoje ,rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona upravujiciho podporu
vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifikacni sidaje o poplatnikovi, kteryma jsou
1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
pravnickych osob
2. jméno, popripadé jména, a prijment, adresa mista podnikdni a adresa mista trvalého
pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob,
3. dariové identifikacni &islo, pokud bylo p¥idéleno,
b) dobu vesent projektu, kterou je doba ode dne zahdjent do dne ukoncent vesent projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent,
d) predpoklidané celkové vydaje (niklady) na vesent projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu,
e) jméno, popripadé jména, a prijment vsech osob, které budou odborné zajistovat resent
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
/) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosaZenych vysledkd,
g) den a misto schvdlent projektu,
h) jméno, poptipadé jména, prijment a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu
a vyvoje®.

[28] Dal$im vyznamnym pozadavkem kladenym na projekt vyzkumu a vyvoje je jeho
prospektivnost. Jak totiz stanovi odst. 2 citovaného ustanovent: ,,Projekt vyzkumu a vyvoje
musi byt schvdlen poplatnikem pred zahdjenim jebo resent.”

[29] Odcitatelna polozka (odpocet) na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje neprimou
podporu vyzkumu a vyvoje. Naklady vynalozené na realizaci vyzkumu a vyvoje mohou byt
de facto uplatnény dvakrat, jednou jako darniové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt a podruhé pravé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, €. j. 6 Afs 60/2014-56, viz také rozsudek ze
dne 10.12.2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢&. 3977/2020 Sb. NSS). Pravé s ohledem na tuto
spoutavost” stanovi zakon o danich z ptijmu fadu formalnich a materialnich podminek,
jejichZ splnéni je nutné k odpocltu nakladt od zakladu dané vyzadovat.

[30] Prvotni klicovou podminkou je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpodtu nakladt na vyzkum a vyvo;.
Konkrétni povinné nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje stanovi zakon o danich z ptijmt
(viz vyse). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53, zakonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu
a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse piejit a provéfeni, zda projekty vyzkumu a vyvoje
daniového subjektu dostaly zakonnym pozadavkim na obsah, oznalit za prepjaty
formalismus. Formalizovany projekt je jednim z nastroji zabranéni zneuzivani institutu
odpoctu nakladd vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Formalni nalezitosti nejsou pouhym
dopliikem, jehoz nesplnéni by bylo mozné zhojit predlozenim jinych dokladt (viz také
rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 1 Afs 5/2021-32). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje
neni dokumentem samoUclelnym (srov. rozsudek NSS ze dne 12.10.2021,
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¢.j. 1 Afs 163/2021-52), atraktivita tohoto odpocétu odtvodnuje to, aby pozadavky na
splnéni podminek takového odpoctu byly prisnéjsi.

[31] Také v rozsudku ze dne 22.7.2022, ¢.j. 8 Afs 169/2020-56, Nejvyssi spravai soud
posuzoval opravnénost uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj. K samotnému odpoctu
uvedl nasledujict: ,Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To poplatnika zvybodriuje oproti jinym
subjektiim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé
odivodriuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzdini opravnénosti odpoctu. Jde-li
0 nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miiZe byt poZadovino
prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Nejvyssi
spravni soud proto zduraznuje, ze jiz jen nesplnéni jediné formalni nalezitosti projektu ma
za nasledek, ze narok na odpocet nelze uznat (viz vyse uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 6 Afs 60/2014-56 anebo rozsudky NSS ze dne 27.4.2017, ¢.j.7 Afs 261/2016-20,
a ze dne 21.7.2022, ¢.j. 8 Afs 170/2020-49, ¢.4379/2022 Sb. NSS). V pripadé nesplnéni
formalnich pozadavka tedy uz ani neni nutno se zabyvat splnénim vécnych podminek, které
zakon stanovi pro vznik naroku na odpocet. Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych
projektech nelze dodate¢né zhojit odkazem na dal$i dokumentaci ¢1i podklady dokumentujici
vlastni realizaci jednotlivych projektd (viz blize rozsudky NSS ze dne 9.9.2021,
C.j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57).

[32]  Organy danové spravy v prvé radé zpochybnily, Ze byly projekty vyzkumu a vyvoje
Billien 7 a Billien 5 EETS prospektivni. Pochybnosti, ze byl projekt Billien 7 vypracovan
pred zahajenim jeho feseni, spattovaly spravni organy v tom, ze stézovatelka vypracovala
projekt vyzkumu a vjvoje na $abloné spole¢nosti Ayming Ceska republika s.r.o., atkoliv
s touto spolecnosti uzavrela smlouvu o poskytovani sluzeb teprve k 20. 7. 2015, pficemz
projekt byl udajné schvalen jiz 8. 9. 2014; zptistupnéni $ablony ani komunikaci s uvedenou
spolecnosti pred tvrzenym datem schvaleni projektu stézovatelka neprokazala. Dale, ackoliv
mélo byt feseni projektu zahajeno dne 12. 11. 2014, ve vyrolni zprave stézovatelky za rok
2014 stézovatelka aktivitu ve vyzkumu a vyvoji neuvedla, prestoze je takovou informaci do
vyro¢ni zpravy povinna uvést podle §21 odst.2 pism.c) zakona ¢ 562/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2014. Konecné organy dariové spravy upozornily, ze
stézovatelka jiz drive Cerpala dotaci na obdobny projekt (dota¢ni projekt 2.2 ITS03/067).

[33] Nutno podotknout, ze posledné zminény aspekt hral dvoji roli: na jednu stranu tim
danové organy dokladaly, ze projekt stézovatelky nebyl prospektivni, na druhou stranu
poukazovaly na nedodrzeni podminek § 34b odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu [za vydaj
na vyzkum a vyvoj nelze povazovat vydaje (naklady), na néz byla byt jen zcasti poskytnuta
podpora z vefejnych zdroju - § 34b odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmt]. Vynalozeni
vydaji na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34b zakona o danich z pfijmu vsak predstavuje otazku
naplnéni materialnich podminek pro narok na odpocet, a je namisté se ji tedy zabyvat teprve
v pripadé, ze jsou naplnény formalni podminky. Podle organt darové spravy vsak formalni
podminky naplnény nebyly, coz jiz pro neuznani naroku na odpocet bez dalsiho postacuje,
a Nejvyssi spravni soud tedy otazku, zda feseni stézovateléina projektu predstavovalo
vyzkum a vyvoj, ponecha stranou.

[34]  Za podstatné Nejvyssi spravai soud povazuje, ze se popis projektu Billien 7 s dfive
dotovanym projektem na prvni pohled prekryva, nebot cilem dotovaného projektu Billien
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(dota¢niho projektu 2.2 ITS03/067) bylo vyvinuti nového systému pro podporu podnikani
v oblastech vybéru myta a energetiky, resp. inteligentnich energetickych siti; cilem projektu

Billien 7 pak byl vyvoj nového informacniho systému pro distribuci komodit a obchod

s komoditami v oblasti energetiky, s niz podle projektu vyzkumu a vyvoje stézovatelka

neméla drivéjsi zkusenosti. Popis obou projekta je vskutku podobny, a pochybnosti spravce
dané o tom, ze v dobé schvaleni projektu Billien 7 nedochazelo k jeho feSeni, tak jsou
opodstatnéné. Tyto pochybnosti jsou dale prohloubeny tim, ze podle technické a financni
zpravy stézovatelky za rok 2016 byl produkt Billien 7 nabizen jiz v roce 2016 (ackoliv jeho
vyvoj mél trvat do 31. 12. 2017) a ze <zadosti o vefejnou podporu
¢. CZ 01 4 04/0.0/15.005/0000919 vyplynulo, ze jiz v roce 2015 byla realizovana zakazka na
realizaci informacniho systému pro slovenskou spolecnost zajistujici distribuci zemniho
plynu ve Slovenskeé republice (SPP - distribucia, a.s.). Z dokumentu dota¢niho projektu dle
spravce dané vyplynulo, Ze prace na projektu Billien 7 a dotovaného projektu Billien 5 mély
probihat od 11. 9. 2015 soubézné a v dobé schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje jiz musel
projekt Billien 7 do jisté miry existovat.

[35] Spravce dané tedy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpochybnil
vérohodnost dikaznich prostredka stézovatelky a sohledem na rozlozeni dakazniho
bremene v danovém rizeni tak bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila - na
spravci dané je prokazat pouze divodnost svych pochybnosti, podafi-li se mu to, prechazi
dukazni bremeno zpét na danovy subjekt, na némz je, aby dalsimi dikazy pochybnosti
spravce dané rozptylil (k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

[36]  Stézovatelka své dukazni bremeno neunesla, nebot pochybnosti o prospektivnosti
projektu vyzkumu a vyvoje nerozptylila. V kasaéni stiznosti sice upozornuje, ze spravce
dané ani zalovany neprovedli navrhovany dikaz zdrojovymi kédy, vabec vSak nebere
v potaz divod, pro néjz k jejich provedeni nedoslo - pouhym porovnanim zdrojovych kéda
Billien 5 a Billien 7 nebylo mozno prokazat stav téchto systému pred zahajenim projektu a
rozdily ve zdrojovych kddech samy o sobé nemohly prokazat, ze nebylo mozno vyuzit
znalosti ze systému Billien 5 pri konstrukei systému Billien 7 (tj. nebylo zrejmé, zda vibec
pti reSeni projektu Billien 7 existovala néjaka technicka nejistota). Na tuto argumentaci
predstavenou jiz spravcem dané stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereaguje.

[37]  Stézovatelka dafiovym organim vydita, ze shodnost projekt hodnotily pouze podle
jejich slovniho popisu, ackoliv se jednalo o odbornou otazku, k jejimuz posouzeni mély
ustanovit znalce. Zcela vSak pfehlizi, ze bylo na ni, aby oznalila dikazni prostredky,
kterymi by prokazala, ze projekty Billien 5 a Billien 7 jsou odli$né a ze feSeni projektu Billien
7 nebylo fakticky zahajeno jesté pred jeho schvalenim. Jisté, prokazat takové skutecnosti
muze byt naro¢né, nutnost tohoto prokazovani jde vsak zcela na vrub stézovatelce, ktera
cile projektu Billien 7 formulovala natolik obecné, aniz by jakkoliv popsala dosavadni stav
poznani problematiky, ze pochybnosti o odli$nosti predmétu tohoto projektu od predmétu
dotovaného a jiz dfive zahajeného projektu Billien 5 jsou zcela namisté.

[38] Pochybnosti o prospektivnosti projektu Billien 7 jsou diale umocnény datiovymi
organy uvadénymi okolnostmi - absenci zminky o tomto projektu ve vyroéni zpravé za rok
2014 a pouzitim Sablony spole¢nosti, s niz stézovatelka navazala spolupraci bezmala rok po
Gdajném schvaleni projektu. Ani tuto stranku pochybnosti se stézovatelce vyvratit
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nepodafilo. V zalobé sice predstavila podrobnou argumentaci, kterou se snazila presvédéit
méstsky soud, ze projekt Billien 7 byl skute¢né schvalen dne 8. 9. 2014, jak se v ném uvadi,
méstsky soud vsak stézovatelce vysvétlil, ze sohledem na vyse uvedené nelze mit
pochybnosti spravce dané o prospektivnosti projektu za vyvracené, ani kdyby stézovatelka
prokazala, ze skutecné ziskala sablonu spole¢nosti Ayming v predstihu. Byt je takové
oduvodnéni bezesporu strohé, je zcela postacujici, nebot z néj je patrné, proc zalobé méstsky
soud nemohl vyhovét. Nejvyssi spravni soud tedy ani tuto Cast odivodnéni neshledal
nedostate¢nou ani nespravnou. Pouze na okraj dodava, ze v podobné situaci jiz shledal
pochybnosti spravce dané ohledné prospektivnosti projektu dariového subjektu davodnymi
- v rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021-74, potvrdil davodnost pochyb spravce
dané zalozenych predevsim na absenci zminky o projektech vyzkumu a vyvoje ve vyroénich
zpravach (fesenymi byla zdarlovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 a informace chybéla ve
vyrocnich zpravach za roky 2011, 2012 a 2013).

[39] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale broji proti zavéru, ze ani projekt Billien 5 EETS
nebyl prospektivni. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze 1ze vyse uvedené zavéry
mutatis mutandis vztahnout 1 na projekt Billien 5 EETS. Tento projekt rovnéz navazoval na
systém Billien 5, pfi¢emz podle stézovatelky spoéival rozdil mezi témito systémy v tom, ze
vychozi dotovany systém Billien 5 byl systémem pro mytnou sluzbu a projekt Billien 5
EETS mél podporovat funkce, které jsou v tzv. EETS (evropska sluzba elektronického
mytného - European Electronic Toll Service). Z dokumentace k dotacné podporenému
projektu vSak vyplyva, ze stézovatelka do 1. 2. 2014 vyvijela tzv. Release 5.5, ktery je urcen
pro provozovatele ke splnéni norem EU (projekt Billien 5 EETS byl schvalen 31. 1. 2017).
Podle podnikatelského zaméru k dota¢nimu projektu ,Informadni systém pro mytné sluzby
(produkt Billien)* ¢. 2.2 ITS 03/067 (dtraz pridan): ,Billien predstavuje novy systém pro
podporu podnikini (BSS) designovany primdrné pro potreby provozovatelu mytnych sluzeb.
Druba oblast uplatnéni systému Billien je energetika, predevsim vizeni tzv. smart metering
procesil. Architektura a funkcionality systému sméruji k plné komplatibilité s modelem EETS -
to miize byt pouZivin v konfiguracich pro Toll Charger (TC) a Toll service provider (TSP,
v souvislosti s EETS také jako poskytovatel EETS).“ Jak vidno, 1 v pripadé projektu Billien 5
EETS byly dany jasné davody pro pochybnosti spravce dané. Obdobné jako v pripadé
projektu Billien 7 bylo na stézovatelce, aby je vyvratila, coz se ji nepovedlo. Zdejsi soud 1 zde
zdUraznuje, ze obtiznost prokazani prospektivnosti projektu Billien 5 EETS zapficinila sama
stézovatelka tim, ze cile projektu Billien 5 EETS vymezila natolik obecné bez uvedeni
dosavadniho stavu poznani, ze lze mezi predméty dotovaného projektu Billien 5 a nyni
posuzovaného projektu Billien 5 EETS rozliSovat jen stézi.

[40] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze sohledem na to, ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti o prospektivnosti projektt Billien 7 a Billien 5 EETS, nenaplnila podminku pro
vznik naroku na odpocet podle § 34c odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

4.3. K dostatecné specifikaci cili projektii vyzkumu a vyvoje

[41]  Stézovatelka dale broji proti zavéru o nesplnéni formalni podminky podle § 34¢ odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z prijmt, podle néhoz musi projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat
’ . J V. ’ VvV V.V / . . ’ .
cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
v 4 /v v v M v o 4 4 v /4 v
ukondeni. V prvé radé upozormnuje, ze tento duvod pro neuznani odpoltu spravce dané
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neuvedl a zalovany ji se svym odliSnym nazorem neseznamil, ¢imz porusil § 115 odst. 2
daniového fadu, podle néhoz ,[plrovddi-li odvolaci orgin wvramci odvolaciho 7vizeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadiil, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.“ Za rozhodnuti v neprospéch odvolatele je
pfitom nutno povazovat i takove rozhodnuti, kterym se odvolani zamita a potvrzuje se

rozhodnuti spravce dané (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58).

[42] Podle méstského soudu zalovany nepochybil, nebot vyhrady k dostateénosti cila
M o / VvV 4 v 4 4 4 v . VVv/ 4 4
projektu byly patrné jiz ze zpravy o danové kontrole. Takovému zavéru Nejvyssi spravni
oV Ve v Ve v L M /10 M 4 v 4 v v /
soud nemuze prisvédcit. Nedostate¢nou specifikaci cilu sice spravee dané ve zpravé o danove
kontrole zminil, nedospél ovSem k zavéru, ze nebyl naplnén pozadavek podle § 34c odst. 1
4 4 4 V7. o v v Ve i / v /
pism. ¢) zakona o danich z ptijmu. To skutecné ulinil poprvé zalovany a vzhledem k tomu,
\4 4 V/Ve o / v vV \4 / v Ve
ze tim roz$iril divody, pro které nebylo mozno stézovatelce pozadovany odpodet priznat,
jedna se o novy pravni nazor, ktery svéd¢i v neprospéch stézovatelky. V posuzované véci
vSak tento novy pravni nazor rozhodnuti zalovaného nijak neovlivnil - stézovatelka
M v M 4 4 4 Ve 4 4 / v v 4 b
nenaplnila nékolik formalnich podminek pro ptiznani naroku na odpodet a nenaplnéni, byt
. . .- - / ’ v ’ v . s
jen jediné z nich, ma za nasledek, ze narok na odpocet nevznikne. Za takové situace nelze
uvazovat o tom, ze by neseznameni stézovatelky s novym pravnim posouzenim v souladu s
§ 115 odst. 2 danového radu predstavovalo vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. I kdyby totiz nazor zalovaného o nenaplnéni pozadavku podle §
34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma neobstal, nic by to neménilo na tom, ze
Vv Ve M / / i v v/ 4 4 v
stézovatelCiny projekty vyzkumu a vyvoje nespliovaly dalsi formalni pozadavky
na né kladené, a rozhodnuti zalovaného by tak presto bylo zakonné.

[43] Stézovatelka v tomto kontextu odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 200/2020-61,
v ./ 4 v V17 / M VVv/ 4 4 /
avs$ak jeji odkaz neni pro posuzovanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném
rozsudku zabywval situaci, kdy spravce dané neuznal narok na odpocet danového subjektu,
nebot prijeti posuzovaného zdanitelného plnéni nemél za prokazané; odvolaci spravni organ
pak bez dalsiho dospél k zavéru, ze sice datovy subjekt poskytnuti zdanitelného plnéni
prokazal, ale nebylo prokazano pouziti pfijatého plnéni v ramci ekonomické cinnosti
stézovatelky - naplnénim této podminky se vSak spravce dané vibec nezabyval a nesplnéni
této podminky bylo pro posouzeni véci rozhodujici, nebotf bylo jedinym ddvodem, pro
ktery nebyl narok na odpocet ptiznan. V tom tkvi zasadni rozdil oproti nyni posuzované

v . v / V/Ve o 4 4 4 v 4 . /
veéci, kdy zalovany rozsifil davody neuznani naroku na odpocet, ackoliv by tento narok
nebylo mozno uznat jiz z divodt uvadénych spravcem dané.

[44] Nazor méstského soudu tedy bylo do jisté miry nutno korigovat, nicméné 1 tak plati,
ze méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil pro stézovatelkou
tvrzenou vadu fizeni. Tim padem neni naplnén ani kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

[45] Pokud jde o vlastni posouzeni otazky, zda byly cile projektG vyzkumu a vyvoje
specifikovany dostatecné, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zadny pravni predpis
vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu detailni postup pii feseni vyzkumného
Gkolu. Zikon o danich z pfijmd vtomto ohledu vyzaduje, aby dariovy subjekt v
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projektu objasnil jeho ,cile, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukonceni “. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedinecného fesent, které
lze odlisit od bézné ¢innosti inova¢niho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni
vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaciz vefejnych prostredka, a
metodicky pokyn Ministerstva financi CR &. D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko
v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z pfijmu; srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38). Zakon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni
projektu vyhodnotitelny.

[46] Jiz ve vyse oznaCeném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,je nepochybné tieba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné
jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy subjekt spatiuje prvek nowvosti, resp. prvek odstranéni
technické nejistory, v cem se veseni lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos. Zdejst soud
vychazel z odborneé judikatury, podle které z projektu musi byt mozné dovodit: ,, 1. Jaky je
aktudlni stav v dané oblasti (co jiZ je vyuZivano, co existuje, co standardné funguje, tzn. predloZzeni
informaci o stavajicim stavu nap?. Cinnosti, postupu, vyrobku, technologii, materidlu, jevu,
struktute, stavu, sluzbé atd. v dané oblasti ve svété, na sizemi Ceské republiky, v urcité obchodni
korporaci); 2. Ditvod nutnosti zmény stavajiciho stavu a potieby nového navrbovaného reseni
(pro€ je tento stdvajici stav pro poplatnika nevybovujici a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti
ménit); 3. Navrhovany postup k dosazeni cile/cili (tj. casovou vadu postupi, pomoci kterych se
md wvazovanych vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vybodnoceni cili po skonleni projektu
(cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu, musi byt po skonceni projektu
vyhodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze reilné vyhodnotiz).
V'této Cisti projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti,
a hodnoti technickd a vyzkumnd rizika. Zdroveri poplatnik v tomto bodé doklidd ditkazni
prostiedky, jak své cilové predpoklady ¢ cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkréini,
detailni, technické informace, které budou tvorit podstatu realizovaného vyzkumu a vyjvoje.
Z projektu by mélo byt ziejmé, jak je vyzkumny projekt rozfazovin (Casovd vada postupi), a mél
by byt navrien indbradni postup v pripadé, Ze veseni projektu nebude mit predpoklidané
pozitivni vysledky“ (RADVAN, M. a kol. Dichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, str. 155).

[47] Stézovatelka v projektu Billien 7 uvedla, ze ,[clilem projektu Billien 7 je vyvoj nového
informacniho systému pro podporu provozu a obchodnich cinnosti spolecnosti podnikajicich
v oblasti doddvek verejnych sluzeb, resp. segmentu utilit. Diléimi cili projektu budou jednotlivé
verze — releasy, které budou slouZit pro potreby operdtorii a distributori energetickych komodit.
Vystupem projektu tak bude komplexni ndstroj, ktery bude plné reflektovar a pokryvat
potreby/sluzby energetickych spolecnosti.”

[48] Pokud jde o projekt Billien 5 EETS, jeho cilem bylo ,implementovat takové funkce,
aby Billien release 5 podporoval funkce, které jsou v EETS definovany pro subjekty pro vybér
mytného, zejména pak funkce spoluprice s poskytovateli EETS a funkce pro kontrolu plnéni
mytné povinnosti (funkce pro kontrolu v podminkdich EETS, se odlisuji od v soucasnosti
pouZivanych funkci)‘. Dale v projektu stézovatelka uvadi, zjakych normativnich zdroja
budou pozadavky na implementaci Cerpany.
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[49] Nevyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu 1 zalovaného, ze takové
vymezeni cili je naprosto nedostatecné, takika nicnetikajici. Jak vyplyva z vyse citované
. . . Vv . Vi /7 . 4 . 4 M 4
judikatury, je treba, aby z projektu vyzkumu a vyvoje bylo seznatelné, jaké technicke a
vyzkumné nejistoty musi danovy subjekt pfekonat a v éem spoliva prvek novosti.
Z projektu stézovatelky vyplyva, ze ma dojit k vyvoji nového informacniho systému, resp.
k implementaci funkci do jiz existyjictho systému. Projekty nespecifikuji, jaky byl stav
poznani problematiky pred pocatkem projektu ani jaké technické nejistoty must
stézovatelka v ramci vyzkumu a vyvoje prekonat. Stézovatelka sice oznacila za prvek novosti
u projektu Billien 7 ,vyvoj nového systému pro distribuci komodit a obchod s komoditami, to
vSak rozhodné o dostatecneé specifikaci cilt nesvédci. Takto definovany prvek novosti totiz

71/ M i / 4 VO 4 4 M / /v v
nevypovida nic o technické strance véci, pouze uvadi, jak bude novy, blize v podstaté
nepopsany, systém mozno vyuzit.

[50] Je tfeba zdUraznit, ze i takové hodnoceni se tyka cisté formalnich pozadavka
kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje. Zkoumani formalnich nalezitosti projektu nemuze
byt zredukovano pouze na ovéreni toho, zda projekt urcitou informaci obsahuje. Spravce
dané, potazmo zalovany musi i v ramci hodnoceni formalnich nalezitosti projektu posoudit,
zda vibec projekt podle svého obsahu muze byt podkladem pro vyzkum a vyvo;.
K hodnoceni samotné vyzkumné ¢innosti nemusi vibec ptistoupit, je-li jiz jen ze samotného
popisu projektu jasné, ze se o zpusobily projekt vyzkumu a vyvoje nemuze jednat (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 283/2022-42). V tomto ohledu tedy nelze
prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze zalovany 1 méstsky soud volné zaménovali zkoumani
formalnich a materialnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Nezabyvali se totiz
otazkou, zda stézovatelkou skutecné vyvijena Cinnost je vyzkumem a vyvojem, pouze
konstatovali, ze podle obsahu projektu jejich cinnost vibec nelze posoudit, procez formalni
nalezitosti projektu nejsou naplnény. S tim Nejvyssi spravai soud ostatné souhlasi.

[51] Nelze naopak souhlasit snazorem stézovatelky, ze pro posouzeni dostateéné
specifikace cilt mél zalovany ustanovit znalce. Nejvyssi spravni soud nesporuje, ze je ¢innost
stézovatelky vysoce odborna a zalovany jeji konkrétni obsah bez znaleckého posudku soudit
nemuze. Predmeét cinnosti stézovatelky ovsem vibec zkouman nebyl. Podstatné pro
posouzeni formalnich nalezitosti bylo pouze, zda je z projektt vyzkumu a vyvoje patrné,
v Cem ma spocivat vyzkumna a vyvojova ¢innost. To vsak z projektt nevyplyva. Nejedna se
o situaci, kdy by projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval odborné informace, kterym by
zalovany ¢i méstsky soud nerozuméli. Naopak, projekty vyzkumu a vyvoje jsou na
informace natolik skoupé, ze by ani osoba znala oboru stézovatelky nemohla bez dalSich,
podrobnéjsich daji o ¢innosti stézovatelky poznat, jaké konkrétni technické obtize
stézovatelka musela vyzkumem a vyvojem preklenout, a¢ by mozna o povaze problémd,
s nimiz se stézovatelka mtze setkavat, méla lepsi predstavu.

[52] Prisvéd{it nelze ani stézovatelCinu tvrzeni, ze méstsky soud zalozil své rozhodnuti
na protichidnych zavérech, kdyz na jednu stranu povazuje popis projektt Billien 5 EETS a
Billien 7 za nedostate¢ny, ale zaroven na zakladé popisu téchto projektt dospél k zavéru, ze
se jedna o shodné projekty jako ty, které byly dotovany a zahajeny dtive, z ¢ehoz dovodil,
ze projekty nebyly prospektivni. Takova argumentace vychazi z mylného predpokladu, ze
pochybnosti o odli$nosti posuzovaného projektu od jiz diive feSenych projektd mohou byt
zalozeny pouze bezvadnym popisem projektu. Tak tomu ovsem neni. Pokud jde o otazku
konkrétnosti a detailnosti popisu cile projektu vyzkumu a vyvoje, jsou pro projekty
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/v 4 v v v/ 4 v Ve o oo \4 v 7. **V_V
stanoveny vyse uvedené pomeérné prisné pozadavky, pri jejichz naplnéni je zajisténo, aby
z projektu bylo seznatelné, v ¢em ¢innosti vyzkumu a vyvoje spocivaji a proc se vlastné o
vyzkum a vyvoj jedna; naproti tomu i obecné stanoveni cile projektu, které témto

v o v/ /4 v/ v . . o 17 Ve . .
pozadavkum v zadném pripadé nevyhovuje, je zpusobileé zalozit pochybnosti o tom, zda je
/ M Vv / V7 vV Vv 4 . 4 v . M v/ 4
posuzovany projekt odlisny od drive reseného projektu. A pravé to je i pripad nyni
posuzované véci.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze z projektd vyzkumu a vyvoje stézovatelky
nelze seznat, jaké jsou konkrétni cile vyzkumu a vyvoje. Tyto projekty tedy nespliuji
formalni nalezitost podle § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmu.

4.4. K nutnosti uvést veskeré odborné 7esitele v projektech vyzkumu a vyvoje

[54] Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem méstského soudu a zalovaného, ze nenaplnila
formalni nalezitost projektu podle § 34c odst. 1 pism. €) zakona o danich z ptijmt, kdyz
neuvedla v projektu vyzkumu a vyvoje veskeré osoby, které se podilely na feseni projektu.
Podle tohoto ustanoveni musi projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat ,jména vsech osob, které
budou odborné zajistovat vesent projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztahu k poplatnikovi®.

[55] Podle méstského soudu jde o zcela jednoznacné formulované ustanoveni, které
nepfipousti jiny vyklad, nez ze musi byt v projektu uvedena kazda osoba, ktera je odbornym
fesitelem projektu. Jakkoli je odtvodnéni meéstského soudu pohfichu strohé, Nejvyssi
spravni soud s nim v zasadé souhlasi.

[56] Zdejsi soud jiz dfive vysvétlil, ze smyslem poskytnuti této danové vyhody spocivajici
ve dvojim uplatnéni nakladd vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zajmu
statu na provadéni vyzkumu avyvoje jak specializovanymi osobami (napt. védeckymi
Ustavy), tak 1podnikatelskymi subjekty. Zakonodarce tak zamyslel podpofit provadéni
vyzkumu avyvoje podnikatelskymi subjekty, resp. jejich vlastnimi pracovniky, atim
soucasné zvysit zajem podnikatelskych subjektt o kvalifikované zaméstnance, coz muze
pozitivné vest ke zvySeni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach, a tudiz 1 ke
zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li danovy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny
a vyvojovy proces z vlastnich (af jiz materialnich ¢i pracovnich) zdroj, nemize vyuzivat
danové zvyhodnéni pravé utéch cCinnosti, které sam nezajistuje. Smyslem Upravy je
stimulovat tyto osoby k investovani tzv. rizikového kapitalu do vyzkumu a vyvoje, tedy
vytvareni podminek pro vyzkum avyvoj uvnitt podniku (viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2011,¢. j. 8 Afs 13/2011-81, a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudky NSS ze dne
3.10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 96/2018-42, ¢i ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. 5 Afs 269/2021-55).

[57] Mali byt tedy smysl této upravy zachovan, musi byt danovy subjekt schopen
realizovat vyzkum a vyvoj ,vlastnimi silami“, tj. mit k dispozici veskeré resitele projektu,
nikoliv pouze osoby, které reseni projektu povedou, resp. odborné ,,zastiti“ v pozici jakéhosi
odborného garanta, jak uvadi stézovatelka. Tomu musi odpovidat i projekt vyzkumu a
/ M / 4 / v o / v 4 v / M M 4 M

vyvoje, ze kterého musi byt zfejme, ze ma danovy subjekt nejen odborné garanty projektu,
ale 1 dostatek odbornych pracovnikd, kteti budou schopni projekt vyzkumu a vyvoje
realizovat. Projekt vyzkumu a vyvoje ostatné predstavuje uceleny dokument, jimz danovy

. . 4 v 4 v 4 o / / M / 4
subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoétu nakladd na vyzkum a vyvoj a ktery musi
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obstat sam o sobé bez toho, aby musel spravce dané ¢i spravni soud informace z projektu a

jinych dokumentt dodateéné propojovat a dovozovat z nich naplnéni nalezitosti projektu

(viz vyse oznaceny rozsudek NSS . j. 6 Afs 60/2014-56). Z povahy véci v ném tedy museji

byt uvedeny veskeré pro realizaci vyzkumu a vyvoje podstatné informace, jimz by pak

samotna realizace nasledné méla odpovidat s vyhradou zmén, které danovy subjekt nemohl
v 4 4 / .. v vV Ve 4 M

predpovidat, museji byt tedy uvedeny 1 informace o vsech fesitelich projektu.

[58] Zavéru, ze v projektu vyzkumu a vyvoje museji byt uvedeny veskeré osoby, které
VvV Vv 4 M 4 v 4 v v/ e M M / / M 4 /4 4
se na reseni projektu maji odborné podilet, svéd¢i i historicky vyvoj rozhodné pravni
Upravy. Zatimco podle pravni dpravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 bylo podle § 34 odst. 5 zakona
o danich z ptiymt nutno uvést ,jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat Yeseni
N (43 4 vV / Ve 7/ V sV /4 4 o M v ./ / 4 v . e
projektu”, v nasledné GCinné upravé jiz zakonodarce zduraznil, Ze museji byt uvadéna ,jména
vsech osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu” (draz pridan). Ackoliv davodova
4 / 4 V7. o M 4 v/ M v - / v
zprava k novele zakona o danich z pfijmu, pokud jde o tuto otazku, mléi, je zfejme, ze
4 4 /7 Ve M 4 4 4 Ve 4 M / / M 4 v /
zakonodarce minil uéinit formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje uvedeni kazdé
osoby, ktera se na reSeni projektu odborné podili.

[59] Stejny nazor zastava i odborna literatura, podle které je danovy subjekt povinen uvest
jmenny seznam veskerych osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu, jejichz
mzdové naklady predpoklada poplatnik zahrnout do odpoltu, pfiemz se nejedna jen
o fidici odborné pracovniky, ale napft.také o odborné laboranty, vyvojare, odborné
techniky, védecké pracovniky atd. Vyjimku z tohoto mohou podle odborné literatury tvorit
pouze pripady, kdy z objektivnich pfi¢in nemohl poplatnik pred zahajenim realizace
projektu personalni zmény predpokladat (srov. PELC, V. Dané z prijmu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 446, ¢i Hlavad, J. a kol. Zakon o danich z ptijmt: Komentar [systém
ASPI]. Wolters Kluwer).

[60] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost uvest
v projektu vyzkumu a vyvoje preventivné veskeré odborné zaméstnance danového subjektu
- to v$ak danové organy po stézovatelce ani nepozadovaly. Bylo na ni, aby vypracovala
projekt vyzkumu a vyvoje s uvedenim veskerych zaméstnanct, kteti se na odborném fesent
méli podilet, a pripadné vysvétlit, na zakladé jakych nepredvidanych okolnosti se do reseni
projektu zapojil 1 pracovnik, ktery nebyl v projektu uveden.

[61] V posuzovane véci stézovatelka ani nesporuje, ze neuvedla v projektech vyzkumu a
vyvoje vSechny zaméstnance, kteti se na reSeni projektt podileli, zpochybnila pouze vyklad
aplikované pravni normy. S ohledem na vyse uvedené, tj. po zohlednéni smyslu a Gcelu
pravni Gpravy, jejiho historického vyvoje a nazort odborné literatury, vsak je nutno uzavtit,
ze formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje je uvedeni skuteCné vSech fesiteld
projektu, nikoliv pouze odbornych garantti, kteti povedou v projektu blize nespecifikované
odborniky. Neni ani ziejmé, ze by stézovatelce v dobé schvalovani projektt cokoliv branilo
odborné fesitele v projektu vyzkumu a vyvoji uvést vSechny. Ostatné se stézovatelka tidila
svym pfesvéddenim, ze je namisté uvést pouze odborné garanty reseni projektl, cemuz
odpovida i skute¢nost, ze naptiklad u projektu Billien 7 uvedla v projektu pouze 10 osob,
ackoliv se na reSeni projektu jen v roce 2015 mélo podilet podle jejich vykazl 46 osob. Je
tedy zfejmé, ze stézovateléiny projekty nalezitost vyzadovanou § 34c odst. 1 pism. e) zikona
o danich z ptijmt nesplriuji.



5 Afs 56/2024 - 78
pokracovani

[62] Spravce dané, zalovany a do urcité miry 1 méstsky soud se dale zabyvali otazkou, zda
stézovatelkou vynalozené naklady byly skutecné vynalozeny na ¢innosti vyzkumu a vyvoje
(§ 34b odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze
stézovateléin projekt vyzkumu a vyvoje nenaplnil formalni nalezitosti vyzadované
zakonem, coz zcela postacuje pro zavér, ze stézovatelce narok na odpocet uznan byt nemél,
a v soudnim rizeni tedy nemuze byt Gspésna. Zabyvat se v této situaci otazkami tykajicimi
se vynalozeni vydaja na ¢innosti vyzkumu a vyvoje tedy zdejsi soud povazuje za nadbytecné.

5. Zavér a niklady rizeni

[63] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[64] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v *V/ /4 4

fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
4 vV /7 IV 7 Ve . . 7

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



