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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: JUDr. B. S., zastoupeny doc.
JUDr. Be. Vladimirem Pelcem, Ph.D., advokatem se sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2, proti
ralovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢j. PPR-19121-114/CJ-2021-990131, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 8 Ad
9/2022-80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ve sluzebnim poméru u Policie Ci)eské republiky od 1.3. 1986.
V rozhodné doby byl zarazen na sluzebnim misté feditel Uzemniho odboru Policie Ceské
republiky Uherské Hradisté.

[2]  Rozhodnutim vedouci odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky
(dale ,prvostupniovy sluzebni organ®) ve vécech sluzebniho poméru z 26. 5. 2021, ¢. 56/2021
byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti (dile ,zakon o sluzebnim poméru“) propustén ze
sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky na zakladé své zadosti o propusténi
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ze sluzebniho poméru z téhoz dne, 26. 5. 2021 (dale ,rozhodnuti o propusténi® a ,,zadost o
propusténi®).

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobce a rozhodnuti
o propusténi potvrdil.

[4] Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5]  Méstsky soud v avodu rozsudku uvedl, ze zalobce namitl, ze vrchni rada plk. Mgr. S.
H. (dale ,plk. H.“) jako vedouci prvostupnového sluzebniho organu nebyla ptislusna
k vydani rozhodnuti o propusténi, nebot jedinym sluzebnim organem s personalni
pravomoci nad zalobcem byl jeho ptfimy nadtizeny reditel Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje plk. JUDr. J. T., MBA (dale ,plk. T.“). Prvostupniovy sluzebni organ mél
nad zalobcem pravomoc pouze ve véci kazenského frizeni, a to na zakladé opatteni
policejniho prezidenta z6.11.2020, &. PPR-34413-1/CJ-2020-990764. Méstsky soud
namitku vyhodnotil jako opozdénou, jelikoz ji zalobce uplatnil az po uplynuti zalobni lhity
(pozn. NSS: v replice z 18. 10. 2023). Namitku neshledal ani divodnou, jelikoz ve spravnim
spise je zaloYeno rozhodnuti z6.11.2020, &. PPR-34413-1/CJ-2020-990764, Odlisnd
persondlni pravomoc (dale ,rozhodnuti o zméné personalni pravomoci®), kterym zalovany
stanovil, ze ve vztahu k zalobci ma pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru pHislusnika Policie CR od toho dne prvostuptiovy sluZebni organ. Podle méstského
soudu tak rozhodnuti o propusténi vydal pfislusny sluzebni organ.

[6] Duvodnymi méstsky soud neshledal dal$i procesni namitky. Zalovany nebyl v fizeni

Ve / bl / 4 v/ 4 i M v /v v / 4 v M
necinny, nebot délku odvolactho fizeni ovlivnilo prevazné chovani zalobce a jeho

v 4 Ve M Ve VvV 4 / v/ 4 / o

zmocnénce. Navic, necinnost ani nepfimérena délka fizeni nemohou byt divodem pro
zruseni rozhodnuti. Zalovany nepochybil tim, Ze neumoznil G¢ast zmocnénce zalobce pri

/ v/ v o v i v / M v v 4 v 4
vyslesich svédkt. Ztotoznil se s postupem zalovaného, jenz po predchozim pouceni
(upozornéni) neuznal v poradi jiz nékolikatou zdravotni omluvu zalobcova zmocnénce
z nafizeného ustnitho jednani, kde byli na az nékolikaty pokus vyslechnuti svédci.
Netcastnil-li se vyslechu zmocnénec mohl se Gcastnit sam zalobce. Stejné tak se k mohl
v prubéhu rizeni kdykoli k obsahu vyslecht zaznamenanych v protokolu z jednani vyjadrit
a navrhovat dalsi dikazy, coz také ulinil. Méstsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani

v v i \4 v . VvV o v 4

vtom, ze nevyslechl zalobce a jeho manzelku. Ztotoznil se rovnéz sodiavodnénim
zalovaného, pro¢ neprovedl vsechny zalobcem navrzené dukazy, vcetné vyslechu plk. T.
Meéstsky soud dospél dale k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistény dostatecné. Ostatné,
zalobce v pribéhu fizeni ani v zalobé nesporoval, jak po sobé nasledovaly jednotlivé udalosti
toho dne, pouze je rozdilné vyhodnocoval.

[71  Za hlavni zalobni namitku a predmét sporu mezi Géastniky méstsky soud oznacil
vyhodnoceni pravni otazky, zda je zalobcova zadost o propusténi neplatna z divodu jeho
chybéjici vile, ktery byl k tomuto dkonu donucen psychickym nasilim ze strany
nadfizenych sluzebnich funkcionait, resp. pod vlivem bezpravnich vyhrizek jeho
nadfizeného. Méstsky soud se optikou rozsudku Nejvyssiho soudu z 31. 10. 2019, ¢j. 21 Cdo
81/2019-279, zaméril na formovani vile zalobce pti podpisu zadosti o propusténi. Dospél
k zavéru, ze zalobce tento pravni tkon neudinil pod vlivem ptimé bezpravné vyhrizky
(psychického donucenti, vis compulsiva), nybrz pod tihou okolnosti, bez kterych by sice
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ztejmé zadost nepodepsal, nicméné nejde o okolnosti, které by jeho vili vyloudily. Tyto
okolnosti, 1 kdyby se u zalobce prokazal tvrzeny bossing, ve svém souhrnu nelze hodnotit
jako pfimeé protipravni nasili ¢ psychicky natlak na zalobce, ktery by ve svém dusledku
zakladal neplatnost pravniho Gkonu pro nedostatek svobody vile zalobce ve smyslu § 587
odst. 1 zikona ¢& 89/2012 Sb., obtansky zakonik. Zalobcem tvrzeny bossing ze strany plk.
T. by sice mohl predstavovat pohnutku k danému jednant, jez vsak nebyla zpusobila vyloucit
jeho vuli, nebot jeho vule by nebyla ovliviiovana timto psychickym natlakem pfimo. Podle
méstského soudu ani pripadné spontinni rozhodnuti ¢asteCné motivované pocitovanym
dlouhodobym tlakem ze strany nadtizeného zalobce a dastecné aktudlnimi udalostmi
nemuze vyloudit vuli zalobce zadost podepsat. To, ze si to nasledné zalobce rozmyslel a
vyhodnotil toto rozhodnuti jako zbrklé nebo predcasné, rovnéz neni divodem tento pravni
akt zneplatnit.

II. Kasaéni stiZnost

[8] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost,
S . vVv/ 4 /7 Ve / . \4 . Vv / 4
jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek, jakoz i obé spravni
rozhodnuti.

[9]  Stézovatel predevsim setrval na své zalobni namitce, Ze zadost o propusténi nebyla
projevem jeho svobodné vile, a proto byla neplatna ve smyslu § 587 odst. 1 oblanského
zakoniku. K tomu podrobné zopakoval sva tvrzeni o dlouhodobych problémech se svym
nadrizenym plk. T. a psychickém natlaku v podobé bossingu a Sikany z jeho strany vucdi
stézovateli. Podle stézovatele byly naplnény definiéni znaky wvis compulsiva ve smyslu
psychického nasili pfedpokladané rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 81/2019-279,
Vev M 7 7 v/ / \4 v/ / /7 .
podle néjz ani nemust jit o primou vyhruzku, ale postali, pokud ,ndtlakova situace {...)
vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vybrizky“. Méstsky soud tak zavéry tohoto rozsudku
vylozil nespravné. Meéstsky soud téz nespravné vyhodnotil podstatné okolnosti nyni
M 4 4 VU /4 Vv M v 4 / Vv Vv v 4 v/ M
projednavané véci, které podle stézovatele objasnuji ulelovost predlozeni zadosti o
propusténi. Proto nelze souhlasit s pohledem méstského soudu, ze bossing a dlouhodoba
sikana na pracovisti nemohou za zadnych okolnosti predstavovat onen bezprostfedni natlak,
ktery by vyloudil vili podepsat zadost o propusténi. Vzdy je totiz nezbytné hodnotit
vSechny okolnosti pripadu, zejména délku a intenzitu takového jednani, a dale kontext vsech
udalosti. Pravé kontext je v daném pripadé rozhodujici, nebot pracovnici policejniho
* 1 Veye Ve i / v 4 Vv o v M 4 4 4
prezidia vyuzili okamziku silného rozruseni stézovatele v prubéhu jednani odvolaci
psychologické komise.

[10] Dale namitl dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze
v 4 M 4 vV Vv v / M v / M
v ném neni nikde uvedeno, na zakladé ¢eho méstsky soud usoudil, ze soustavny bossing a
sikana nedosahuji miry bezprostredniho natlaku. Nepfezkoumatelnosti ma podle stézovatele
napadeny rozsudek trpét téz proto, ze méstsky soud neprovedl stézovatelem navrhované
dtkazy, zejména vyslechy svédka, ktefi nebyli slyseni v odvolacim fizeni. Respektive proto,
ze méstsky soud nedostatecné zdtvodnil, pro¢ tyto dukazy jako nadbyte¢né neprovedl, ¢imz
stézovateli uprel jeho pravo na spravedlivy proces. V bodu 82 napadeného rozsudku je bez
blizsi argumentace pouze struéné konstatovani, ze byl shromazdén dostatek dikaza. Zadné
konkrétni divody méstsky soud neuvedl ani pfi jednani. Nedostatek duvodu stézovatel
v vV v v / M /v b 4
spatroval rovnéz v tom, ze méstsky soud nikterak blize neuvedl, co jej vedlo k posouzeni
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rozhodnuti o zméné personalni pravomoci jako dostateéného divodu pro zalozeni
pravomoci prvostupnového sluzebniho organu k rozhodnuti o propusténi.

[11]  V souvislosti s navrzenymi dikazy také brojil proti samotnému neprovedeni jim
navrzenych dikazd, které mély prokazat konkrétni okolnosti majici vliv na jednani
stézovatele. Méstsky soud mél proto pfistoupit k dals$imu dokazovani k rozptyleni
existujicich pochybnosti o skutkovém stavu. V rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢j. 21 Cdo 81/2019-279 nezahrnul do ramce svych Gvah veskeré relevantni okolnosti.
Meéstsky soud tak nedostatecné zjistil skutkovy stav, jelikoz radné nevyslechl osoby, které
by potvrdily verzi stézovatele o Gcéelovosti zadosti o propusténi a o skuteCnostech tykajicich
se bossingu a nepriméfeného natlaku na stézovatele ze strany plk. T.

[12]  V souvislosti s otazkou pravomoci zopakoval i svoji vécnou argumentaci z repliky,

v b v / \4 4 4 4 v /4 4

ze plk. H. v pozici prvostupniového sluzebniho organu nebyla opravnéna k rozhodovani

o zalezitostech tykajicich se propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m)
4 v 4 v bl 4 / v M i

zakona o sluzebnim poméru, nebot touto pravomoci v té dobé disponoval toliko plk. T.

Plk. H. méla nad stézovatelem pravomoc jen ve véci kazenského rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, kterd je de facto pouhym souhrnem
odvolacich a zalobnich namitek zakonlenym strohym konstatovanim, ze napadeny
rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny. Stézovatel totiz v kasa¢ni stiznosti nepfichazi
s zadnymi novymi skute¢nostmi ani pravaimi nazory a toliko opakuje namitky, které byly
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadany zalovanym v rozhodnuti i méstskym soudem v
napadeném rozsudku.

[14] Podle zalovaného je z okolnosti projednavané véci patrné, ze duvody namitané
vV / / M v / o Ve 4 /7 N/ i v, Vv 4
stézovatelem, pro které byl udajné zbaven svobodné vile pti podani zadosti o propustént,
jsou toliko subjektivni predstavou stézovatele, ktera nema na objektivai skutecnost vliv.
Navic, z povahy véci muze byt svoboda vile ovlivnéna jen bezprosttednimi okolnostmi,
nikoliv okolnostmi, které mély nastat pred nékolika lety, a které tak mohl jednajici
dostate¢né zvazit. Z provedenych dukazu nebylo zjisténo, ze by stézovatel zadost o
vV _V 4 4 . v 4 v / M v v Ve . VvV
propusténi podepsal v tisni a rozruseni. Méstsky soud jednoznacné odlisil motivy stézovatele
pri podani zadosti o propusténi od okolnosti, které by mohly objektivné vylouéit jeho
svobodnou vuli pri podani zadosti o propusténi. V bodu 78 napadeného rozsudku tak zcela
spravné uzavrel, ze rozhodné neslo o bezprostredni natlak a bezpravni vyhruzky, ktere by
v tom momenté mohly vyloudit stézovatelovu vuli. Samotny negativni dopad na psychiku,
at uz je vyvolan ¢imkoliv, automaticky nevyluduje svobodnou vili jednajiciho pti pravnim
jednani. V bodu 80 napadeného rozsudku rovnéz spravné uvedl, Ze pro posouzeni svobody
vile pti pravnim jednani je vyznamné, zda jednajici jednal na zakladé vlastniho rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda tak ¢inil spontanné ¢i unahlené. Zalovany se ztotoznil s méstskym
. i 7 . v/ . 4 / . Vv/ M
soudem 1 v tom, ze skutkové okolnosti pripadu projednavaného Nejvyssim soudem nejsou
o /4 v/ VvV 4 v v/ v 7 4 4
vubec srovnatelné s pripadem stézovatele. Odmitnul, ze pfislusnici odboru personalniho
Vele Ve M 4 v 4 VvV M ’ 4 4 M 4 .
vyuzili okamziku silného rozruseni stézovatele po jednani odvolaci psychologické komise.

[15] Zalobni namitka nedostatku personalni pravomoci prvostupniového sluzebniho
4 \4 4 \4 v ’ v / . v . 4
organu byla podle zalovaného opozdéna, a méstsky soud tak ani nemél povinnost se ji
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zabyvat. Priléhavé vSak poukazal, ze rozhodnuti o zméné personalni pravomoci preneslo
tuto pravomoc ve vSech vécech sluzebniho poméru stézovatele, tedy i ve véci propusténi ze
sluzebniho poméru, nikoli jen v kazenskych fizenich. Odivodnéni méstského soudu je tak
dostatecne.

[16] Zalovany upozornil, Ze stéZovatel v ¥zeni pfed soudem nevznesl ndvrh na vyslech
vSech sveédku, jejichz nevyslechnuti vytykd méstskému soudu. Méstsky soud tak logicky
nemohl provést dikazy, které stézovatel fadné nevznesl. S navrhy na provedeni svého
/ / / v S /e v v v / v/ v
vyslechu a vyslechu své manzelky, Mgr. S., vznesenymi v zalobé, se méstsky soud radné
vyporadal vbodech 65 a66 napadeného rozsudku. Vbodu 67 pak potvrdil postup
\4 /4 / v v / o 4 4 o VvV ’ \4 /
zalovaného, kterym nevyhovél nékterym dikaznim navrhim stézovatele. Dale zalovany
pripomneél, Ze pro posouzeni projednavané véci je stézejni pouze podani zadosti o propusténi
a neexistence okolnosti vyluc¢ujicich svobodnou vuli stézovatele, coz nepochybné vyplyva z
provedenych dukazt. Stézovatelem navrhované dukazy by nemohly jakkoliv prispét k
posouzeni platnosti pravniho jednani stézovatele, nebot se podle stézovatele vztahuji
k jednani jiného sluzebniho funkcionare, k némuz navic mélo dojit mnohem dfive. Byt je
stézovatel presvédcen o opaku, zalovany provedl dokazovani v rozsahu zcela dostacujicim
pro spravné vyhodnoceni skutkové podstaty, s ¢imz se spravné ztotoznil i méstsky soud.

IV. Replika stéZovatele

[17]  Stézovatel v replice uvedl, ze bossingu a sikané ze strany plk. T. byl vystaven
dlouhodobé a nepretrzité, tedy 1 v dobé zadosti o propusténi. Nepochybné tato skutecnost
mobhla vyloudit (a také vyloucila) svobodnou vili stézovatele pfi podani zadosti o propusténi.
Pravé tlak vyvolany kombinaci dlouhodobého Sikandzniho zachazeni ze strany
v/ /4 4 v 4 4 v 4 M /4 M
nadfizeného, strach ze ztraty zaméstnani a stres z prezkumu odvolaci psychologické komise,
ktery mél rozhodnout o dalsim kariérnim smérovani stézovatele, kulminovaly v okamziku
M v/ M V_V 4 vV v a 4 4 /4 i 4
podpisu zadosti o propusténi. Stézovatel se po skoncenti jednani uvedené komise nachazel ve
stavu extréemniho psychického vypéti a kombinace vSech vyse uvedenych faktort zpusobila
deformaci jeho vile pod vlivem bezpravné vyhruzky, a tedy nebyla projevem ptani
stézovatele, nybrz jeho divodnych obav. Vile stézovatele tak byla ovlivnéna nejen
okolnostmi, které nastaly v minulosti, jak tvrdi zalovany, ale predevsim okolnostmi
bezprostredné predchazejicimi. Neslo o pouhy diavod jednani, jak argumentuje zalovany.

[18] Ve zbytku jiz jen setrval na své argumentaci v kasa¢ni stiznosti.
V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V.A Persondlni pravomoc prvostupriového sluzebnibo organu
[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se

personalni pravomoci prvostupnového sluzebniho organu. Nedostatek pravomoci by totiz
predstavoval davod pro zruseni napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravnich organt.
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V.A.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[21] Pred samotnym vécnym posouzenim pravomoci je vSak treba vyporadat namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku praveé v této casti. O této otazce si ostatné musi
ucinit tsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[22] Podle stézovatele méstsky soud nikterak blize neuvedl, co jej vedlo k posouzeni
rozhodnuti o zméné personalni pravomoci jako dostatecného dtavodu pro zalozeni
pravomoci prvostupniového sluzebniho organu k rozhodnuti o propusténi.

[23] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odvodnéni rozhodnuti.
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
4 4 / M B4 v / v . /
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost je vSak tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
/ Vv / o v v v M M

pro vy$e uvedené duvody skutené nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné
(rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[24]  Meéstsky soud v bodu 57 napadeného rozsudku predné posoudil namitku nedostatku
pravomoci jako opozdénou, jelikoz ji stézovatel uplatnil az po uplynuti zakonné lhaty pro
podani spravni zaloby. Nad ramec toho uvedl, ze ve spise je zalozeno rozhodnuti o zméné
personalni pravomoci, ,kterym byla od toho dne stanovena pravomoc sluzebniho funkciondre
ve vztabu k Zalobci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii Policie CR
vedouci odboru persondlnibo. Rozhodnuti o propusténi tedy bylo vyddno prislusnym sluzebnim
orgdnem".

[25] Otazka pravomoci k vydani spravniho rozhodnuti je ve své podstaté otazkou
ptipadné nicotnosti rozhodnuti, k niz spravni soudy prihlizeji i bez navrhu (§ 76 odst. 2 a §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Z uvedeného nicméné ,nevyplyjvd, Ze by Zalobni body, v nichz Zalobce
namitd nicotnost spravniho rozhodnuti, bylo mozno uplatnit kdykoliv, tedy i mimo casovy ramec
vymezeny Ihiitou pro poddani Zaloby, resp., Ze by namitka nicotnosti spravnibo rozhodnuti méla
jiny charakter nez Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. a bylo by ji moZno uplatnit
v podstaté kdykoliv* (rozsudky INSS ze 30. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 31/2005-94, a na néj navazujici z 12.
11. 2015, ¢&j. 10 As 91/2015-43, bod 12). V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, Ze neshleda-li soud rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento sviyj zavér
v rozhodnuti uvadét, ledaze by zalobce v ¢asné uplatnénych Zalobnich bodech nicotnost
namital. Zavér o nutnosti uplatnit v zakonné zalobni lhité i takové zalobni body, jejichz
podstatou je namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti, lze vysledovat 1 v usneseni
rozsifeného senatu NSS z 12. 3. 2013, &j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, (body 48
az 51 a 60), které se primarné zabyvalo lhitou pro podani zaloby, jejimz jedinym ddvodem
je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti. Ostatné, jde o projev zasad
koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi (podrobnéji rozsudek INSS z 4.
10. 2024, ¢j. 7 As 50/2024-32, bod 32).
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[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze samotna namitka byla
opozdéna, nebot ji stézovatel poprvé uplatnil az v replice z 18. 10. 2023, tedy vice nez rok
po uplynuti dvoumésiéni zalobni lhity (rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli dle jeho
tvrzeni v zalobé dorudeno fikci jiz 9. 5. 2022). Méstsky soud proto nemusel otazku
personalni pravomoci vyslovné vyporadavat, tj. ani reagovat na opozdénou argumentaci
stézovatele. Pokud tak ulinil, poskytl stézovateli ,toliko“ procesni nadstandard, nebot
vyslovil vice, nez musel.

[27] Jiz ztéchto dGvodt nemuze vyslovna, jakkoli stru¢na, reakce méstskeho soudu
na opozdénou zalobni namitku zpUsobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nadto,
z odivodnéni uvedeného méstskym soudem v bodu 57 napadeného rozsudku je jednoznaéné
seznatelné, co jej vedlo k zavéru o existenci pravomoci prvostupnového sluzebniho organu
k rozhodnuti o propusténi.

V.A.2 Zména pravomoci

[28]  Stejné jako méstsky soud, i Nejvyssi spravni soud musi otazku pfipadné nicotnosti
rozhodnuti spravaiho organu posoudit z moci Gfedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentoval, ze na zakladé rozhodnuti o zméné

4 4 . v V / \4 ’ 4 vV Vv
personalni pravomoci mél prvostupnovy sluzebni organ (plk. H.) nad stézovatelem
pravomoc jen ve véci kazenského fizeni.

[30] Rozhodnuti o zméné personalni pravomoci se tyka pravomoci jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnikt Policie CR. Jelikoz neobsahuje zadné
7 e . . /7 \2 ’ v v Vv 4
vyjimky, je evidentni, ze dopada na pravomoc rozhodovat ve vsech vécech sluzebniho

v M v . V.V 4 v 4 v M .. /4 v / v/ 4
pomeéru, tedy i ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, nikoli jen v kazenskych rizenich.
Neni pochyb, ze rozhodnuti o propusténi podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru. Ostatné, ani stézovatel nikdy netvrdil opak.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zfejmé zaménuje rozhodnuti o zméné

4 4 i v 4 4 M 4 v /
personalni pravomoci (¢. 1. 61 spravniho spisu) s usnesenim zalovaného z 5. 11. 2020,
¢j. PPR-34055-5/CJ-2020-990760 (C. L. 62 spravniho spisu), jimz zalovany rozhodl, ze plk. T.
je podjaty v konkrétnich fizenich ve vécech sluzebniho poméru o zprosténi vykonu sluzby,
o kraceni a odnéti sluzebniho pfijmu a v kazeniském fizeni, vedenych se stézovatelem, a ze
osobou, ktera v uvedenych rizeni rozhodne, je prvostupnovy sluzebni organ (plk. H.). Toto
usneseni se tedy vztahuje pouze na tfi konkrétni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
vedenych se stézovatelem. O den pozdéji vydané rozhodnuti 0 zméné personalni pravomoci
v VvV /4 /o v v/ 4 v v 4 v / N4
vSak jiz dopada bez vyjimky na vSechna rizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajicich se
stézovatele.

[32] Nenitedy pravda, ze pravomoci k vydani rozhodnuti o propusténi disponoval plk. T.
Na zakladé rozhodnuti o zméné personalni pravomoci mél tuto pravomoc pravé
prvostupnovy sluzebni organ (plk. H.). Nejvyssi spravani soud tak dospél ke shodnému
zavéru jako meéstsky soud v bodu 57 napadeného rozsudku. Namitka neni dtvodna.
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V.B Zbylé namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[33] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval dal$imi namitkami neptezkoumatelnosti

/ J / . v J N e . v 7 s
napadeného rozsudku. O této otazce si ostatné musi ucinit usudek 1 bez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Neduvodna je namitka, Ze v napadeném rozsudku neni nikde uvedeno, na
zakladé ¢eho méstsky soud usoudil, ze soustavny bossing a sSikana nedosahuji miry
bezprosttedniho natlaku. Uvedené méstsky soud velmi podrobné, srozumitelné a
prezkoumatelné vysvétluje v bodech 74 az 79 napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl,
ze okolnosti nyni projednavané véci, i kdyby se u Zalobce prokdzal tvrzeny bossing, ve svém
soubrnu nelze hodnotit jako primé protipravni ndasili & psychicky ndtlak na Zalobce, ktery by ve
svém diisledku zaklddal neplatnost pravnibo itkonu pro nedostatek svobody wvile Zalobce®
(zvyraznéni ucinil méstsky soud). O prezkoumatelnosti dvah meéstského soudu svédci i
podrobna kasa¢ni polemika stézovatele.

[35] Neprezkoumatelnost dale spatroval v tom, ze méstsky soud nedostate¢né zduvodnil,
v vV v 4 o M v / v/ \4 Vv M v M
pro¢ stézovatelem navrzené dikazy jako nadbytelné neprovedl, ¢imz stézovateli upftel jeho
pravo na spravedlivy proces. Za dostatecné podle stézovatele nelze povazovat strucné

konstatovani v bodu 82 napadeného rozsudku, ze byl shromazdén dostatek dukazu.

[36] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, ktery z navrZzenych ditkazi provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnosti soudu neni provést
vSechny navrzené dukazy, ale odGvodnit, pro¢ nékteré z nich neprovedl. Nevyhoveéni
navrhu na provedeni dikazu lze odivodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvracent je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizent,
ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo ze je nadbyteény
(rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud se ve véci
kona Ustni jednani a soud dospéje k zavéru, ze ma pres dal$i navrhy acastniktd dostatek
skutkovych zjisténi pro své rozhodnuti, vyhlasi pti jednani usneseni, jimz navrhy na
doplnéni dokazovani zamitne a dokazovani ukon¢i. Zamitnuti musi byt odivodnéno jak
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tak pfimo v jednaci sini.

[37] Predseda senatu méstského soudu pti Gstnim jednani konaném 25. 10. 2023 v Case 49:08-
25 k dikaznim navrhum stézovatele uvedl: ,Soud tedy po tiché poradé se usnesl na tom, zZe dalsi
ditkazy provddét nebude, Ze obsah spisu, ktery je soudu k dispozici, je dostatecny k tomu, aby mobl
soud o Zalobé rozhodnout. Tedy miizeme pristoupit k zavérecnym navrbim ...“. V bodu 82
napadeného rozsudku pak uvedl: ,Soud ze shora uvedenych ditvodii proto rovnéZ neproved|!
vsechny Zalobcem navrzené ditkazy, které mély Sikanu a bossing prokazat, a vychazel pouze ze
spravnibo spisu, ve kterém bylo shromazdéno dostatek diikazii o tom, jak probibalo podani Zadosti
o0 propusténi”.

[38] Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze méstsky soud
provedeni dal$ich dikazd shledal nadbyteénym, nebotf jiz ve spisovém materidlu mél
dostatek podkladd pro skutkova zjisténi pottrebna pro své rozhodnuti. Takové odivodnéni
4 v/ o [ i v /4 v . Ve A4 4 /
neprovedeni dalSich dukazi je sice strucné, presto je znéj bez obtizi seznatelna Gvaha
v / . v o . / . ’ v / .
meéstskeho soudu, jez je zcela jasna, srozumitelna a prezkoumatelna. Nejde tedy o tzv.
opomenuté dikazy.
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V.C Nimitka neplatnosti pravniho jedndni (poddni Zadosti o propusténi)

[39] Stézovatel setrval na své zalobni namitce, ze zadost o propusténi nebyla projevem
jeho svobodné vile, a proto byla neplatna ve smyslu § 587 odst. 1 obcanského zakoniku.
Meéstsky soud vylozil nespravné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 81/2019-279,
podle néjz ani nemust jit o primou vyhruzku, ale postali, pokud ,ndtlakova situace {...)
vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vyhrizky“. V nyni projednavané véci tak podle
stézovatele byly naplnény definicni znaky wvis compulsiva ve smyslu psychického nasili
predpokladané citovanym rozsudkem.

[40] Podle § 587 odst. 1 ob¢anského zakoniku kdo byl k pravnimu jedndni prinucen hrozbou
télesného nebo dusevnibo ndsili vyvoldvajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho
nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vybroZovdno, jeho divodnou obavu, ma
prdavo namitnout neplatnost pravniho jednan.

[41] K tomu Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze kazdé (nejen soudni) rozhodni
jako individualni pravni akt, je nutné, a mozné, vykladat jen v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti feseného pfipadu. Neni tedy mozné individualizované zavéry
formulované v tom kterém rozhodnuti bez dalsiho zobecriovat a pfenaset na jiny pripad
s odlisnymi (nejen) skutkovymi okolnostmi. Prenositelnost konkrétnich zavért je imérné
zavisla na podobnosti, srovnatelnosti veskerych relevantnich okolnosti mezi aktualné
fesenym pripadem a pripadem jiz vyreSenym. Jinak reCeno, zavéry konkrétniho rozhodnuti
nelze bez dalsiho vytrhavat z kontextu reSeného pripadu.

[42] Pravé sohledem na tato vychodiska dospél méstsky soud v bodu 79 napadeného

rozsudku k zavéru, zZe situace stézovatele v nyni projednavané véci nebyla srovnatelna se
i 4 v vV V Vv M vVv/ /v i 4 Ve

situaci zaméstnankyné reSenou Nejvyssim soudem ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 21 Cdo

81/2019-279. I Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze ,[z)dvér o tom, zda viile jednajiciho vicastnika

pracovnépravnibo vztabu byla & nebyla svobodnd, je nutno posuzovat vzdy s priblédnutim k

okolnostem jednotlivého pripadu, a zivisi v kazdém konkrétnim pripadé na iivaze sondu®.

43] Naopak, v pfimém rozporu s nutnosti existence srovnatelnych skutkovych okolnosti
P P P y y
argumentuje stézovatel, nebot zrozsudku Nejvyssiho soudu dovozuje, a na nyni
M /4 v M M v o4 4 v \4 a4 v/ 4 v v/
projednavanou véc aplikuje, zobecrujici zavér, ze nemust jit o pfimou vyhruzku, ale postaci,
pokud ,ndtlakovd situace (...) vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vybrizky*“.

[44] Nejvyssi soud vSak k uvedenému zavéru dospél vyhradné na zakladé tehdejsich
vyjimecnych skutkovych okolnosti. Konkrétné uvedl, ze podle jeho nazoru »ndtlakova
situace, kterd byla vii¢i Zalobkyni vyrvorena po vice neZ t¥icetihodinovém omezeni osobni
svobody a pobytu na odboru hospodarské kriminality (samotné nenadalé zadrzent, problidka jeji
kancelare, domovni problidka, nutnost odevzdani osobnich véci a spodnibo prddla, vice nez
pétibodinovy vyslech, ndsledny patndctibodinovy pobyt v cele predbézného zadrzeni a nasledujici
predvedent policenim organem k jedndni se zdstupci zaméstnavatele za pritomnosti policistky),
vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vyhriizky, nebot’ projev viile Zalobkyné, ktery ji zpiisobil
dimu v podobé ztriry zaméstnani a ktery by ,za normalnich okolnosti jako neprospésny
neucinila®, nebyl projevem (vysledkem) jejiho prani, ale jeji divodné obavy (strachu). Neni totiz
divod pochybovat o tom, Ze Zalobkyné - jak tvrdi v pribébu celého 7izeni - v rozhodném
okamZiku, kdy ji byla predloZena dohoda o rozviziani pracovnibo poméru, jako osoba bez



8 As 274/2023

pravnického vzdélini ,nevnimala, Ze reZim jejiho zadrzeni jiz byl formalné ukoncen, nebor
jednani se zaméstnavatelem ,probihalo casové a mistné bezprostiedné po jednani s policistkou o
zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné v budové policie (na steiném patre) pri nepreruseném
doprovodu a dobledu policistky, a Ze tento stav u ni mohl navodit pocit (dojem), Ze uzavieni
(podepsini) dohody o rozvdzini pracovnibo poméru podmiriuje jeji moznost opustit policejni
budovu a vrdtit se domii«.

[45] Jiz z toho je zfejmé, ze skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu nebyly ani
zdaleka srovnatelné svéci fesenou Nejvyssim soudem. Predevsim nebyly zdaleka tak
intenzivni z hlediska jakéhokoli tlaku na psychiku stézovatele, vici némuz nebylo vedeno
vV 4 4 4 Ve / . 4 v/ 4 > . . \4 v v/ .
provéfovani organy cinnymi v trestnim rizeni. Byt i okolnosti, za nichz doslo k zadosti o
propusténi v nyni projednavané véci, lze jisté vnimat jako narolné, na prvni pohled je
v - ’ v . ’ . / ’ . o / /v
ztejmé, ze z hlediska otazky neplatnosti pravniho jednani nebyly srovnatelné s vyse
popsanym pripadem. Stézovatel byl ,toliko“ pfitomen jednani odvolaci psychologické
komise, po némz obdrzel rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby. Nebyl tedy nikterak
omezen na osobni svobodé, natoz v cele predbézného zadrzeni, nepodstoupil
v . . / v 4 </ /7 / M v . v 4 4 4 ’
nékolikahodinovy vyderpavajici vyslech ani mu nebylo sdéleno obvinéni ze spachani
’ Ve ’ / . vV/ / ’ .. v v
trestneho ¢inu. Podstatnym rozdilem podle Nejvyssiho spravniho soudu je 1 skutecnost, ze
stézovatel sam vyslovné pozadal o obstarani zadosti o propustént, tedy nebyla mu predlozena
bez jeho prvotni aktivity, ziniciativy sluzebniho organu. Ackoli nejde o okolnost
rozhodujici, nelze odhlédnout ani od toho, ze stézovatel ma pravnické vzdélani, na rozdil od
vyse uvedené zameéstnankyné.

[46] Nejvyssi soud tedy sice dospél v tehdy projednavané véci k zavéru, ze postaci, pokud
natlakova situace vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vyhruzky. Avsak (jen) za zcela
vyjimecnych okolnosti, jez ani podle Nejvyssiho spravniho soudu u stézovatele v nyni
projednavané véci nenastaly, jak plyne z vySe uvedeného porovnani. Méstsky soud tak
spravné vylozil zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 81/2019-279, a v kontextu
jeho zaveéra i spravné vyhodnotil podstatné okolnosti nyni projednavané véci.

[47] Pokud zaroven stézovatel namital, ze je vzdy nezbytné hodnotit vSechny okolnosti
pripadu, zejména délku a intenzitu takového jednani, a dale kontext vsech udalosti, jenz je
rozhodujici, je nutno uvést, ze pravé takto méstsky soud postupoval pri odliseni nyni

. 4 V4 v . V" vV Vv V4 . VVv/ Ve Vv / Vv
projednavané véci od véci reSené Nejvyssim soudem. Jen pfi tom méstsky soud dospél
k opalnému zavéru, nez ktery z toho dovozoval stézovatel. To vsak necini zavéry méstského
soudu nezakonnymi.

[48] Stézovatel dale namitl Géelovost predlozeni zadosti o propusténi, nebot pracovnici

M . 4 1 Vet Ve M /4 v 4 VvV o v . ’ 4
policejniho prezidia vyuzili okamziku silného rozruseni stézovatele v pribéhu jednani
odvolaci psychologické komise.

[49] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz méstsky soud v bodu 63 napadeného
rozsudku poukazal na vyznamnou okolnost, ze stézovatel ,nijak nesporuje skutecnost, kterd
vyplynula z vyslechd plk. Mgr. V. a pplk. Mgr. L. B., a to Ze mu Zadost byla prinesena na jeho
prosbu, az ndsledné po predani rozhodnuti o zprosténi sluzby tj. poté co, jak sim prizndvd, jim
sdélil, Ze by nejradéji ukondil sluzebni pomér, ani to, Ze on sam chtél, aby sluzebni pomér skoncil
ke dni 31. 5. 2021 (shodné i bod 68 napadeného rozsudku). Ani v kasaéni stiznosti stézovatel
nikterak nezpochybnil uvedené okolnosti, za nichz vyslovné pozadal o pfineseni zadosti o
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propusténi. Pokud z toho stézovatel dovozuje tlak na svoji osobu, je tfeba upozornit, ze
v 4 i 4 Ve v M M 4 4 . V7/e 4
v kazdodennim 1 pracovnim zivoté lidé ¢ini pod tlakem okolnosti, a to 1 nepfijemnych a
tézkych, mnoha rozhodnuti majici povahu pravniho jednani, véetné uzavirani nejriznéjsich
smluv a dohod s vyznamnym zivotnim dopadem. Z toho vSak nelze vyvozovat neplatnost
takového pravniho jednani. S jistou nadsazkou 1ze dokonce fici, ze bez takovych okolnosti
fungujicich jako motivace (pohnutky) by lidé zadného rozhodnuti ani nebyli schopni, nebot
by je k tomu nic ,netladilo®. Jinak feceno, okolnosti motivujici lidi k uéinéni rozhodnuti
M VvV 4 v/ 4 4 v v 4 / i
jsou béznou a nedilnou soucasti rozhodovactho procesu, vcetné nasledné realizace
konkrétniho rozhodnuti (jako vybéru a uskuteénéni jedné z moznych alternativ), a jako
takové mohou byt divodem neplatnosti pravniho jednani jen za zcela vyjimecnych
okolnosti, jak ostatné plyne i ze samotného znéni § 587 odst. 1 ob¢anského zakoniku (bod
[40] vyse). Jelikoz jde z podstaty véci o vyjimku z pravidla, je tfeba ji vykladat restriktivneé.

[50] Stézovatel v kasalni stiznosti sice zminil svoji obavu ze ztraty své poveésti, cti a
postaveni u Policie Ceské republiky (obdobné argumentoval jiz v Fzeni pred méstskym
soudem - bod 44 napadeného rozsudku). Nikterak vsak neosvétlil, jak jej tato spise obecna
obava méla v konkrétnim okamziku pfimét k aktivaimu vyzadani zadosti o propusténi a
k jejimu naslednému podpisu. Z jeho argumentace v prubéhu soudniho fizeni ani neplyne,
jaké nebezpeéni mu mélo pravdépodobné hrozit, pokud by zadost o propusténi nepodepsal.
Jedinym vysledkem by bylo jeho setrvani ve sluzebnim poméru, coz jisté nelze vnimat jako
skutecnost zpusobilou mu zalozit divodnou obavu, jez by jej proti jeho vuli pfiméla ucinit
kroky k propusténi ze sluzebniho poméru.

[51] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze stézovatel mohl byt v (psychickém) stresu,
rozruseni ¢i v jeho vanimani jiz nednosné tisni z udalosti, které mimo jiné potencialné mohly
vyustit v jeho nedobrovolné propusténi ze sluzebniho poméru v dusledku pozbyti
4 o M / \4 4 M 4 \4 4
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
poméru. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem vsak neslo o bezprostredni psychicky natlak
. , ’ . . .- v v ’ v v
ve smyslu psychického (do)nuceni (vis compulsiva), jez by v ném v dany okamzik mélo
vzbudit divodny strach (obavu), ktery by jej pfinutil k projevu nesvobodné vile. Jak
prilehavé vysvétlil 1 Nejvyssi soud v opakované citovaném rozsudku: ,Od psychického
natlaku je treba odlisovat pravni sikon [pozn. NSS: dnes pravni jednani] ucinény v tisni. Ten,
kdo jednd pod vlivem tisné, sice neutvari svou vitli zcela svobodné, nebot’ jeho viile se urvorila se
pod vlivem takového socialnibo (hospodirského) nebo psychického piisobeni, bez néhoz by takovy
pracovnépravni itkon neucinil, ale nejednd nesvobodné, nebot’ jeho wviile neni ovliviovina
Jyzickym nebo psychickym ndsilim (ndtlakem)“.

[52] Stézovatel rovnéz namitl, Ze nelze souhlasit s pohledem méstského soudu, ze bossing
a dlouhodoba sikana na pracovi$ti nemohou za zadnych okolnosti predstavovat onen
bezprostredni natlak, ktery by vyloucil vili podepsat zadost o propusténi.

[53] Takovy obecny kategoricky zavér vsak méstsky soud neucinil. Naopak, jak je
uvedeno jiz vySe, svj zavér ucinil vyhradné na podkladé nyni projednavané véci. Pravé
proto v bodu 78 napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyby se u zalobce prokazal tvrzeny
bossing, okolnosti projednavané véci ve svém souhrnu nelze hodnotit jako pfimé protipravni
nasili ¢i psychicky natlak na zalobce. Tento zavér tedy nevyluluje, aby za jiné skutkové
konstelace bossing a dlouhodoba $ikana na pracovisti vyustily v bezprosttedni psychicky
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natlak, v jehoz disledku by obét takového jednani ucinila pravni jednani neplatné z divodu
nesvobody vile k takovému jednani. Jako mozny pfiklad v kulisach nyni projednavaneé véci
si takovy vysledek lze predstavit napfiklad v situaci, kdy by pfimo plk. T., jako stézovatelem
tvrzeny puvodce bossingu a Sikany, stézovateli predlozil vyplnénou zadost o propusténi, coz
by doprovodil vyhruzkou konkrétnich zavaznych negativnich dasledkt pro stézovatele
v pripadé nepodepsani takto vnucené zadosti. Jak vSak plyne z vyse uvedeného, takova
situace v nyni projednavané véci nenastala. V této souvislosti tedy nelze odhlizet ani od
skutednosti, ze puvodcem namitané Sikany a bossingu mél byt jiny sluzebni funkcionar (plk.
T.), nez ktery rozhodl o zadosti o propusténi (plk. H.), jak poukazal i zalovany na str. 7 a 17
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Tvrzenymi ptvodci nebyli ani plk. Mgr. V. a pplk. Mgr. L.
B., které stézovatel pozadal o obstarani formulare s zadosti o propusténi.

[54] Ze vSech vySe uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud, v souladu s méstskym
soudem a zalovanym, dospél k zavéru, ze pravni jednani stézovatele spocivajici ve vyzadani
si a nasledném podpisu zadosti o propusténi nelze v kontextu okolnosti nyni projednavané
véci hodnotit jako neplatné pro neexistenci stézovatelovy svobodné vile. Namitka je proto
nedtvodna.

V.D Nimitka nedostatecné zjisténého skutkovébo stavu

[55] Byt stézovatel v neprovedeni jim navrhovanych dukazu v fizeni pred méstskym

M / / v o v/ M v M 4 v/ 4 v i

soudem, zejména vyslechu svédku, kteri nebyli slySeni v odvolacim fizeni, spatfoval i

v , . v . / . ey v/ /

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jde ve skutecnosti o namitku jiné vady fizeni
pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[56] Konkrétné stézovatel namitl, ze méstsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav,
jelikoz radné nevyslechl osoby, které by potvrdily verzi stézovatele o tcelovosti zadosti o
v, Vv 4 v / N4 . Ve vV /4 4 VvV
propusténi a o skutecnostech tykajicich se bossingu a nepriméreného natlaku na stézovatele
ze strany plk. T. Méstsky soud mél proto pristoupit k dalsimu dokazovani k rozptyleni

existujicich pochybnosti o skutkovém stavu.

[57] Jak je uvedeno jiz v bodu [36] vyse, povinnosti soudu neni provést vsechny navrzené
diikazy, ale oddvodnit, pro¢ nékteré z nich neprovedl. Zalobce v ¥Hzeni pfed méstskym
soudem, nad ramec dukazu navrzenych v zalobé a replice, mezi nimiz nebyl uveden vyslech
zadného svédka, navrhl pri jednani konaném 25. 10. 2023 (na zvukovém zaznamu v Case
48:03-51), pouze vyslech plk. H. Provedeni veskerych navrzenych dukazu, véetné jediného
svédeckého vyslechu, méstsky soud zamitl jako nadbytecné, jak uvedeno vyse v bodu [37].

[58] Je evidentni, ze méstsky soud o skutkovém stavu zadné pochybnosti nemél, a proto
k doplnéni dokazovani logicky nepfistoupil. Pravé proto téz potvrdil postup zalovaného
Ve 4 o o / \4 eV 4 v/ 4 /. M vV
pri neprovedeni dukazt navrhovanych zalobcem jiz v odvolacim fizeni, kterymi stézovatel
hodlal mimo jiné prokazovat okolnosti tvrzeného bossingu ze strany plk. T. V bodu 81
/4 v v / 4 N / o Vv,

napadeného rozsudku ostatné méstsky soud uvedl, ze ,[o] tom, jakym zpisobem doslo
k podpisu Zddosti, v podstaté neni sporu, spor je pouze v tom, jak jej vicastnici vyhodnocuji®.

[59] Jelikoz Nejvyssi spravni soud vyse potvrdil zavéry méstského soudu ohledné

platnosti podani zadosti o propusténi, aniz shledal jakékoli pochyby o dostate¢nosti
skutkového stavu zjisténého méstskym soudem, je logicky nedivodna téz tato kasaéni
.

namitka.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

[60] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[61] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v vVv 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ /v i b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



