10 Afs 314/2023 - 35

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: VKS Pohled$ti Dvotéci, a. s.,
Hamry 1584, Havlicktv Brod, zastoupené poradenskou spole¢nosti ELOTOELO, s. r. o.,
Kralicka 1, Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 16.9.2021, ¢j. 33506/21/5300-21441-712599, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.11.2023,
. 30 Af72/2021-117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2023, ¢j. 30 Af72/2021-117, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni organy zkoumaly spravnost stanoveni DPH za jedno zdanovaci obdobi ve
dvou ruznych liniich (zaméfenych vzdy na jinou skupinu zdanitelnych plnéni) a domérily
dan dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry (vydanymi se zna¢nym vzajemnym odstupem).
Otazkou pak bylo, zda tkony provedené v drivéjsi linii mohou ovliviiovat béh lhuty pro
stanoveni dané v pozdéjsi linii.

[2]  Oproti zavéru krajského soudu, ze k jednotlivym takto procesné vyclenénym
plnénim plynou rizné (samostatné) lhuty ke stanoveni dané a ze tkony v drivéjsi linii nestavi
ani neprodluzuji lhatu ve vztahu k linii pozdéjsi, dospél NSS k tomu, ze dan se stanovi jako
celek za konkrétni obdobi (byt se tak muze stat postupné nékolika vyméry) a ze ke stanoveni
dané za jedno zdanovaci obdobi bézi jen jedna lhata. Krajsky soud tak rozhodoval véc na
zakladé chybného predpokladu, a spravny proto nebyl ani jeho zavér, ze danové organy
stanovily dan po uplynuti lhaty.
1. Popis véci

[3]  Financni ufad pro Kraj Vysocina provedl danovou kontrolu u spolecnosti VKS
Pohledsti Dvoraci a poté ji domeéril dan z pridané hodnoty za prosinec 2014, protoze
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spole¢nost neprokazala, ze opravnéné uplatnila osvobozeni pri dodani zbozi -
vysokozdviznych vozik - do jiného clenskeho statu. Spolecnost se proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odvolala, zalovany vsak odvolani zamitl. Spole¢nost neuspéla ani
u krajského soudu. Podala tedy proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. NSS ji
rozsudkem ze dne 7. 4. 2022 (¢j. 10 Afs 176/2020-58) shledal dtivodnou a rozsudek krajského
soudu zrusil, protoze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli jednat mél. Krajsky soud po
provedeném jednani setrval na svych vécnych zavérech a zalobu opétovné zamitl. Spolecnost
proto znovu podala kasacni stiznost. NSS ji vsak tentokrat rozsudkem ze dne 16. 1. 2024
(. 10 Afs 192/2022-48) zamftl.

[4]  V prubéhu téchto soudnich fizeni (v bfeznu 2019) vyzval financ¢ni afad spolecnost
k podani dodatecného danového priznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2014 (obdobi
uz proslé dariovon kontrolou, ale jen ve vztahu k preshranicni doddvce vysokozdviZznych vozikii).
Pfi danoveé kontrole jinych zdanovacich obdobi totiz zjistil, ze se spolecnost 1 v prosinci 2014
zapojila do podvodného retézce obchodujiciho s fepkovym olejem, a odpocet dané z tohoto
plnéni si tak uplatnila neopravnéné. Protoze spoleénost na vyzvu nereagovala, financ¢ni urad
j1 znovu (v dubnu 2020) doméfil dan za prosinec 2014. Spolecnost se proti tomu branila
odvolanim, které ale zalovany (v zari 2021) zamitl.

[5]  Spolenost podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné
a uspéla s ni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy stanovily dan z obchoda
s fepkovym olejem az po uplynuti prekluzivni lhuty.

[6]  Lhuta ke stanoveni dané za prosinec 2014 zacala bézet v lednu 2015. Jeji béh prerusilo
zahajeni danové kontroly tykajici se vysokozdviznych vozikl v bieznu 2015. Zahajeni této
kontroly mélo podle krajského soudu vliv i na béh lhuty ke stanoveni dané z obchoda
s fepkovym olejem, protoze daniové organy mohly rozsah kontroly kdykoli rozsifit 1 o tato
zdanitelna plnéni. Lhata vsak nebyla dale prodlouzena tim, ze zalovany oznamil spolecnosti
odvolaci rozhodnuti tykajici se obchodt s vysokozdviznymi voziky. Toto oznameni totiz
prodluzovalo jen lhtitu ke stanoveni dané z téch plnént, o kterych odvolaci organ rozhodoval
- zde tedy zobchodu s vysokozdviznymi voziky -, nebot {Gcelem prodlouzeni bylo
poskytnout ptriméfenou lhitu k novému stanoveni dané, pokud by spravni soud toto
odvolaci rozhodnuti zrusil. K tomuto vykladu vede podle krajského soudu i zasada in dubio
mitius. Zadny vliv na béh lhiity ke stanoveni dané z obchod s Yepkovym olejem nemélo ani
soudni fizeni, vnémz se prezkoumavalo pravé jen stanoveni dané zobchodd
s vysokozdviznymi voziky.

[71  Nabéh lhtity ke stanoveni dané z obchodi s fepkovym olejem neméla vliv ani zadost
o mezinarodni vyménu informaci, kterd se sice vztahovala k fepkovému oleji, ale byla
udinéna pi datiové kontrole tykajici se vysokozdviznych vozika. Zadost proto nebyla v této
danové kontrole Gcelnym dkonem a nemohla zptsobit staveni lhity. I kdyby se vsak lhtita
po dobu zhruba ptil roku stavila, k jejimu zachovani by to nestacilo.

[8]  Lhtta ke stanoveni dané z obchodu s fepkovym olejem tedy bézela do brezna 2018.
Vyzvu k podani dodate¢ného datiového priznani, ktera by jinak béh této lhiity mohla
prodlouzit, vsak datiové organy vydaly az v breznu 2019. Pravo daniovych organd stanovit
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dan tykajici se obchodu s fepkovym olejem tedy zaniklo pfedtim, nez byla tato dan
domeéfena.

[9]  Predstava, ze pro jednu dan v jednom zdanovacim obdobi plyne jen jedna lhtta
ke stanoveni dané, je sice podle krajského soudu vSeobecné zazita, neni ale nezménitelna.
Tento pripad je pritom zvlastni tim, ze danové organy dométily spolecnosti dan dvakrat za
totéz zdanovaci obdobi.

2. Kasa¢ni stiZnost

[10] Zalovany s nazorem krajského soudu nesouhlasi. Podle zalovaného se k jednomu
zdaniovacimu obdobi vaze jen jedna lhita ke stanoveni dané a ta je spoleéna pro vsechny
danové povinnosti za toto obdobi.

[11] Danoveé rizeni se vede mj. za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané. Predmét
danového ftizeni se vymezuje v zavislosti na tom, zda zakon vaze dan ke zdanovacimu
obdobi, nebo ke konkrétni skutecnosti. Protoze podle zakona o dani z pfidané hodnoty se
dan stanovi za urcité obdobi, nelze ji stanovovat ve vztahu k diléim dafiovym povinnostem,
ale je tfeba ji stanovit za toto obdobi jako celek. A pokud ma byt dan stanovena jako celek
za jedno obdobi, musi k tomuto obdobi plynout jen jedna lhuta ke stanoveni dané. To plyne
1z danového radu a judikatury.

[12] Zalovany nepovaZuje za spravnou argumentaci, ve které krajsky soud rozd&luje
skutednosti majici vliv na béh lhuty ke stanoveni dané podle toho, zda plati pro dan jako
celek, nebo jen pro urcité zdanitelné plnéni. Z danového radu totiz takove déleni neplyne.
Smysl tedy nedava avaha, ze lhitu tykajici se obchodt s fepkovym olejem sice prerusilo
zahajeni danove kontroly zaméfené na vysokozdvizné voziky, ale ze ji neprodlouzilo
oznameni rozhodnuti o odvolani vzeslého pravé z kontroly zamérené na obchod s témito
voziky. Danova kontrola, navazujici dodatecny platebni vymeér i odvolaci rozhodnuti se
totiz vztahovaly k dani za celé zdanovaci obdobi, i kdyz se v nich (s ohledem na uzsi
vymezeni predmétu danové kontroly) fesila jen argumentace tykajici se konkrétnich davoda
pro domeérfeni dané - zde obchodu s vysokozdviznymi voziky. Oznameni odvolaciho
rozhodnuti proto mélo vliv na plynuti lhity pro stanoveni dané za prosinec 2014 jako celku.
Zalovany tak nevidi prostor pro dvoji vyklad, a tedy ani pro pouZiti zisady in dubio mitius.

[13] Ptesvéd¢ivé neni ani tvrzeni, ze oznameni odvolactho rozhodnuti prodluzuje lhitu
proto, aby dariové organy mély dost ¢asu k novému stanoveni dané, pokud by jim spravni
soudy jejich rozhodnuti zrusily. Lhiita se totiz prodlouzi pti kazdém oznameni odvolaciho
rozhodnuti bez ohledu na to, zda danovy subjekt poda spravni zalobu. Prodlouzeni lhity
tedy nemusi byt nutné vyuzito jen pro napravu vad zjisténych v soudnim fizeni; neni proto
dtvod predpokladat, Ze by se prodlouzeni lhity vztahovalo jen ke zdanitelnym plnénim
fesenym v odvolacim rozhodnuti, a ne k celé dani.

[14] Béh lhtty ovlivnilo i soudni fizeni prezkoumavajici stanoveni dané z obchodd
s vysokozdviznymi voziky, nebot v ném spravni soudy zkoumaly celou dan stanovenou za
prosinec 2014, ackoli se sporné otazky tykaly pravé vysokozdviznych vozika. Lhitu
ovlivnila také zadost o mezinarodni vyménu informaci. Ta totiz nebyla netlelna, jak tvrdi
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krajsky soud. Naopak ptinesla podstatné poznatky o obchodech s fepkovym olejem. Neni

Ve /4 \4 v / / 7/ .. / v 4 v
pritom podstatné, ze byla provedena v danové kontrole tykajici se jiného plnéni, protoze
vyménu informaci lze provést i mimo kontrolni postupy.

[15] Tento ptipad neni ani natolik vyjimecny, aby to oduvodnilo zvlastni vyklad zakona.
Odlisuje se jen tim, ze zde probéhla dvé nalézaci (domérovaci) fizeni, oproti béznému
. / v ’ ’ v e v e vV e e
jednomu. Zakon vsak opakované stanoveni dané nijak nevylucuje. Naopak umoznuje jak
dafiovému subjektu, tak spravci dané vyvolat nové rizeni, pokud oproti poslednimu
stanoveni dané vyjdou najevo nové skutecnosti.

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Danové fizeni se vede za GcCelem spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti
7/ v/ v 4 .. / 4 M v / M M / 4
jeji Ghrady a kondi splnénim nebo jinym zanikem darové povinnosti, ktera s touto dani
souvisi. Pro pottebu vymezeni predmétu danového fizeni se dan posuzuje bud ke
zdaniovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skuteénosti. Danoveé rizent se sklada podle
okolnosti z diléich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im fizenim
7 V7 4 4 4 4 4 i v/ / / v/
se rozumi rizeni nalézaci, o placeni dani nebo o mimoradnych opravnych a dozorcich
v 4 VA 4 v 1V’ v/ 4 M M v/ / v/ 4 v/ / /
prostredcich. Soudasti téchto dilcich fizeni je 1pfipadné fizeni o fadném opravném
prosttedku proti rozhodnuti vydanému v ruznych dilcich ftizenich (§ 134 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového radu).

[18] Dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhtta

v vV v v o 4 I AA 4 v / 4 v v
zalne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danoveé tvrzeni (§ 148
odst. 1 daniového radu).

[19] Zakon dale stanovi ruzna zvlastni pravidla pro prodluzovani, pretrhovani ¢i staventi
této prekluzivni lhuty:

- Lhdta pro stanoveni dané se prodluzuje o jeden rok, pokud bylo v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim stavajici lhity oznameno rozhodnuti o opravném
nebo dozor¢im prostredku [§ 148 odst. 2 pism. d) daniového radu].

- Pokud pted uplynutim lhity byla zahajena datiova kontrola, bylo podano radné
darové tvrzeni nebo byla oznamena vyzva k podani radného dariového tvrzeni, bézi
lhtita znovu ode dne tohoto tkonu (§ 148 odst. 3 daniového radu).

- Lhtta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které se v souvislosti se stanovenim
dané vede pred spravnim soudem nebo pred Ustavnim soudem [§ 148 odst. 4 pism. a)
danového radu].

- Lhuta nebézi ani ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, a to az do dne
Ve 4 V1 v/ 4 v v 4 4
prijeti odpovédi na tuto zadost nebo do dne, kdy spravce dané odesle oznameni o
ukondeni mezinarodni spoluprace [§ 148 odst. 4 pism. f) dafiového tadul.
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[20]  NSS se v této véci zabyva otazkou, zda v jednom zdanovacim obdobi plyne jen jedna
lhtita ke stanoveni dané pro dan jako celek (jak tvrdi zalovany), nebo zda mohou
k jednotlivym zdanitelnym plnénim plynout lhity rizné (jak tvrdi krajsky soud).

[21]  Aby soud mohl o této otazce rozhodnout, musi nejprve posoudit, jaky casovy usek
lhtita ke stanoveni dané ohranicCuje - tj. jaké danové tizeni vymezuje a co je predmétem
tohoto fizeni.

[22] Danoveé rizeni je obecné upraveno v § 134 danového radu. Jeho Géelem je jednak dan
4 v i M Ve 7/ v / V7 4 v/ \4 v 4

spravné stanovit, jednak zabezpecit jeji thradu. Danové fizeni pak kondi az splnénim nebo
b / 4 M v / M M v 4 A4 b \4

jinym zanikem dariové povinnosti. Z danového radu nijak neplyne, ze by ve vztahu ke
konkrétnimu zdariovacimu obdobi muselo byt vedeno napriklad vzdy jen jedno nalézaci
fizeni. Naopak pro danové fizeni je typické to, ze se sklada z jednotlivych fizeni diléich; 1
téch nalézacich tedy maze byt vice a mohou probihat az do doby, kdy pravo stanovit dan
zanikne.

[23] Podle divodoveé zpravy k § 134 danioveho fadu trva danové rizeni po celou dobu
existence danové povinnosti, 1 kdyz nékdy v latentni podobé. Neni tedy vymezeno
formalnim zahajenim a ukondenim; to probiha jen u diléich danovych postupti a tizent, ktera
lze provadét kdykoli v prabéhu danového fizeni. Predmétem dariového fizeni je dan
vymezena bud’ zdariovacim obdobim (tak tomu je u dani, které se vazou k urcitému obdobi,
jako je dan zpfijma ¢ zde posuzovana dan z pridané hodnoty), nebo zdanovanou
skutecnosti (dfive dédicka dan nebo dan z nabyti nemovitych véci). Shodné vymezuje
danove fizeni 1 komentarova literatura.

[24] NSS tedy vyklada Gpravu § 134 danového radu tak, ze fizeni o dani z pfidané
hodnoty probiha vzdy ve vztahu k urc¢itému zdanovacimu obdobi jako celku. Toto danové
fizeni je formalné ¢i navenek predstavovano diléimi danovymi postupy a fizenimi,
materialné vsak probiha 1 mimo né, dokud pravo stanovit dan nezanikne, tedy dokud
neuplyne lhita ke stanoveni dané (§ 148; respektive dokud nezanikne pravo dan vybrat nebo
vymahat, tedy dokud neuplyne lhata pro placeni dané podle § 160). Nalézaci fazi danového
fizeni tak ohranicuje pravé az lhiita ke stanoveni dané.

[25] K tomuto vychodisku se soud prihlasil uz dtive. Podle jeho starsi judikatury trva
darové fizeni po celou dobu existence daniové povinnosti - tedy po dobu, po kterou lze dan
stanovit, respektive po dobu povinnosti vazicich se k thradé dané, az do zaniku prava dan
vybrat a vymoci. Kdykoli béhem toho lze provadét jednotlivé postupy typické pro toto
fizeni (rozsudek ze dne 27. 2. 2014, &j. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS, bod 33).

[26] Danové organy tak pti diléich postupech a fizenich zjistuji vzdy dan za celé zdanovaci
obdobi (pijde-li o dari takto vymezenou) bez ohledu na to, Ze fakticky zkoumaji tfeba jen
v 4 M 4 v 4 v’ v/ 4 . v . Ve _/
néktera zdanitelna plnéni. V dil¢im fizeni proto nemohou stanovit dan jen z urciteho
zdanitelného plnéni, napfiklad z obchodi jen s vysokozdviznymi voziky nebo jen

v / . . v 4 4 M vV 4 v/ 4 4
s fepkovym olejem. Nic vSak nebrani tomu, aby vjednom danovém frizeni probihalo
soubézné ¢i s odstupem Casu vice nalézacich fizeni, ve kterych bude vyse dané, k niz je
danovy subjekt povinen za celé zdarovaci obdobi, postupné ménéna. (Je ostatné bézné, ze
dan mize byt nejprve vymeétena podle idaji uvedenych v dafiovém ptiznani, a az pozdéji se
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napriklad pri darioveé kontrole ukaze, ze méla byt stanovena jinak, a je proto dométena).
Darlové organy v této véci proto mohly stanovit dan za prosinec 2014 opakované: nejprve s
ohledem na zjisténi tykajici se vysokozdviznych vozika - a pozdéji vzhledem ke zjisténim o
v /4 .. v 4 Ve / M / v Ve v M
fepkovém oleji. Obé stanoveni se pritom tykala jedné dané abyla ucinéna v jednom
danovém rizeni.

[27] Pro nynéjsi véc je ale nejpodstatnéjsi to, co v rozsudku devatého senatu (citovaném
v bodé [25] vyse) nezaznélo vyslovné (byt z toho judikatura vychazi mlcky) a co soud nyni
doplni: vztahuje-li se danové tizeni (zde ve véci dané z pridané hodnoty) ke zdarnovacimu
obdobi jako celku (a nikoli snad k jednotlivym skutecnostem, tedy k jednotlivym
zdanitelnym plnénim), plyne z toho také logicky zavér, ze i pro potfebu urceni béhu lhut
tvori toto obdobi jeden celek. V ném sice procesné vzato mohou probihat ruzné dilci
postupy, ale nelze je dale vnitrné stépit hmotnépravné, tedy z hlediska béhu prekluzivni
lhtty. Lhata ke stanoveni dané se totiz nevaze jen k uréitym zdanitelnym plnénim ¢i k jejich
souborim, které byly konkrétné zkoumany pfi jednotlivych dil¢ich postupech danového
fizeni, ale k danové povinnosti vzniklé v celém zdarniovacim obdobi. Pro dan za jedno obdobi
tak bézi jen jedna lhuta, ktera se bude pretrhovat, prodluzovat a stavit vS§emi tkony, na néz
danovy rad pamatuje v § 148 odst. 2 az 4 - bez ohledu na to, zda tyto tkony mifi komplexné
ke zkoumani vsech zdanitelnych plnéni probéhlych v daném zdanovacim obdobi, nebo jen
nékterych z nich. (Tento nazor soud vyslovil uz vrozsudku ze dne 10.1.2023,
¢j. 2 Afs 92/2021-51, bodé 31, byt jej tehdy nevysvétlil tak podrobné jako nyni).

[28] Nic na tom neméni ani konkrétni podoba a navaznost dilcich zjistovacich postupd,
které spravce dané pouzil v nyni prezkoumavaném fizeni. Krajsky soud sam pfipousti, ze
existence jediné lhuty ke stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi je danovému radu
vlastni (bod 47 jeho rozsudku); ma vsak za to, ze zde posuzovana méné obvykla skutkova

M * V7 4 / i 4 4 . M /7 vV / . /
situace si zada odchylné pravidlo. S tim NSS nesouhlasi a ani si nemysli, ze by vyklad zaujaty
danovymi organy zasahoval do pravni jistoty danovych subjektu.

[29] Pravidla béhu lhat by méla fungovat v podstaté mechanicky - vzdy stejné a nehledé
na promenujici se skutkové okolnosti. Pravé proto vlozil zakonodarce do § 148 danoveho
radu odstavce 2 a 4: ty postihuji mnozstvi obecné vymezenych procesnich situaci, které do
béhu lhiity zasdhnou vzdy, jakmile nastanou. Zakon nepodita s tim, ze by adresati téchto
pravidel méli zkoumat obsah a vnitfni souvislosti zde popsanych pravnich skutecnosti:
pozaduje jen, aby byly naplnény jejich formalni znaky. Proto napiiklad oznameni
rozhodnuti o opravném prostfedku podle § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu zpisobi
prodlouzeni lhity ke stanoveni dané, i kdyz bude pozdéji zruseno pro nezakonnost
(rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 156/2016-59, bod 55). Vyjimkou budou situace,
kdy spravce dané ve skuteénosti nepostupuje podle zakona a provede uréity tkon Géelove,
bez skute¢ného obsahu, jen aby ovlivnil plynuti prekluzivni lhiity (rozsudek INSS ze dne
7.2.2018, &. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, bod 18); o nic takového tu ale nejde.

[30] Ptistup nastinény krajskym soudem by sice prospél spolecnosti v této véci, ale obecné
by neposilil pravni jistotu adresatl: naopak by ji oslabil a onu mechanickou povahu lhity
v - o v M V/V_V v 4
(coZ je u lbiity ctnost) by rozmélnil. Napfisté by tak bylo vzdy nutné zkoumat, zda se ony
pravé zminéné formalné vymezené pravni skuteCnosti i svym konkrétnim skutkovym
vV 4 v 4 4 Ve */ v v 4 . v . /
zameérenim prekryvaji (Ci potencialné mohou prekryvat, jak o tom uvazoval krajsky soud ve
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vztahu k danové kontrole zahijené v bfeznu 2015, viz bod [6] vySe) sdiléimi (Gzeji
vymezenymi) okruhy skutecnosti, o néz spravce dané projevil zajem pozdéji. Takovy
nasledek poklada NSS za nezadouci a neodpovidajici znéni ani smyslu zakona.

[31] NSS tedy nezjistil, ze by danové organy pti svém postupu pochybily. Pravidla béhu
lhtty ke stanoveni dané (§ 148 daniového radu) ve spojeni s vymezenim predmétu danového
fizeni (§ 134 danového radu) jsou podle NSS jednoznaéna. Z celé konstrukce darniového fizeni
je patrné, ze pro dan za jedno zdariovaci obdobi plyne jen jedna lhtta. Zakon zadné jejt
stépeni neptipousti a neumoznuje dvoji vyklad (neuplatni se tu tak ani zdsada in dubio
mitius).

[32] Protoze pro obé skupiny plnéni - jak obchody s vysokozdviznymi voziky, tak
obchody s fepkovym olejem - bézela spole¢na lhuta ke stanoveni dané, mély na tuto lhitu
vliv tkony ucinéné v souvislosti s obéma plnénimi:

[33] Dariovd kontrola tykajici se vysokozdviznych vozikl byla zahajena dne 26. 3. 2015;
od tohoto dne bézela lhuta ke stanoveni dané znovu v rozsahu tfi let, tj. do dne 26. 3. 2018.

[34]  Mezindrodni doZidani probéhlo od 23. 6. 2015 do 15. 12. 2015. Po tuto dobu se lhtta
ke stanoveni dané stavila, nebot byly naplnény podminky stanovené judikaturou NSS:
(1) existovala objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, protoze spravce dané nemohl
potfebné informace ¢i dikazy ziskat vlastni Cinnosti; (2) pozadované informace ¢i dukazy
nebyly zjevné nadbytecné, naopak se tykaly podstatnych skutkovych okolnosti (napriklad
rozsudek ze dne 23. 8. 2022, ¢. 3 Afs 24/2021-75, bod 31) - tedy podstatnych pro spravné
stanoveni dané ve zkoumaném zdanovacim obdobi (bod [27] vyse).

[35] Zadost se totiz tykala odbératele spoleénosti VKS Pohled$ti Dvotaci, polské
spolecnosti Mineral-Power. Spravce dané pozadal polské darnové organy o provéreni
obchodu s repkovym olejem mezi spole¢nosti VKS Pohledsti Dvoraci a spolecnosti Mineral-
Power vcetné dalsitho nakladani s tepkovym olejem. Dale jej pozadal o informace o
duvéryhodnosti polské spolecnosti. Polské danove organy v odpovédi uvedly, ze spolecnost
Mineral-Power neni kontaktni, a proto uni nebylo mozné zahjit kontrolu a zjistit
pozadované informace.

[36] Cesky spravce dané nemohl ziskat pozadované informace vlastni ¢innosti. Existovala
tedy dtivodna potfeba obratit se na polského spravce dané. Pozadované informace se ptitom
tykaly podvodného jednani v obchodnim fetézci s fepkovym olejem, do kterého byla podle
zjisténi dariovych organt zapojena i spole¢nost VKS Pohledsti Dvoraci. Informace tedy
souvisely s datiovym fizenim vztahujicim se k obdobi prosince 2014.

[37] Mezinarodni dozadani je navic samostatnym a na datiové kontrole nezavislym
procesem. Lhiitu by tedy stavilo - za sou¢asného splnéni dal$ich podminek - bez ohledu na
to, zda bylo udinéno pti danové kontrole, nebo mimo ni (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS). Spravna tak nebyla Gvaha krajského soudu, ze
se lhtita nestavila po dobu mezinarodniho dozadani, protoze datiové organy provedly
mezinarodni dozadani tykajici se fepkového oleje v prubéhu danové kontroly zamétené na
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obchody s vysokozdviznymi voziky. Lhuta se naopak po dobu mezinarodniho dozadani
(176 dnt) stavila a plynout méla do dne 18. 9. 2018.

[38] Odvolaci rozhodnuti, vnémz se feSila zdanitelnd ploéni pfi  obchodu
s vysokozdviznymi voziky, bylo spolecnosti oznameno dne 7. 2. 2018, tedy v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim stavajici lhtuty. Lhata se tak prodlouzila o jeden rok do
dne 18. 9. 2019. NSS zaroven podotyka, ze se lhtta prodlouzi bez ohledu na to, zda je proti
odvolacimu rozhodnuti podana spravni zaloba. Prodlouzeni tak neslouzi jen k tomu, aby
danové organy mély dostatek Casu k napravé vad odvolaciho rozhodnuti, pokud by jim ho
spravni soud zrusil - jak vymezuje krajsky soud v bodech 44 a 45 svého rozsudku -, byt
pujde o jedno z praktickych vyuziti prodlouzeni lhaty.

[39]  Rizeni pred spravnimi soudy tykajici se rozhodnuti o vysokozdviznych vozicich
probihala od 27. 3. 2018 do 17. 1. 2024. Lhuta ke stanoveni dané po tuto dobu nebézela (s
vyjimkou dvou tsekt vzdy mezi nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu a podanim
kasacni stiznosti; v nich ze lhity uplynulo dvakrat jedenact dni). Ve zbyvajici Casti zacala
lhuta bézet po skonceni soudniho fizeni, tj. po 17. 1. 2024, kdy nabyl pravni moci rozsudek
10 Afs 192/2022, kterym fizeni pred spravnimi soudy ve véci vysokozdviznych vozika
skondilo definitivneé.

[40] Pokud tedy danové organy vyzvaly v bfeznu 2019 spolecnost k podani dodateéného
danového pfiznani vzhledem k informacim o obchodech s fepkovym olejem a v zafi 2021
dan s ohledem na tyto informace znovu pravomocné doméfily, ucinily tak pred uplynutim
lhity ke stanoveni dané, respektive pred zanikem jejich prava dan stanovit.

[41] NSS vylozil spornou otazku plynuti lhaty ke stanoveni dané odlisné od krajského
soudu. Spravny tak nebyl zavér krajského soudu, ze k jednotlivym zdanitelnym plnénim
v jednom zdanovacim obdobi mohou plynout rizné lhity ke stanoveni dané a ze v dobé
vydani druhého dodate¢ného platebniho vymeéru (resp. v dobé jemu predchazejici vyzvy
k podani dodatecného danového priznani) uz uplynula lhata ke stanoveni dané a pravo
stanovit tuto dan zaniklo.

4. Zavér a naklady rizeni
[42] Zalovany se svou kasacni stiznosti uspél, a NSS proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. V dal$im fizeni je krajsky soud vazdn nazorem NSS arozhodne v ném
1 o0 nakladech tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



