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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobee: Ing. J. Z.,
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Juftkem, se sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brno, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Glasti: I) EG. D, a. s., se
sidlem Lidicka 36, Brno, II) BEMETT investicni, a. s., se sidlem Jeremiasova 2b, Praha 5,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kfizem, se sidlem Na Terase 3, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. 31 A 81/2022-102,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznavi.
IOI.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Utad méstské &asti Brno-Slatina, odbor vystavby atizemniho rozvoje, vydal

Uzemni rozhodnuti, kterym umistil stavbu prodlouzeni plynovodu a ptipojky plynu pro
bytové domy E, Fvulici Za Kostelem/Ondteje Veselého. Stavebnikem je spolecnost
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BEMETT investicni, a. s., osoba z(c¢astnéna na rizeni II. Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které namital existenci prekazky
véci zahajené. Uvadeél, ze ohledné pripojek neni dosud skonceno fizeni vedené u stavebniho

uradu pod sp. zn. S MCBLSLA/06039/18/MUS, ve kterém se stavebnik domaha vydani

dodatec¢ného stavebniho povoleni k bytovym domiam E a F s pripojkami.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze vtomto fizeni av fizeni vedeném
u stavebniho G¥adu pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 neni dana totoznost véci. Rizeni majf
odlisny predmét, nebot jejich predmétem jsou rizné stavebni objekty a fizeni jsou postavena
na odlisnych skutkovych okolnostech. Predmétem drivéjsiho fizeni je dodatecné povoleni
stavby domu E a F spolu s pripojkami k inzenyrskym sitim, ovSem bez pripojek plynu. Ze
zadosti nevyplyva, ze stavebnik zada také o povoleni plynovych prfipojek. Z projektové
dokumentace naopak vyplyva, ze domy maji byt napojeny pouze na vodovod, rady
splaskové a destove kanalizace a na nové budované rozvody nizkého napéti. Souhrnna
technicka zprava vyslovné na strané 11 uvadi: ,Domy nebudou napojeny na rad STL
plynovodu.“ To potvrzuje 1 vykresova dokumentace.

[4] Krajsky soud neshledal ani nic nestandardniho na tom, ze dochazi nejdrive
k umistovani ptipojek plynu ateprve posléze kumistovani apovolovani (potazmo
k dodate¢nému povolovani) samotnych staveb, kterym maji tyto ptipojky slouzit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikt

[5]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Namital, ze krajsky soud chybné posoudil jeho namitku litispendence. Ma za to, ze stavebnik
v zadosti o dodate¢né povoleni stavby bytovych domu E a F plynové pfipojky zmiruje.

[6]  Zalovany ani osoby zicastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel ze spravné pravni Gpravy 1 jejiho vykladu.
[9]  Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni rizeni u nékterého spravniho organu brani

tomu, aby o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

[10] Totoznost véci je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé
podminky. A to, ze jde o fizeni ,vtéze véci“, adale, ze jde o fizeni ,z téhoz davodu®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, . j. 6 Ads 139/2012-58, bod 11).
Totoznost véci je urCovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Ucastnikid
a soucasné totoznosti predmétu tizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2023, ¢. j. 8 As 265/2021-74, bod 16). Totoznost véci je dana jak v pripadech, kdy
obé tizeni maji tyz predmét, tak itehdy, jeli pfedmét jednoho ftizeni soudasti Sirsiho
predmétu druhého fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011,
&3 Ads 59/2011-73).
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[11] Krajsky soud stézovateli presvédCivé vysvétlil, ze nejde o totoznou véc, nebot
pripojky naplyn nejsou predmétem fizeni vedeného wustavebniho twfadu pod
sp. zn. S MCBSLA/06039/18. Pfedmét fizeni je tedy odlisny. Krajsky soud tento svij zavér
podpofil odkazy na konkrétni znéni zadosti stavebnika, kterou bylo zahijeno ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bytovych domt EaF, ve spojeni s projektovou
dokumentaci. Na toto oduvodnéni (viz bod 3 vyse), se kterym se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje, lze odkazat. Ze zadosti stavebnika ze dne 7.9.2018 neplyne, ze zada také
o povoleni stavby plynovych ptripojek.

[12] Stézovatel se nemuze branit namitkou, Ze neni v jeho kapacitnich moznostech
detailné studovat rozsahlou projektovou dokumentaci. Totoznost predmétu rizeni je
otazkou objektivni a jeji posouzeni nemuze zaviset na tom, jak pfedmét fizeni vnimaji
jednotlivi Gcastnici fizeni.

[13] Bez vyznamu je také poznamka stézovatele, ze z rozsudku krajského soudu vyplyva,
\4 ’ \4 . ’ v 4 / N4 . o 4 . 4

ze stavebnik pozaduje umisténi stavby plynovych ptipojek k domtm, které s napojenim na
plyn nepoditaji. Na samotnou otazku, zda byl porusen zakaz litispendence, tato stézovatelem
vnimana nelogi¢nost nema vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
/ / ~ / . v . ’ v v . / / o V7 ’
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni
nalezela, zadné naklady nevznikly; proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepriznal.
Osobam zGcastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 soudniho
v/ /4 4 v / Vv v / v/ 4 */ 4 4 4 o
tradu spravniho rozhodl tak, ze osoby z(c¢astnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizenl.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



