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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery, soudce
Mgr. Jana Kratochvila a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobkyné: Ing. Martin
Divisek s.r.o., se sidlem Zapedska 68, Chlumec nad Cidlinou, zastoupena advokatem
JUDr. Alfrédem Sramkem, se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava, proti Zalovanému:
Specializovany finanéni afad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 7, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2023,
¢.j. 31 Af 31/2022-89,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
d o d v ’
Oduvodneni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pti pfedpisu Groka
z prodleni podle § 252 danového fadu lze zohlednit argumentaci danového subjektu, ze
v prodleni s thradou dané se ocitl vyluéné z diivodu dtivéjsiho protipravniho jednani organt
finanéni spravy. Nejvyssi spravai soud zopakoval svou drivéjsi judikaturu, ze to zohlednit
nelze.

[2]  V nyni posuzovaném pripadé spravce dané doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi leden az bfezen 2009, kvéten 2009 a Cervenec 2009 v celkoveé vysi 23 415 329 K¢.
Soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale v celkové vysi 4 440 787 K¢. Dodatedné platebni
vyméry nabyly pravai moci dne 6.8.2014. Tyto platebni vyméry vSak spravni soudy
nasledné shledaly nezakonnymi. Proto odvolaci financni organ v souladu se zavaznym
pravnim nazorem soudu rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 dodatec¢né platebni vyméry zrusil
atizeni zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16.2.2020, nalez zalobkyni vznikl
preplatek ve vysi témér 31,6 mil. K¢. Finandni Gfad v navaznosti na to dne 18. 3. 2020 ptiznal
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zalobkyni také Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
tradu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ve vysi cca 6,3 mil. K¢ Odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2020 vysi troku zvysil na cca 24,5 mil. K¢.

[3]  V mezidobi zalovany vymétril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.7.2014 do 30. 6. 2015 adan z pfiymu fyzickych osob vybirané srazkou dle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi brezen a duben 2015. Tuto dan zalobkyné uhradila
az dne 12. 12. 2020 prevedenim vyse uvedeneho preplatku na DPH, ktery ji finanéni Grady
vratily. Dne 2. 1. 2021 zalovany predepsal zalobkyni urok z prodleni za pozdé zaplacenou
dati podle §252 datiového Fadu. Zalobkyné proti predepsani trokt z prodleni podala
namitku.

[4] Zalovany namitku podle § 159 dafiového ¥idu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné branila zalobou. V ni pfedev§im namitala, ze vymérenou dan nebyla schopna
uhradit, protoze musela uhradit doméfenou DPH. Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany nebyl opravnén zohlednit skute¢nosti uvedené
v 7 1 ’ 1.7 Ve v 7/ / / v . / ’
zalobkyni. Urok z prodleni vznika, pfi splnéni v pravnim predpise stanovenych podminek,
ze zakona. Spravce dané pfi jeho predepsani nema zadnou diskreci. Nemtze zohlednit zadné
dalsi, zakonem nepredvidané skutecnosti. Takeé pfi prezkumu predepsani Groku se spravce
dané a potazmo isoud muze zabyvat pouze tim, zda existuje rozhodnuti, kterym byla
povinnost hradit dluznou ¢astku darfiovému subjektu radné sdélena, jestli skutecné danovy
subjekt svou platebni povinnost nesplnil ve lhaté stanovené v tomto rozhodnuti a zda se
trok vypocital v souladu s platnou pravni dpravou. Soud dodal, ze neexistuje prima vazba

M v / M v / i 4 i / v v / M /
mezi (zruSenymi) dodateénymi platebnimi vyméry na DPH a pfedepsanymi uroky
z prodleni ohledné neuhrazenych dani z prijmu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti pfedeviim namita, Ze pokud by nedoslo
k nezakonnému doméfeni DPH, méla by v dobé splatnosti dané z prijmtu dostatecné
prostiedky pro jeji zaplaceni. Zalovany tedy svym nezadkonnym jedninim zap¥idinil, Ze se
dostala do prodleni s platbou dané z pfijmu. Neni tedy spravedlivé, aby musela platit Groky
z prodlent, pokud prodleni nezptsobila.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Zakon spravci dané nedava prostor pro spravni uvazeni, jestli Grok z prodleni predepise, ¢i
nikoliv.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Podstatou véci je posouzeni divodnosti predpisu drokd z prodleni za pozdné
uhrazenou dan z ptijmi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
zalovany nebyl opravnén zohlednit, Ze vdaném obdobi byla zalobkyni nezakonné
doméfena DPH. Krajsky soud spravné uvedl, Ze Grok z prodleni podle § 252 daniového radu
vznikd ze zakona. Spravce dané vy$i Grokl z prodleni pouze vypoditava. Nema zadnou
diskreci pfi jejich predepsani. Tyto principy vychazeji z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se plné uplatni i na nyni posuzovanou véc.
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[9]  Obdobnou argumentaci jako predklada stézovatelka Nejvyssi spravni soud zamitl
jako nedtvodnou v rozsudku ze dne 31.8.2023, ¢.j.9 Afs 122/2023-24. Itam darovy
subjekt namital, Ze mu byly nezakonné predepsany troky z prodleni za pozdni Ghradu dané,
prestoze se v prodleni ocitl vylucné z davodu dfivéjsiho protipravniho jednani organt
financni a celni spravy, které mu nezakonnymi zajistovacimi prikazy privodily apadkovou
situaci. Nejvys$i spravni soud nyni neshledal duvod se od zavérG v pravé citovaném
rozsudku odchylit. Tyto byly potvrzeny ivdal$ich rozhodnutich (rozsudek ze dne
8.12.2023, &. j. 8 Afs 188/2022-41, bod 18) a obstaly i v ptezkumu Ustavnim soudem. Ten
usnesenim sp. zn. IV. US 2925/23 ze dne 28. 11. 2023 odmitl jako zjevné neopodstatnénou
Gstavni stiznost proti rozsudku €. j. 9 Afs 122/2023-24.

[10] Duvodem odlisného posouzeni neni argument stézovatelky, ze vtomto fizeni
Ve /. M * vV Ve 4 \4 v/ M 7/ o 4
nepfipadalo v ivahu situaci fesit tim, ze by podala zadost o prominuti Groku z prodleni
podle § 259b danového radu. Ani v citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 122/2023-24 se Nejvyssi
spravni soud nezabyval otazkou, zda danovy subjekt skute¢né mohl takovou zadost uspésné
v v ’ / 7 . . VIVe ,
podat. Pouze obecné konstatoval, ze k posouzeni takovych okolnosti jako je pricina platebni
M Vv 4 M /4 4 M .. / v/ 4 v/ 4
neschopnosti dariového subjektu, zakonodarce zvolil zcela jiné fizeni, ato fizeni
o prominuti Uroku z prodleni ve smyslu §259b darfového radu. Navic v citovaném
rozsudku nebyl odkaz na toto rizeni stézejnim argumentem, bez kterého by zavéry
neobstaly. Stézejni i v tomto rozsudku byly vySe uvedené principy, ze urok z prodleni
vznika primo ze zakona a nelze pfi jeho predpisu zohlednit divody pro neuhrazeni dané.

[11]  Krajsky soud tak spravné uvedl, Ze argumentace stézovatelky ohledné nezakonného
doméfeni DPH nemuze mit vliv na jeji povinnost uhradit dan z pfijmu, respektive urok
4 v M o4 4 i / i 4 v/ 4 .. v v
z prodleni. Jde o dvé nesouvisejici otazky, mezi kterymi neni prima spojitost. Skutecnost, ze
v / v/ 4 vV 4 vV / 4 4 M i
v paralelné vedeném fizeni o dométeni DPH byla stézovatelka Gspésna, se projevilo ve
zruseni dodateénych platebnich vyméra a navraceni doméfené DPH stézovatelce vcetné
/ o / v/ . N / v g V1.V [
Grokt z neopravnéného jednani spravce dané. Uroky byla pausalné nahrazena idjma
stézovatelky, ze sfinanénimi prostfedky z domérené DPH nemohla po néjakou dobu
disponovat. Dalsi dopady zruseni platebnich vyméra do jinych fizeni vsak zakon
nepredpoklada.

[12] V tomto pfipadé nastalou situaci nelze vnimat tak, ze by zalovany drzel v relevantni
dobé domérenou DPH bez pravniho divodu. Tim pravnim duvodem byly fadné vydané
dodatec¢né platebni vyméry. Ty byly zruseny az pozdéji v roce 2020 po uspésné zalobé
stézovatelky. Az vtento moment pravni divod odpadl. Proto také byly prostredky
stézovatelce vraceny vletné Uroku. Pred zrusenim dodate¢nych platebnich vymért vsak
4 v M v vV i / / v v/
pravné neexistoval preplatek stézovatelky na dani, ktery by spravce dané mohl pouzit na
Ghradu dané jiné.

[13]  Nelze prisvédéit ani argumentaci stézovatelky ohledné kauce distributora pohonnych
hmot. Poté, co stézovatelka ukoncila ¢innost distributora pohonnych hmot v roce 2015, ji
vznikl narok na vraceni slozené kauce ve vysi 20 mil. K¢ jako preplatku podle § 6j zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach). Stézovatelka po spravci
dané pozadovala, aby tento preplatek pouzil na Ghradu dané z pfijmu. Spravce dané vsak
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tento preplatek pouzil na thradu dluzné DPH, respektive zajistovacich pfikazt na DPH.
Pokud s timto postupem stézovatelka nesouhlasila, tedy napfiklad pokud se domnivala, ze
4 v v 4 v/ v Ve .. / 4 v /
spravce dané v rozporu s § 154 odst. 3 danového radu preplatek pouzil na jiny osobni danovy
Ucet, nez mél, méla se branit v roce 2015 namitkou dle § 159 danového radu. Tuto okolnost
nelze zohlednit pti vypoctu troku z prodleni s thradou dané z prijma v roce 2021. Faktem
Vv o 4 4 v v V7/e o v /7 M vV v/ / o
totiz zustava, ze dan zprijmt v dobé jeji splatnosti stézovatelka zadnym zptsobem
neuhradila.

[14] Nejvyssi spravai soud vnima argumentaci stézovatelky, Ze mezi nezakonnym
doméfenim DPH aneuhrazeni dani zpfijmu stézovatelkou existovala ekonomicka
souvislost. Soud uznava, ze mohla skutecné nastat situace, ze z divodu Ghrady dodatecné
doméfené DPH neméla stézovatelka finanéni prosttedky na thradu dani z pfijmu. Jde vsak
o souvislost v penéznich tocich stézovatelky jako podnikatelky, ale nikoliv souvislost
pravni. Tuto provazanost tak nelze feit v dafiovém fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
citovaném rozsudku zdaraznil, ze otazka odpovédnosti za platebni neschopnost
stézovatelky neni z hlediska vzniku tGroku z prodleni dle § 252 danového fadu relevantni,

protoze zakonodarce takové okolnosti pfi Upravé uroku z prodleni nezohlednil (rozsudek
ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Afs 122/2023-24, bod 19).

[15] Nejvyssi spravai soud ani neshledal, ze by rozsudkem krajského soudu, respektive
rozhodnutim Zalovaného do$lo k porudeni zakladnich prav stéZovatelky. Ujma z nezikonné
vydanych dodateénych platebni vymért na DPH ji byla kompenzovana vyplacenim tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[16] Lze poznamenat, ze vySe Groku z prodleni podle § 252 odst. 2 danového radu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020, ktery musela uhradit stézovatelka a urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020,
byla shodni. Vyie trok& odpovidala roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodleni, ktery Zalovany stéZovatelce predepsal v tomto FHzent, ji tedy mél
byt kompenzovan Grokem z neopravnéného jednani spravce dané, ktery obdrzela. Smysl
obou téchto ustanoveni je totiz stejny. Jde o pausalni nahradu za to, ze subjekty nemohly po
néjaky ¢as v rozporu se zakonem disponovat s penéznimi prostiedky. Jedna se o cenu
finan¢nich prostredkt v dase, ktera je dana rokovou mirou.

[17]  Je pravdou, ze Grok neopravnéného jednani spravce dané by stézovatelka obdrzela
bez ohledu na pfedepsani Grokt z prodleni na danich z pfijmt. Smyslem Grokt je nahradit
vV /. 4 ’ v Vv v/ .
stézovatelce Ujmu za to, ze s nezakonné domérenou castkou nemohla disponovat. Pokud
vsak stézovatelka tvrdi, ze by tyto prosttedky pouzila na Ghradu dani z ptijmg, tak by jimi
stejné nedisponovala. Neni tedy nespravedlivé, ze Groky z neopravnéného jednani spravce
dané ,pouzije“ na Ghradu Groku z prodleni s placenim dané z ptijmu. V takové situaci totiz
. . . ’ ° vV . v . v 7/ v o

neexistuje ekonomicky duvod stézovatelce hradit cenu v Case financnich prostredka, se
kterymi stézovatelka, dle svych tvrzeni, neméla disponovat.

[18] Pokud stézovatelka spatfuje v daném jednani spravce dané néjakou dalsi Gjmu,
jako napfiklad odlisnou délku doby pro vypocet Groku z téchto dvou jednani, tak tu nelze
zohlednit pti predepsani troku z prodleni. Jak uvedl jiz krajsky soud, v ivahu pfichazi fizeni
o nahradé skody vidi statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve kterém by stézovatelka musela
4 . v VIV . . v 4 / VvV /
prokazat vznik skody a pricinou souvislost mezi touto skodu a nezakonnym domérenim



5 Afs 205/2023 - 38
pokracovani
DPH. Nezakonnym rozhodnutim je zde doméreni DPH. V ném stézovatelka spatiuje
pricinu neuhrazeni dané z ptijmq, a tedy predepsani Grokt z prodleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



