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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Nadace Doktora Leopolda Precana,
arcibiskupa olomouckého, k podporovani Arcibiskupského knézského seminare
v Olomouci, se sidlem Wurmova 562/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem,
advokatem se sidlem V parku2316/12, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 10. 2023,
&5, 60 Af 13/2022-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné v bteznu 2020 nabyla pozemky nachazejici se v oblasti izemni ptsobnosti
Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®). Jelikoz do 31. 1. 2021
nepodala danové pfiznani, informoval ji spravce dané o tom, ze ji tato povinnost vznikla
aupozornil ji na nasledky nesplnéni této povinnosti. Podle uredniho zaznamu méla
zalobkyné prislibit, Ze tak ucini do konce kvétna 2021. Jelikoz tak neuéinila, vyzval ji spravce
dané k podani danového pfiznani, které zalobkyné podala dne 21. 6. 2021. Na jeho zakladeé
spravce dané stanovil zalobkyni dar z nemovitych véci ve vysi 223 984 K¢.

[2]  Posléze spravce dané platebnim vymérem ze dne 7.9.2021, C.j. 1647123/21/
3101-70461-809793, ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ve vysi
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11 200 K¢. Pti vypoctu pokuty spravee dané vychazel z celkové vyse stanovené dané, nikoliv
v/ s Ve v /4 M M v 4 v 4 4
z Castky, o kterou se zvysila darlova povinnost oproti predchozimu zdarfiovacimu obdobi.

[3]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, . j. 7248/22/5100-00460-712886.

II.
[4]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu

v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10.10.2023,
¢.j. 60 Af 13/2022-34.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné nezpochybnila, ze svou povinnost podat
radné danoveé tvrzeni nesplnila ve stanovené lhuté a ze ji vznikla povinnost zaplatit pokutu
za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 danoveho fadu. Jedinou spornou otazkou byla
primérenost zpusobu vypoctu pokuty. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2018, ¢.j. 4 Afs 48/2018-44, podle kterého pti
urceni vyse pokuty za opozdéneé tvrzeni dané z nemovitych véci je nutné vychazet z celkové
danoveé povinnosti vymeérené v aktualnim zdariovacim obdobi, a nikoliv jen z rozdilu mezi
ni adani vyméfenou v predchozim zdanovacim obdobi. Dale odkazal na judikaturu
kasa¢niho soudu, podle které pravni Gprava pokuty za opozdéneé tvrzeni dané z nemovitych
vécl neni v rozporu s principy proporcionality a rovnosti (rozsudek ze dne 27.9.2022,
C.j. 3 Afs 124/2020-33, body 23 az 26, a rozsudek ze dne 1. 6. 2023, €. j. 6 Afs 120/2022-61,
body 32 a 35). Krajsky soud se s témito pravnimi nazory ztotoznil, pficemz dospél k zaveéru,
ze argumentace zalobkyné neni divodem pro to, aby se od uvedenych zavért odchylil.
Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatelka uvedla, Ze je ji znama recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se predmétné problematiky. Pfesto musi upozornit na problematické aspekty
\4 v /4 4 v v/ v 4 v/ /4 .
pokuty za opozdéné tvrzeni dané a pozadat o prehodnoceni ptistupu k této problematice.
Podle jejiho nazoru nastaveni vyse pokuty presahuje zakonné limity vymezené pro spravni
4 4
trestani.

[8] K namitanému rozporu se zasadami spravniho trestani stézovatelka uvedla, ze
Nejvyssi soud dovodil (viz usneseni ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017), ze pokuta

vV 1V 4 4 v 4 M v . v . 4 V. _/
za opozdéné tvrzeni dané ma povahu trestu a je tfeba na ni nahlizet jako na trestni obvinéni
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pt1 ukladani takové

. v . ’ ’ ;. .. . . ’ ’ ’

pokuty je pak treba zohlednit zasadu zakonné individualizace trestu. Primarnim cilem
spravy dani je spravné zjiSténi astanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady, pficemz
stézovatelka dari uhradila, byt pozdé. Nebyla zohlednéna ani spolecenska skodlivost pozdni
/ v M 4 4 M 4 . V4 ’ 4 4 . M 4 Vev/
Ghrady dané, kdy je zastavan jak organy financni spravy, tak spravnimi soudy co nejprisnéjsi
vyklad. U dané z nemovitych véci je tfeba klast diraz na podani prvniho dariového ptiznani,
v nasledujicich zdanovacich obdobich se ale vychazi z jiz zjisténého stavu véci, o kterém
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4 v 4 TV 7 . . v 7 4 v v */ v 4 M M
spravce dané vi. Ufednici financni spravy casto upozornuji danové subjekty na povinnost

/4 4 v /4 Ve /4 4 bl i / / o v 1/ \4 v v v
podani danového priznani, nebot z automatizovanych systéma védi, ze doslo ke zmeéné
dariové povinnosti. Je tak v rozporu se zakladnimi zasadami spravntho trestani, pokud
organy finanlni spravy akceptuji trestani stézovatelky automaticky vypocitanou pokutu,
ktera je vysoka, aniz by doslo k zohlednéni specifik daného pripadu, kterymi jsou zejména
okolnosti pozdniho podani danového priznani, spoledenska skodlivost a ohrozeni cile
spravy dani. Pokud by organy financni spravy k tomuto prihlédly, nutné by musely dojit
k zavéru, ze primarni cil spravy dani nebyl ohrozen aze poruseni predpisi je svou
nebezpecnosti zcela zanedbatelné.

[9] StéZovatelka odkazala na nalez Ustavntho soudu ze dne 30.6.2015,
sp. zn. PL. US 24/14, stran posouzeni souladu § 250 danového radu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
nerozporovala. Nicméné zduraznila, ze idUstavné konformni pravni norma muze
v konkrétnich pripadech zpasobovat disproporci a byt neprimérené tvrda. V tomto smyslu
poukazala napr. na § 380 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery stanovuje pravidlo moderace vyse pokuty. V rezimu dané z ptidané hodnoty
se v kontextu pokuty za opozdéné podani dodatecného danového pfiznani pokuta pocita
pouze zuvedeného rozdilu vdani, anikoliv z celkové, dodatecné upravené stanovené
danové povinnosti. Dusledkem pak je, ze pokuta je proporcni a zohlednuje to, ze dotéeny
danovy subjekt jiz predtim dan priznal aodvedl, avSak v nespravné vysi. Zakon
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o dani z nemovitych véci®), zadny takovy mechanismus neobsahuje, vyse pokuty tak
4 / v 4 i i VvV 4 4 4 v 4 4 M M
vychazi z celkové danové povinnosti vymérené v aktualnim zdanovacim obdobi, a nikoliv
M 4 . 4 4 vV v 4 v 4 4 Vv M
jen z rozdilu mezi ni a dani vymeérenou v predchozim zdariovacim obdobi. Stézovatelka je
Vv v v v 4 M 4 4 4 v v / 4 4
proto presvédéena o tom, ze nastaveni pravidel pro ukladani pokut za opozdéné podani
priznani k dani z nemovitych véci je vadné. Opakované dochazi k ukladani pokut, jez jsou
ohledem na zavaznost provinéni zcela zjevné neprimérené vysoké. Ulozeny trest muze byt
v . 4 v VVv/ v 4 v / M M v v / M
(a Casto je) mnohonasobé vyssi nez rozdil v danové povinnosti, kterou mél danovy subjekt
spravné odvést.

[10] Z uvedenych davodld stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ N Vv . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

[12]  V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka setrvala na svych tvrzenich uvedenych
v kasaéni stiznosti, pro kterd povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nezakonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky pfiméfenosti stanoveni vyse pokuty za
opozdéné tvrzeni dané.

IV.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky
primérenosti zpusobu vypoctu pokuty podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tradu, podle
kterého plati, ze ,,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepodd-li dariové
priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené Ihiité, a toto zpozdénti je delsi neZ 5 pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za
kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[16] Touto otazkou se Nejvy§§i spravai soud v minulosti jii opakované zabyval.

V rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 48/2018-44, dospél k zaveéru, ze ,,provedeny jazykovy
i teleologicky (iicelovy) vyklad § 250 odst. 1 pism. a) dariového 7adu, jakoZ i dalsich ustanoveni
téhoz zdkona a zikona o dani z nemovitych véci vede k jednoznacnému zavéru, Ze spravce dané
musi pri ureni vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané z nemovitych véci vychdzet z celkové
dariové povinnosti vymérené v aktudalnim zdariovacim obdobi, a nikoliv jen z rozdilu mezi ni
a dani vymérenou v predchozim zdariovacim obdobi.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 9. 2022,
¢.j. 3 Afs 124/2020-33, Nejvysst spravai soud potvrdil, ze ,,p#i zméné okolnosti rozhodnych
pro vyméreni dané z nemovitych véci je poplatnik povinen turdit celkovou vysi své dariové
povinnosti, a nikoliv jen rozdil mezi novou a predchozi dani, at’ jiz v takovém pripadé poddva
rddné & dilct dariové priznani. Pokud tedy dariovy subjekt tuto povinnost tvrzeni nesplni ani po
uplynuti péti pracovnich dnii od konce lhiity pro podani ¥adného & diléiho dariového priznani,
musi se pri ukladdani pokuty podle § 250 odst. 1 pism. a) dariového Yadu vychdzet z vyse dané
z nemovitych véci, kterd byla poplatnikovi vymérena za aktudlni zdariovaci obdobi pri
zoblednéni novych a jiz drive znamych okolnosti.“ V citovaném rozsudku zdejsi soud jako
nedtivodnou shledal 1 namitku ohledné toho, ze vyklad § 250 odst. 1 pism. a) danového radu
je v rozporu s principem proporcionality a rovnosti. V této souvislosti kasacni soud odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn. PL. US 24/14, v némZ byl § 250
danového fadu podroben Gstavnépravnimu prezkumu. Navrh na zruseni tohoto ustanoveni
zakona ptitom Ustavni soud neshledal divodnym. Ve svém nélezu se zabyval piedev$im
moznym poru$enim principu pfimérenosti, resp. tim, zda pokuta nema likvidaéni charakter.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jestlize je vyse pokuty za oposdéné rvrzeni dané vizina
na subjekt platce dané aje odvozena od vyse dané (na zakladé ekonomické aktivity), ktera
je predmétem tvrzent, a ddle od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni
dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximdlni hranici, nelze nez uzaviit, Ze
nepredstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych poméri, ktery by na dotyiny subjekt
naklidal nesnesitelné bremeno.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ye ,v posuzovaném prépadé je pokuta
za opozdéné tvrzeni dané uklidina v souvislosti s nesplnénim 7vddnébho podani dariového
prizndni, pricem? jeji vyse je odvozena od vyse placené dané, naristd v Case v zavislosti na délce
prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni hranici pro
pripad, Ze dariové torzeni neni poddno viibec, a to ani po stanovené lhiité.“ Ustavni soud k témto
zavérim dospél zejména s ohledem na to, ze vyse sankce (pokuty za opozdéné tvrzeni dané)
je primo Umérna ekonomickym aktivitdim danového subjektu, popfipadé jeho majetku
a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci
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diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege. Dale zohledruje individualni ekonomické pomeéry
sankcionovaného subjektu, jeji vyse je ,zastropovana“ a je urcena procentualné. Byl tak toho
nazoru, ze pravidla pro ukladani pokuty podle § 250 danového radu obsahuji dostatecné
moderacni prvky, které brani tomu, aby ulozena pokuta méla rdousici efekt. Rovnéz lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. 6 Afs 120/2022-61,
podle kterého ,dotcend pravni dprava ajeji aplikace dariovymi organy neni v rozporu
s principem proporcionality a konstrukce vyse pokuty neni ani drakonickd, ani likvidacni.
UloZena pokuta je primérend majetkovym pomérim tim, Ze vychdzi z celkové stanovené dané
z nemovitych véci za p¥islusné zdariovaci obdobi, a jeji vysi také zikon limituje (maximalni
moznd vyse ¢ini 5 % stanovené dané).“ V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nema
duvod se od citovanych pravnich nazort nijak odchylit.

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz v souladu s ustalenou judikaturou dospél k zavéru, ze spravce dané musi

Ve v 4 / Vv v v 4 4 v ./ v 7/ 4 /
pti uréeni vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci vychazet z celkové
danové povinnosti vymeérené v aktualnim zdanovacim obdobi, a zalobu jako nedtvodnou
proto zamitl.

[18] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze v pripadeé
danového tvrzeni k dani z nemovitych véci existuje specialni Gprava zakotvena v zakonu
o dani z nemovitych véci, kdy podle § 15a tohoto zakona s uéinnosti od 1. 1. 2021 plati, ze
ma-li poplatnik povinnost podat daniové pfiznani nebo dodateéné danové priznani a poda-li
je po lhuté pro jejich podani, aniz by byl spraivcem dané k tomu vyzvan, nevznika
poplatnikovi povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Ze spravniho spisu pritom
vyplyva, ze spravce dané neformalnim pisemnym upozornénim ze dne 20.4.2021
informoval stézovatelku o povinnosti podat dariové priznani a o nasledcich vyplyvajicich
z poruseni uvedené povinnosti, tj. o pokuté za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového
radu. Soucasné spravce dané spoukazem na § 15a zakona o dani z nemovitych véci
stézovatelku vyslovné upozornil na to, ze pokud tak dodate¢né ucini, aniz by byla spravcem
dané k tomu vyzvana, nevznikne ji povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dne
29. 4. 2021 kontaktoval zastupce stézovatelky telefonicky spravce dané a pfislibil, ze do
konce kvétna 2021 dariové ptiznani tykajici se pfedmétnych nemovitych véci poda.
O uvedeném byl uéinén Gfedni zaznam do spisu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve
slibeném terminu i pres neformalni upozornéni spravce dané dariové prfiznani nepodala,
vyzval ji spravce dané vyzvou ze dne 2.6.2021, ¢.j.1298381/21/3101-70461-809793,
k podani datiového pfiznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2021
v nahradni lhiaté do 30 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Tim doslo ze zakona ke vzniku
povinnosti uhradit pokutu a spravce dané mél povinnost o tom vystavit platebni vymér.
Darlové priznani pak bylo podano az 21. 6. 2021 (tj. téméf 5 mésicti po uplynuti zakonné
lhiity pro jeho podani) a na jeho zakladé byla vymeétena dan z nemovitych véci na rok 2021
ve vysi 223 984 K¢. Aplikace § 15a zakona o dani z nemovitych véci byla tedy vyloucena
v disledku liknavého postupu samotné stézovatelky, resp. jejiho zplnomocnéného zastupce
- danového poradce, se kterym spravce dané v dané véci aktivné komunikoval. Disledky
tohoto postupu nelze klast k tizi spravce dané. Nad ramec pravé uvedeného je tfeba rovnéz
pripomenout, ze zalobou napadené rozhodnuti poukazuje rovnéz na pravni Gpravu Géinnou
od 1. 1.2021, uvedenou v § 259aa odst. 1 danového fadu, upravujici institut prominuti
pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Jakkoli je pripadné vyhovéni takové zadosti na Givaze
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4 v 4 4 . /. / v / \4
spravce dané s poukazem na zakonna kritéria pro takovy postup, zalovany v zalobou
4 4 v vV Vv v/ i 4 \4 v /
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka zadost o prominuti pokuty za opozdéné
tvrzeni dané nepodala.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



