5 Afs 204/2023 - 62

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Wood service
company, s.r.0., se sidlem Ru$na 1716/2, Ostrava, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 22 Af 28/2021-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L

Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 1772577/20/3215-50522-
806798, C. j. 1773655/20/3215-50522-806798 a ¢. j. 1774754/20/3215-50522-806798, Financni
Grad pro Moravskoslezsky kraj podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni (dile jen ,ZDPH®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,datovy fad“), doméfil zalobci dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosince 2016, ledna 2017 a inora 2017 ve vys$i 641 449 K¢,
776 482 K¢ a 433 750 K¢ a stanovil penale ve vysi 128 289 K¢, 155296 K¢ a 86 750 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2020, ¢. . 1775431/20/3215-50522-806798, spravce dané
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podle ZDPH a § 147 a § 139 odst. 1 dafiového radu vymeéfil za zdanovaci obdobi brezna 2017
nadmérny odpocet ve vysi 44 662 K¢. K doméreni dané za zdanovaci obdobi prosince 2016
a ledna 2017 doslo na zakladé zpravy o danoveé kontrole ¢. j. 563232/20/3202-60563-802468.
K domeéfeni a vyméfeni dané za zdarovaci obdobi Gnora a brezna 2017 doslo na zakladé

zpravy o danove kontrole ¢. j. 5633320/20/3202-60563-802468.

[2]  Spravce dané v ramci datiové kontroly dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH v souvislosti s ptijatymi
zdanitelnymi plnénimi od deklarovanych dodavatelt 1. KUBY STAYV, s.r.o. (nyni 1. KUBY
STAV, s.r.o. ,v likvidaci®, dale jen ,KUBY STAV®) a AUTOCONSULT CZ, s.r.o. (jiz
vymazan z obchodniho rejsttiku, dale jen ,AUTOCONSULT*). Spravce dané rovnéz zjistil,
ze zalobce v nékterych ptipadech uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni, ktera spadala do
rezimu prenesené daniové povinnosti, aniz by splnil svou povinnost dle § 92a ZDPH; s timto
kontrolnim zjiSténim vSak zalobce ve svych nasledujicich podanich nikterak nepolemizoval.

[3]  V odvolani zalobce mimo jiné namital, ze spravce dané mu chybné zaslal zpravy
o danovych kontrolach do datové schranky namisto toho, aby je s zalobcem ve smyslu § 88
odst. 4 datiového Fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, projednal. Zalovany ve sdéleni ze
dne 1. 4. 2021, €. j. 9270/21/5300-22442-712942, pripustil, ze spravce dané I. stupné pochybil,
ovéem upozornil, ze od 1.1.2021 wvstoupila v Glinnost novela darnového radu
¢. 283/2020 Sb., dle niz je zprava o danové kontrole prilohou oznameni o ukonceni danové
kontroly, které se daniovému subjektu dorucuje bez predchoziho projednani. Jelikoz novela
neobsahovala pro tento pripad prechodna ustanovent, spravce dané by musel pouzit aktualni
procesni predpis, tedy § 88a datiového ¥adu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Zalovany proto
opétovné zaslal zalobci obé zpravy o dariové kontrole a umoznil mu jesté jednou se k nim
vyjadrit.

[4]  Zalobce ve svém podani ze dne 1. 4. 2021 vyjad¥il nesouhlas s postupem Zalovaného
a ve stru¢nosti zopakoval své zbylé odvolaci namitky.

[5] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 18187/21/5300-22442-712942, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupriova rozhodnuti spravce dané (dodatecné platebni vymeéry
a platebni vymér) potvrdil. Zalovany shrnul, %e spravce dané proved] rozsahlé dokazovani
(jednani s jednatelem zalobce, vyslechy svédkd, vyzadani dokumentace od obchodnich
partneru zalobce). Z provedeného dokazovani podle néj vyplynuly zasadni nedostatky
v ¢innosti zalobce samotného (neovérovani technického ani personalniho vybavent, finanéni
stability ani referenci dodavatelt ¢i jejich opravnéni k realizaci zakazek v uréitém prostredi
- napt. povoleni ke vstupu do kolejisté). Vypovéd svédka D. B. (ktery mél podle zalobce na
zakladé plnych moci zajistovat plnéni dodavatela KUBY STAV i AUTOCONSULT)
nepotvrdila, ze by obchodni pfipady probéhly tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech. Naopak, D. B. si nepamatoval na zakladni okolnosti (konkrétni pracovniky,
ktefi zakazky provedli; vybaveni pracovnikl; komu predaval penize; nedisponoval jiz
zadnymi kontakty na dalsi subdodavatele). Jméno D. B. nefigurovalo v Zadném ze stavebnich
denikd, jiné osoby podilejici se na zakazkach jeho ¢innost nepotvrdily. Podpis akceptacni
dolozky na predlozenych plnych mocich byl velmi odlisny od podpisu D. B. uvedeného na
protokolech o vyslechu svédka.

[6]  Zalovany popsal rovné? nékteré diléi pochybnosti, které se tykaly pouze plnéni
fakturovanych spoleénosti KUBY STAV (zadni vlastni zaméstnanci, virtualni sidlo,
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nekontaktnost, nemoznost provéreni ucetnictvi, neuspésnost opakovaného predvolani i
v /7 . 4 v 4 4 4 i 4 v
predvedeni jednatele, hotovostni platby, nedodrzeni soukromopravnich povinnosti - napt.
ohledné schvaleni dal$ich subdodavateld, odkazy na neexistujici ustanoveni smlouvy) a dale
plnéni fakturovanych spole¢nosti AUTOCONSULT. V tomto pripadé byli kromé D. B.
(ktery mél za dodavatele jednat) vyslechnuti rovnéz tfi jednatelé, ti vSak provedeni praci pro
zalobce nezajistovali (a dodavatel nemél v uvedeném obdobi zadné vlastni zaméstnance). Ze
v / / V1 i 4
svédeckych vypoveédi nevyplynulo ani to, kdo za dodavatele podepsal ramcovou smlouvu se
zalobcem. Z Gletnictvi AUTOCONSULT bylo zjisténo, ze prace mély byt provedeny
subdodavatelem METALEXICO s.r.o. (jiz vymazan zobchodniho rejstiiku, dale jen
>METALEXICO®), tato spolecnost vsak sidlila na virtualni adrese, byla nekontaktni a jejiho
M Ve v M v / 4 4 A 4 v 4
jednatele se nepodafilo predvolat ani predvést. Podle Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava neméla ani tato spole¢nost zadné vlastni zameéstnance. Rovnéz v pfipadé plnéni
dodanych spoleénosti AUTOCONSULT vyvstaly podle zalovaného pochybnosti ohledné
odkazti na neexistujici ¢lanky smlouvy, nedodrzovani nékterych ustanoveni ¢i absence
védomosti o smlouvé u osob, které mély zajistovat jeji plnéni.

[71  Dale zalovany shrnul, ze ze stavebnich denikl a vyslecht osob, které na zakazkach
skute¢né pracovaly (nap¥. dodavatelé Luka$ Bada¢ a Stépan Bartalos & jednatel dodavatele
AGROS spol. s r.0.) nevyplynulo, ze by se na pracich v podobé odstranéni vyssi a nizsi
zelené podilely téz osoby pracujici pro KUBY STAV ¢i AUTOCONSULT. Svédci oznadili
pracovniky, ktefi pracovali pro odbératele, ptimo pro zalobce nebo pro tyto svédky (jako
zaméstnanci, prip. jako samostatni subdodavatelé). Z zadnych okolnosti vsak nevyplynulo,
%e by se na plnéni podilely jakékoli dal$i osoby. Zalovany zminil rovné?. nesoulady v datech,
které se objevily u objednavek (pfijeti predchazelo vystaveni) a dat uskutecnéni zdanitelnych
plnéni (néktera prijata plnéni maji uvedena drivéjsi data, nez jaka jsou v souvislosti s tymiz
pracemi uvedena na vystavenych dokladech pro odbératele zalobce) ¢i ve vykazaném
mnozstvi prace. Jednatel zalobce a svédek D. B. se navic rozchazeli v tom, jakou ¢innost mél
D. B. ve skute¢nosti vykonavat (zda pfimo na misté zadaval a kontroloval praci, nebo pouze
zprostredkoval plnéni subdodavatelem a osobné se praci netcastnil).

[8]  Zalovany se ztotoZnil s tim, Ze spravce dané neprovedl vyslechy svédkd, které Zalobce
navrhoval v podanich ze dne 18.11.2019 a ze dne 26. 11. 2019. Navrhovani svédci byli
totiz oznaceni pouze jménem, suvedenim obce a ulice, ovsem bez Cisla popisného
¢ evidenc¢niho. Divod, pro ktery byly jejich vyslechy navrhovany, zalobce navic uvedl
souhrnné ke vSem navrhovanym svédkim a velmi obecné. Podle zalovaného tak nebylo
dostatecné specifikovano, co konkrétné mélo byt svédeckymi vypovédmi prokazano.
Z zadnych jiz provedenych dukazi pfitom neplynulo, ze by se navrhovani svédci na
spornych plnénich jakkoli podileli. K dikaznimu navrhu obsazenému v podani ze dne
13.2.2020 spravce dané upozornil, ze byl podan az po uplynuti lhity k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Z dikazniho navrhu navic ani v tomto pfipadé nebylo
ztejmé, co konkrétné by mély vyslechy navrhovanych osob prokazat.

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany uzavtel, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Ztotoznil se rovnéz se
zavéry tykajicimi se rezimu prenesené dariové povinnosti, proti nimz zalobce v odvolani
nebrojil. Nasledné se Zalovany konkrétné zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami.

[10] K namitce ohledné neprojednani zprav o daniovych kontrolach zalovany odkazal
zejména na své sdéleni ¢. j. 9270/21/5300-22442-712942, jimz bylo pochybeni spravce dané
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podle jeho nazoru napraveno. Zalovany zduraznil, ze on i spravce dané jsou povinni
postupovat podle aktualné uéinnych procesnich predpisu, coz nemuze predstavovat pravou
retroaktivitu ani zasah do tstavnich prav zalobce. S odkazem na judikaturu zalovany popsal
stadia danové kontroly a dulezitost seznameni s kontrolnim zjisténim oproti formalnimu

M /4 4 4 v / M v /4 4 v 4 .. M /4 i
projednani zpravy o daniové kontrole, jehoz chybné provedeni bylo mozné zhojit 1 v ramci
odvolaciho fizeni. Zalobce podle zalovaného mél dostatek prilezitosti k uplatnéni svych

) . v . v/ ’ ’ ’ .
prav, jakoz i k ptipadnému nahlédnuti do spisu.

[11] Nedavodnou shledal zalovany rovnéz namitku nedostateCné snahy o predvedeni
jednatelt spole¢nosti KUBY STAV a METALEXICO. Danovy rad totiz neobsahuje
pozadavek, aby k pokustim o predvedeni dochazelo opakované. Postup spravce dané proto
zalovany shledal dostate¢nym.

[12] Pochybeni spravce dané zalovany neshledal ani v nevyslechnuti svédkt navrzenych

4 4 / 4 VvV _V ’ ’ eV 4 \4 /
po seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi. Nad ramec jiz uvedeného zalovany

. \4 4 4 v \4 4 4 4 v VeV eV v
upozornil, ze neni realné mozné dokazovani donekonecna rozsirovat, pokud jiz doslo ke
shromazdéni dostatku informaci, na jejichz zakladé lze dospét k presvédéivému zavéru.
Zalovany zduaraznil, ze zalobce neuvedl, na kterych zakazkach se méli navrhovani svédci
podilet, zda se mély jejich vypovédi tykat plnéni, jez mél dodat KUBY STAV i
AUTOCONSULT, ani co konkrétné mély vypovédi prokazat nad ramec jiz provedeného
dokazovani. Vyslech svédk byl navic navrzen az v pozdni fazi dariové kontroly, coz podle
zalovaného vedlo k pochybnostem, zda dikazni navrhy nesméruji k pratahtim. Zalovany

vV Vv Ve v \4 /7 N4 4 4 v /7 v 4

rovnéz pripomnél, ze osoby podilejici se na zakazkach odstranéni zelené byly zaznamenany
do stavebnich denikd, v nichz v$ak navrhovani svédci vibec nefigurovali; zadné z nove
navrhovanych jmen nezminili ani svédci jiz vyslechnuti.

[13] K diléimu tvrzeni, ze navrhovani svédci nemuseli byt pfimo zaméstnanci
zalobcovych dodavateld a jejich subdodavatelt, zalovany nahlédl do zivnostenského
rejstriku, ale nepodatilo se mu navrhované svédky dohledat (néktera jména nebyla
v rejstriku  obsazena vubec, u jinych nesouhlasila adresa uvedena zalobcem s adresou
registrovanou). Podle zalovaného tedy nelze usuzovat, ze by navrhovani svédci mohli plnéni
provadét jako samostatné podnikajici osoby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9.2017, C.j. 6 Afs 237/2017-23 (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zalovany upozornil, ze
v pripadé odporujicich si vypovédi rtznych svédkG by ani dal$i svédeckou vypovédi
nemohlo dojit ke spolehlivému zjisténi skute¢ného pribéhu udalosti. Spravce dané tedy
podle zalovaného nepochybil, kdyz navrhované svédky nevyslechl.

[14] Ruazné nesrovnalosti obsazené v listinnych dokladech a nesoulady s uzavienymi
smlouvami podle zalovaného v souhrnu sdal$im provedenym dokazovanim zalozily
pochybnosti spravce dané. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a naplnéni zakonnych
’ v v / ~ AR V] Vv v / . / /
podminek pro odpocet dané neprokazal. Zalovany pripomnél, ze danovy subjekt ma ve svém
zajmu shromazd'ovat dikazy, kterymi v ptipadé potreby prokaze uskuteénéni zdanitelného
plnéni v souladu s dafiovym dokladem. Listinné dikazy obsahujici rozpory nebyly sto
prokazat tvrzeni zalobce, naopak vyvolaly pochybnosti spravce dané. S odkazem na
. . \4 / v \4 . ’ 4 v 4 \4 ’
judikaturu zalovany uzavrel, ze nebylo povinnosti spravce dané prokazat, ze obchodni
transakce neprobéhly tak, jak tvrdil Zalobce, ale bylo povinnosti zalobce prokazat sva
4
tvrzeni.
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[15]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
V ni namital zejména poruseni principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zasad
pravatho statu. Toho se mél zalovany dopustit tim, Ze na projednani zprav o danovych
kontrolach retroaktivné pouzil pravni Gpravu, ktera v dobé pochybeni spravce dané vibec
neexistovala. Zalovany podle Zalobce rovné rezignoval na svou povinnost zajiSténi vyslechu
klicovych svédku, kteti mohli objasnit pochybnosti ohledné vykazanych piijatych
zdanitelnych plnéni. Ve tfetim zalobnim bodu pak zalobce tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného
je vrozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zejména usnesenim ze dne

3. 9. 2020, Vikingo Févallalkozd, C-610/19, ECLLI:EU:C:2020:673).

[16] Vzhledem k tomu, ze v pribéhu tizeni pfed krajskym soudem vydal Soudni dviir EU
rozsudek ze dne 9. 12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, a
nasledné rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017,
vyzval krajsky soud dlastniky fizeni, aby se k rozsudku rozsiteného senatu ze dne
23.3.2022, &.j. 1 Afs 334/2017-208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS, a jeho ptipadnému
vlivu na projednivanou véc vyjadiili. Zalovany uvedl, Ze rozsudek ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, na projednavanou véc nedopada, nebot v ni nebyla sporna pouze
osoba deklarovaného dodavatele, ale rovnéz rozsah plnéni, ktera méla byt dodana (v radé
ptipadl byly prace provedeny zaméstnanci zalobce ¢i zalobcova odbératele; v nékterych
ptipadech vyvstaly pochybnosti o pfedmétu a mnozstvi dodané prace i cené plnéni). Zalobce
byl toho nazoru, ze mél-li to byt on, kdo mél prokazat, ze jeho subdodavatelé byli platci
DPH, pak mu mél spravce dané toto prokazani umoznit (zejména vyslechnout navrzené
svédky). Pochybnosti spravce dané podle zalobce nevyloudily, ze se oznaceni dodavatelé
spornych praci Glastnili. Zalobce rovné zpochybnil diikazni hodnotu stavebnich denikd,
z nichz danové organy vychazely.

[17]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zalobu zamitl.

[18] K prvnimu zalobnimu bodu (neprojednani zprav o danovych kontrolach) krajsky
soud odkazal na podrobné odivodnéni zalovaného a konstatoval, ze (obdobné jako
zalovany) nevi, co dalstho mohl zalovany k napravé procesni chyby ucinit. Krajsky soud
poznamenal, ze zalobce netvrdil, jak presné pochybeni spravce dané zasahlo do jeho pravni
stéry a jaka konkrétni tvrzeni ¢i dikazni navrhy nemohl uplatnit. Podle krajského soudu
v odvolacim tizeni doslo k nipravé pochybeni spravce dané, zalovany poskytl zalobci
dostate¢ny prostor k uplatnéni prav a nejednal zptsobem zakladajicim pravou retroaktivitu.

[19] Ani votazce vyslecht jednateld KUBY STAV a METALEXICO krajsky soud
neprisvéd¢il namitkdm zalobce. Spravce dané se oba tyto svédky pokusil opakované
predvolat a nasledné kazdého nechal predvést v souéinnosti s organy policie. Skutecnost, ze
tito svédci nebyli vyslechnuti, tak nelze p¥iditat k tiZi spravci dané. Zalobcem zmitiované
rozsudky shledal krajsky soud nepriléhavymi. Pfipomnél rovnéz, ze spoleénosti KUBY
STAV a METALEXICO fakticky nesidlily na evidovanych adresach a nic blizsitho o osobach
jejich jednatelt se nepodaftilo zjistit ani od zalobce, ani od dalSich svédku.

[20] K navrhum vyslecha dalsich svédka krajsky soud odkazal na podrobné odivodnéni
zalovaného a pripomnél, ze k jejich odmitnuti (kromé nedostatecneé identifikace a neuréitosti
dtkazniho navrhu) doslo rovnéz z duvodu jiz provedeného rozsahlého dokazovani a
sirokého spektra zakazek, které spravce dané provéroval (zalobce nespecifikoval, kterych
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zakazek se mély navrhované vyslechy svédka tykat). Zalobce neuvedl ani pracovni zatazeni
navrhovanych svédka nebo to, co mély jejich vypovédi prokazat. Dukazni navrh byl
zaroven v rozporu s obsahem stavebnich denikd a s vypovédi svédka R. P. (zaméstnance
zalobce - provozniho technika a stavbyvedouctho pro zelezniéni stavby). Krajsky soud dale
poznamenal, ze KUBY STAV a AUTOCONSULT nemély zadné vlastni zameéstnance a
navrhovaneé svédky se nepodatilo dohledat ani v zivnostenském rejstfiku. Zdtraznil rovnéz,
ze danioveé fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu prokazovat vse, co
sam tvrdi. Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem neznamena, ze by spravce
dané mél povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat.

[21] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobcovy dikazni navrhy byly
nedostateéné. Prvni podani ze dne 26. 11. 2019 obsahovalo nedplné idaje o navrhovanych
svédcich (byly uvedeny pouze ulice bez (isel popisnych ¢i evidenénich), coz znemoznilo
jejich identifikaci. Druhé podani ze dne 13.2.2020 jiz sice obsahovalo celé adresy
navrhovanych svédkd, zalobce vSak neuptesnil, k ¢emu konkrétné maji svédci vypovidat,
jakych zakazek se ma jejich vypovéd tykat ani jaky vztah méli mit k dodavatelam KUBY
STAV a AUTOCONSULT. Dosavadni kontrolni zjisténi spravce dané ani stavebni deniky
neprokazovaly tcast téchto osob naprovadéni praci. Naopak svédeckd vypoved
zaméstnance zalobce R. P. prokazovala, ze na spornych zakazkach nepracovali zadni
pracovnici deklarovanych dodavateld. Krajsky soud neptisvédéil zalovanému, ze by dikazni
navrhy byly Géelovym pokusem o prodlouzeni datiové kontroly (zalobce mél pravo
navrhovat dikazy 1 v rimci seznamovani s kontrolnim zji§ténim), tento diléi Gsudek vsak
nemél vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Podle krajského soudu danové organy
radné zduvodnily, pro¢ k provedeni vyslecht svédkt neptistoupily.

[22] Rovnéz namitku rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU shledal krajsky soud
nedtvodnou. Usneseni Vikingo Févallalkozd, na které odkazoval zalobce, se tykalo odepteni
naroku na odpocet z davodu tcasti na daflovém podvodu, v projednavané véci vsak danove
organy k takovému zavéru nedospély. Podle krajského soudu si zalovany nikterak
neprotirecil, kdyz na jedné strané nezpochybnil fakticitu plnéni dodanych odbérateltim, ale
na druhé strané vyslovil pochybnosti o rozsahu plnéni pfijatych. Zalovany vysvétlil, Ze jeho
pochybnosti o tom, zda sporna plnéni zalobci dodaly pravé spolecnosti KUBY STAV a
AUTOCONSULT (a v jakém rozsahu), vyplyvaly mimo jiné z toho, ze se na provadéni

praci podileli i1 dalsi dodavatelé, zaméstnanci zalobce a zaméstnanci zalobcova odbératele.

[23] Krajsky soud neshledal pfipadnym ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78. Povazoval naopak za stéZejni rozsudek
Soudniho dvora Kemwater ProChemie a navazujici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208. Krajsky soud zdtraznil, ze
projednavana véc je od ptipadl, kdy by bylo mozné ptiznat narok na odpocet i bez
jednozna¢né identifikace dodavatele, zcela odli$na. Zalobce totiZ neprokéazal ani rozsah
spornych plnéni. Ten je pfitom samostatnou hmotnépravni podminkou (jez musi byt
splnéna kumulativné s ostatnimi podminkami naroku na odpodet DPH). Zpochybnéni
stavebnich denikl krajsky soud vyhodnotil jako opozdéné uplatnény zalobni bod, ktery
nema zadny predobraz v zalobnich tvrzenich uplatnénych v zakonné lhuté.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[24] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, a to
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., fakticky v$ak uplatnil rovnéz
kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[25] Stézovatel predné namitd, ze zaslanim zprav o danovych kontrolach do datové
schranky na néj byl neopodstatnéné aplikovan sankéni postup podle § 88 odst. 5 danového
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.2020. Nespravnost postupu spravce dané potvrdil i
\4 / /7 v . / / Ve v/ \4 .
zalovany, ale nasledné aplikoval Gpravu ucinnou od 1.1.2021, ¢imz uplatnil pravou
retroaktivitu. Stézovatel zadal zruseni rozhodnuti spravce dané a vraceni véci tak, aby byla
vada zhojena provedenim tradného postupu na drovni spravce dané. Stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze vada byla odstranéna, kdyz mu byl dan prostor k vyjadfeni v ramci
odvolaciho tizeni. Stézovatel byl takto zbaven prava podat proti vysledkiim daniové kontroly
/ v v . 4 Vv . vv/ 4 4
opravny prostredek. To predstavuje rozpor se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.9. 2012, C.j. 7 Afs 20/2012-41. Stézovatel proto trva na tom, ze byl kracen na
\4 . . ’ V / ’ v/ 4 v ’ v
moznosti projednat zpravy o danovych kontrolach v fizeni pfed spravcem dané.

[26]  Spravce dané podle stézovatele nepostupoval dostatecné aktivné pti zajisténi vyslechu
jednatela jeho dodavatele, resp. subdodavatele. Stézovatel cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, €. j. 4 Afs 32/2016-36, a dovozuje, ze spravce dané mél
provést dalsi ukony (napf. vicero pokustu o predvedeni). Podle stézovatele slo o svédky
klicové. Krajsky soud nevysvétlil, jak je mozné, ze se k témto svédkim nepodaftilo vypatrat
nic blizstho, ani pro¢ by mélo byt na jejich vyslech rezignovano, kdyz museji podavat danova
ptiznani, s velkou pravdépodobnosti maji bankovni uéet ¢i smlouvu o telekomunikaénich
sluzbach. Odtvodnéni krajského soudu je podle stézovatele zcela nedostatecné, nebot
krajsky soud nevzal v ivahu, ze spravce dané ma pristup do vefejnych rejstfikt a je opravnén
dozadanim ¢i prostrednictvim policejnich organt ziskavat dalst informace.

[27]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, Ze nedostate¢né oznaceni svédkd navrhovanych
., S . vy e g g e ;
po seznameni s kontrolnimi zjisténimi znemoznovalo jejich identifikaci. Pokud by spravce
dané ovéroval aktualni adresy svédku v evidenci obyvatel, nebyl by pro néj problém svédky
dohledat. Podle stézovatele neni pravdépodobné, ze by se na téze ulici zdrzoval kromé
oznacené osoby i dal$i ¢lovék téhoz jména. Ze spisu rovnéz neplyne, ze by se spravce dané
pokousel svédky lustrovat ani ze by se objevil rozpor mezi poskytnutymi informacemi a
skutecnosti. Z okolnosti navic bylo ztrejmé, Ze se jednalo o osoby, které byly zaméstnany u
v /4 . ) . v V Ve M v 4 v/ 4 vV 4 b4 . v
nékterého ze subjekty, jejichz Cinnost je v danovém rizeni provérovana. Identifikaci svédka
lze podle stézovatele povazovat za nedostatecnou jen tehdy, pokud se jej nepodari dohledat
ani za pouziti dalsich tdaju.

[28] Poté, co stézovatel specifikoval adresy svédka, spravce dané namital, Ze neni presné
v v ./ v M 4 \4 oV v / v/ 7.

urceno, k ¢emu maji svédci vypovidat, a ze se maze s ohledem na stav daniového rizeni jednat
o pokus o prutahy. I v otazce vymezeni predmétu vyslechu povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny, nebot z dikaznich navrht bylo ztejmé, ze vyslech se mél
tykat skute¢nosti vyznamnych pro konkrétni danové rizeni. Navrhy vyslecha svédku byly
podle stézovatele zcela fadné. Stézovatel opakuje, ze jednotlivé stavebni deniky obsahuji

/ /. */ v/ M / 4 /7 1/ v /
rozpory v zapsanych Udajich, ptip. objem provedenych praci neodpovida poctu osob, které
je mély provést. Vzhledem k nedostatkim ve stavebnich denicich mél spravce dané
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navrhované svédky vyslechnout. Podle stézovatele by dafiovéemu subjektu nemély byt
kladeny nepfimérené formalistické prekazky, které fakticky znemozni prokazani tvrzenych
skutecnosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nespravné konstatovani
zalovaného, podle néhoz chtél stézovatel zpusobit prutahy, nemélo vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Pravé tento zavér zalovaného totiz podle stézovatele svéd¢i
o tom, ze cilem spravce dané bylo znemoznit stézovateli provedeni navrhovanych dikazi a
4 M | M 4 vV M v /4 v 4 / o
tim jej zkratit na jeho pravech. Stézovatel shrnuje, ze spravce dané neprovedeni vyslecht
/ v o o M v v
navrhovanych svédkt nezdtGvodnil dostatecné.

[29] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel poukazuje na to, ze v kontextu zavérd
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie byl vyslech
navrzenych svédkl urgentnéjsi a ,nezbytnéjsi“. Spravce dané svym postupem stézovateli
prokazani naroku na odpolet DPH znemoznil. Pokud by k vyslechim svédkt doslo,
stézovatel by disponoval dostatkem podkladl, které by vyvratily zavéry spravce dané.
Povinnost dariového subjektu prokazat tvrzené skute¢nosti je podminéna urcitou spolupraci
spravce dané. Ten ma pravomoc k tomu, aby zajistil provedeni jednotlivych dikazd.
Darlovy subjekt nema ptistup do evidence obyvatel ani moznost donutit svédka, aby se
dostavil v urcity Cas na urlité misto. Darlovy subjekt nema ani moznost svédka sam
vyslechnout. StéZovatel uzavira, ze odmitnutim vyslechu svédkt bylo zasazeno do jeho prav.

[30] Vzhledem kvySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

[31] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraziiuje, %e naprava pochybeni spravce
dané musi vychazet ze zakonnych moznosti vdobé, kdy k napravé dochazi. K této
problematice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2022,
¢. j. 8 Afs 168/2020-51, podle néhoz jiz v soucasnosti (od 1. 1. 2021) neni mozny jiny postup
seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole, nez jeji doruceni
prostrednictvim datoveé schranky.

[32] K namitce neprovedeni vyslechu jednatelt dodavatele a subdodavatele stézovatele
zalovany pripomina, Ze oba tito svédci byli opakované predvolani a nasledné nebylo Gspésné
ani jejich predvedeni. V pfipadé svédka Petra Vani (jednatel KUBY STAV) policejni organ
spravci dané sdélil, ze svédek se na urcené adrese nezdrzuje a podle jeho syna (ktery se s nim
nestyka) je mozna v zahranici. Svédek Zbynék Muzik (jednatel METALEXICO) se podle
policejniho organu naspravcem dané uvedené adrese zdrzoval, ale nepodarilo se jej
zastihnout ani tam, ani v nejbliz§im okoli a na opakované volani na mobilni telefon
nereagoval. Zalovany poznamenava, Ze ani stéZovatel spravci dané nesdélil telefonni &slo
pana Petra Vani, ani to, jakym zptisobem s nim v minulosti komunikoval. Slo sice o osoby
skutecné, ale nebyly pro spravce dané kontaktni a z zadnych jinych dukazt nevyplynulo, ze
by se na provedeni spornych praci prokazatelné podilely. Podle Zalovaného stézovatel
argumentuje zcela obecné a nevyjadruje se ke konkrétnim davodim, pro néz nebyly dalsi
pokusy o vyslech svédkt provedeny.

[33] Zalovany odkazuje na odfivodnéni nepfiléhavosti rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2016, C. j. 4 Afs 32/2016-36, a pripomina, ze s timto zavérem krajského
soudu stézovatel nijak adresné nepolemizoval. Pozadavek na patrani po svédcich u bank a
telefonnich operatort jde podle zalovaného nad ramec zakonnych povinnosti spravce dané.
Zalovany cituje rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13.6.2019, &.j.9 Afs
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71/2019-32, podle néhoz by bylo nepfiméfené ve vztahu k cili spravy dani, aby spravce dané

4 v vV o / vV . 4 4 M v / M o v 4
nahodné provéroval rizné verejnopravni evidence. Podle zalovaného je oduvodnéni
krajského soudu zcela urcité a prezkoumatelné reaguje na zalobni namitku.

[34] Zalovany uvadi, e divody odepfeni vyslechu daldich svédkd byly podrobné
vysvétleny v bodech 150 az 152 zalobou napadeného rozhodnuti, nasledné je aproboval
rovnéz krajsky soud. Stézovatel je podle zalovaného shrnul pouze zkratkovité a nevzal
v Gvahu, ze identifikace svédka i konkretizace divodd, pro¢ ma byt vyslechnut, jdou ruku
v ruce. Zalovany vysvétluje, %e spravce dané nemi neomezeny p¥stup do viemoZnych
registri, zejména evidence osob. Musi mit zasadné dtivod pro nahlédnuti do registru a vzdy
tak &ini v souvislosti s konkrétni osobou. Zalovany se pokusil svédky identifikovat za
pomoci zivnostenského rejsttiku, neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze k zadnému
pokusu nedoslo.

[35] Podle zalovaného nepostacuje pouze obecna informace, ze svédek ma objasnit
skutecnosti vyznamné pro danové rizeni. To primo odporuje § 92 odst. 6 danlového radu.
Paklize by stadilo pouze obecné sdéleni, nebyl by spravce dané schopen posoudit, zda je
vubec potreba navrhovany dukaz provést, jak se na vyslech pfipravit a na co se ptat.
Stézovatel navic navrhl vyslech svédkt vsituaci, kdy jiz bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, vnémz se jména navrhovanych svédki neobjevila. Pripadné rozpory ve
stavebnich denicich je nutné priditat k tizi stézovatele, nikoli spravce dané (a stézovatel mél
’ . ey v v ~ ’ VV e . ’ v
tyto namitky formulovat jiz v zalobé). Zalovany se ztotozruje s krajskym soudem, ze
stézovateli svéddilo pravo navrhovat dukazy i v koneéné fazi danové kontroly. Vyslechy
v o v 4 \4 v /4 i 4 v o o
svédku vsak nebyly odmitnuty pouze pro opozdénost navrhu, ale primarné z divodu zcela
jinych.

[36] Zalovany sodkazem na pfislusnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku
zdUraznuje, ze v projednavané véci vyvstaly pochybnosti nejen o dodavateli plnént, ale i o
.« ee v /7 7 . v/ /7 4 v

jejich rozsahu a cené. Nebyly tedy prokazany ani dalsi podminky naroku na odpocet DPH.
Poznamenal rovnéz, ze kromé nadpisu neni v pfislusné ¢asti kasacni stiznosti rozebiran
v/ / M M 4 4 . 4 4 v \4 /
zadny rozpor sjudikaturou Soudniho dvora. K namitce, ze spravce dané a zalovany

\4 ‘1 vV i 4 . /7 vV / . v/ 4 4 v 4

znemoznili stézovateli prokazat jeho tvrzeni, zalovany odkazuje na vyporadani predchozich
namitek, kde bylo podrobné vysvétleno, pro¢ nebyly provedeny vyslechy svédku. Zalovany
nepopira nutnost spoluprace spravce dané sdanovym subjektem, neztotozinuje se vsak
s nazorem, ze postatuje poskytnout pouze néjaké indicie a nechat spravce dané svédka
hledat. Bylo v zajmu stéZovatele, aby byl svédek nalezen, mél to byt tedy on, kdo se bude
snazit spravci dané pomoci se zajiSténim kontaktu ¢ Gcasti svédkt na fizeni. Nelze
pominout, ze slo o jeho obchodni partnery ¢i jiné osoby, s nimiz mél spolupracovat a s nimiz
musel néjakym zpusobem komunikovat.

[37] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

[38] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel upozorniuje, ze k pochybeni pri
ukondovani danové kontroly doslo dne 8. 4. 2020, tedy pred Gcinnosti novely danového radu
¢. 283/2020 Sb. Podle stézovatele nelze dovozovat, ze se nespravny postup stal spravnym a
jiz nelze pochybeni napravit. Argumentace zalovaného by byla pouzitelna pouze v situaci,
kdy by ke zméné pravni Gpravy doslo v prubéhu danového fizeni (nova pravni tprava by se
vztahovala na dosud neprovedené ukony). V projednavané véci vsak podle stézovatele
nemohl byt nezakonny postup spravce dané zhojen tim, Ze nova pravni Uprava takovy
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postup umoztiovala. Sté%ovatel odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny

4 4 4 o v M v 4 Vo i 4 v
zakladnich prav a svobod a zduraznuje, Ze spravce dané je povinen postupovat podle aktualné
/ Ve / / .. Vv / M v M v b 4
Uc¢inné upravy, jinak by byl danovy subjekt zbaven moznosti prezkumu a legitimniho
ocekavani. Judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs
20/2012-41) podle stézovatele stanovi, ze nezakonny postup ma byt napraven tak, aby
danovému subjektu byla zachovana realna moznost uplatnit jeho navrhy a argumenty ve
dvou instancich. V Gvahu tudiz pripada pouze zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti a

/4 4 Vv o 4 i v v/ 4 v 4 4 v 4 Vv

vraceni véci spravci dané, aby po radném dorudeni zpravy o danové kontrole mohl stézovatel
sva prava ve dvou instancich uplatnit.

[39] Podle stézovatele nebyla aktivita spravce dané dostate¢na minimalné v pfipadé svédka
Zbytika Muzika, nebot spravce dané disponoval informaci, kde se zdrzuje, a kontaktem na
1.7 ~ A v . v Ve . / o sV V.7
mobilni telefon. Zalovany vsak nevysvétluje, pro¢ neucinil vice pokusu o zajisténi vyslechu
tohoto svédka. Stézovatel upozornuje, ze nelze vybérové provést pouze ¢ast navrzenych
dtikazi a povazovat dokazovani za dostate¢né. Spravci dané mélo byt zfejmé, ze oba
jednatelé ptichazeli do kontaktu s pracovniky, ktefi se na zakazkach podileli, mohli tedy
potvrdit, ¢ vyvratit, zda na zakazkach skuteéné pracovaly osoby, které zajistily spole¢nosti
KUBY STAV a AUTOCONSULT. To podle stézovatele plati i o dalsich svédcich, které
4 v v . . v _Vv/ / 1/ 4 . . M 4 v /v
navrhoval. Spravce dané mél projevit vétsi Gsili a umoznit mu jednotlivé svédky blize
identifikovat. Kli¢ovost navrzenych svédkt byla podle stézovatele zcela zfejma. Stézovatel
se opétovné ohrazuje proti nafleni z pokusu o prutahy a uzavira, ze napadeny rozsudek
nemuze vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni a nedostate¢nému odtivodnéni
jednotlivych zavéra obstat.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. f.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.1.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[41] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mutze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).
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[42] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost zejména v tom, ze krajsky soud podle néj
nedostateéné odtvodnil, jak je mozné, zZe se k jednatelim jeho deklarovaného dodavatele
KUBY STAV a subdodavatele METALEXICO nepodarilo nic blizsiho vypatrat. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud se namitkou nedostatecné aktivity smérujici
k vyslechu svédka zabyval velmi podrobné v bodé 21 napadeného rozsudku, kde vysvétlil,
jak spravce dané postupoval, vyhodnotil tento postup jako dostate¢ny a odivodnil rovnéz
nepriléhavost rozsudkd, na néz odkazoval stézovatel. Lze poznamenat, ze absence primé
reakce na kazdy jednotlivy argument Ucastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypo¥adani ndmitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz
napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). I kdyby tedy krajsky soud nereagoval
na néktera dildi tvrzeni stézovatele, nepredstavovalo by to bez dalstho neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. V této souvislosti lze navic pripomenout, ze stézovatel v zalobé
neuvadél zadné pozadavky na ,patrani po svédcich, krajsky soud se tedy k této konkrétni
argumentaci viubec nemohl vyjadrit.

[43] Druhd namitka nepfezkoumatelnosti se tyka neprovedeni vyslecha svédka
navrhovanych v podanich ze dne 18. 11. 2019, 26. 11. 2019 a 13. 2. 2020. Krajsky soud shrnul
dtvody odmitnuti vyslechti daniovymi organy i obecna pravidla vyplyvajici ze zakona.
Nasledné se zabyval konkrétnimi okolnostmi projednavané véci jak v otazce
(ne)dostatecnosti identifikace svédkd, tak z hlediska pozadavka na specifikaci tvrzeni, ktera
méla byt navrhovanymi vyslechy svédka prokazana. Stézovatel neuvedl, jakd konkrétni
/ M /4 . vV Vv ’ ’ 7 . o Ve 7
Uvaha krajského soudu je vnitfné rozporna, nesouladna s provedenymi diukazy ¢i které
konkrétni zalobni argumenty zistaly nevyporadany. K obecné namitce tak lze pouze obecné
konstatovat, ze odGvodnéni krajského soudu je 1 v této otazce konzistentni, dostateéné
4 4 . v M / 4
podrobné, vychazi z obsahu spisu a plné podporuje vyrok napadeného rozsudku.

[44] S namitkou nepfezkoumatelnosti se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[45] DPodle § 88 odst. 4 danovéeho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/zjprdvu o
dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a vivedni osoba. Spravce dané po podpisu
predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy
0 dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za
ozndamenou a soucasné je ukoncena dariova kontrola.”.

[46] Podle § 88a odst. 1 dafiového tadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, ,/djariova kontrola
M \4 v / / / v / 4 / v v - V. \4 /

je ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly, k némuz je prilozena zpriva o
dariové kontrole podepsand iredni osobou.

[47] K otazce ukoncovani danove kontroly 1ze v prveé fadé pripomenout, ze zalovany ani
krajsky soud nikterak nerozporovali, ze postup spravce dané spocivajici v doruceni zprav o
danovych kontrolach do datové schranky skute¢né byl chybny. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost dodava, ze spravce dané pravdépodobné zkratkovité reagoval na zivelné zavadéni
ruznych opatteni na pocatku epidemie COVID-19 (k zaslani zprav o danovych kontrolach
doslo v dubnu 2020), zadné z téchto opatfeni vSak nezbavilo spravce dané povinnosti
postupovat v souladu s tehdej$im znénim § 88 danoveho radu (projednat zpravy o danovych
kontrolach pti Gstnim jednani se stézovatelem). Situace se vSak zménila v prubéhu
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odvolaciho fizeni. V okamziku, kdy zalovany vydaval sdéleni ze dne 1. 4. 2021, jiz totiz
danovy rad obsahoval jiny zptsob seznameni daniového subjektu se zpravou o danové
kontrole, a to jeji zaslani jako prilohy k oznameni o ukonceni daniové kontroly dle § 88a
danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, pticemz prechodna ustanoveni k novele
danového radu ¢. 283/2020 Sb. neumoznila pouziti dfivéjsi procesni upravy. Zalovany byl
i 4 v/ 4 /4 vV / Ve / 4 7/ v
tedy povinen v odvolacim fizeni postupovat podle aktualné G¢inné pravni Gpravy a obdobné
by tomu bylo, pokud by odstranénim zminéné vady fizeni povéfil ve smyslu § 115 odst. 1
danového radu spravce dané. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze
k napravé ptvodniho pochybeni spravce dané v takové procesni situaci plné postacovalo
v /4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ / Vv i
opétovné zaslani zprav o danové kontrole v odvolacim ftizeni. Zalovany tak dal stézovateli
dalsi prostor k formulaci namitek proti znéni zprav o danové kontrole, stézovatel vsak jiz
mimo ramec svych odvolacich namitek argumentaci nerozsifil.

[48] Takovy postup zalovaného rozhodné neznamena retroaktivni pouziti § 88a
danového fadu na pivodni chybné jednani spravce dané, k némuz doslo dne 8. 4. 2020. V té
dobé ostatné budouci znéni zakona nebylo dosud znamo, nebot vlada predlozila navrh
novely datiového ¥adu Poslanecké snémovné PCR aZ dne 28. 4. 2020 (snémovni tisk 841/0,
8. obdobi, 2017-2021, digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Bylo
pouhou shodou okolnosti, ze tehdejsi nespravny postup spravce dané v zasadé odpovidal
novému zpusobu ukoncovani dariové kontroly, ktery nasledné zvolil zakonodarce. Ani
krajsky soud nijak nevalidoval ¢i neobhajoval minuly chybny postup spravce dané, ale
(obdobné jako zalovany) vyhodnotil, Ze po novelizaci jiz neni mozné provést jednani,
k némuz chybi zakonné zmocnéni. Argumentace zalovaného i krajského soudu se tedy
tykala mozného budoucitho postupu (pfesné tak, jak pozaduje stézovatel v replice
na vyjadreni alovaného ke kasaéni stiZnosti). To je plné v souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na néz stézovatel odkazuje.

[49] Uz vubec nebylo mozné, aby zalovany odvolanim napadena rozhodnuti spravce dané
Ve V" 7 v/ 4 / . . \4 Vv 4 VvV Vv
zrusil a véci mu vratl k dalsimu fizeni, a je s podivem, ze néco takového stézovatel
prostfednictvim svého pravniho zastupce navrhuje. Je totiz notorietou, ze takovy postup
danovy rad odvolacimu organu vibec neumoznuje. Jiz v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu porovnal principy odvolactho fizeni podle spravniho radu a tehdejsiho
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a konstatoval, ze zatimco spravni rad
upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani prvostupniovému
spravnimu organu spolecné se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi postup, v danovém
v/ ’ e .. ’ ’ / r . v 7
fizeni je tomu jinak. Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti (dodatecnému)
platebnimu vyméru danové ftizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
/ \ / Vv 4 /’ 4 / / /’ Vv / /’
postupu spravce dané prvantho stupné v tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, must
byt odstranény v ramci odvolacitho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni (dodatecného)
4 4 Vv / Vv 4 Vv Vv Vv / 4 4 Vv 4
platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni a o danové
. . /' VvV 4 V/V / / . vVv/ ’ 4
povinnosti znovu rozhodl (srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[50] Jak dovodila pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, . j. 7 Afs 88/2013-24, ze dne 2. 3. 2017,
. 3. 1 Afs 322/2016-49, ze dne 30.9.2019, ¢.j. 3 Afs 220/2017-53, ¢i ze dne 30. 5. 2022,

¢.j. 5 Afs 452/2019-31), uvedené zavéry rozsireného senatu dopadaji shodné i na danova
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rozhodnuti prijata dle soucasného danového radu, nebot uprava odvolaciho fizeni v § 109 a
/ v ’ v/ . v / . . ’ ’ .
nasl. danového radu je zalozena na shodném principu uplné apelace, jako tomu bylo
v 4 4 I v M /4 v /4 A4
v predchozi pravni upravé (srov. zejména § 116 danového radu).

[51] K uplatnéni zasady dvojinstancnosti v danovém fizeni, jiz se stézovatel dovolava,
rozsifeny senat ve zmitiovaném usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, v dané souvislosti konstatoval: ,Doplnéni rizeni ani dokazovini
provedené v ramci odvolaciho 7izeni nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu
dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
Yizeni a rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podléhda kontrole odvolaciho orginu,
nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k
ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. [...] Jestlize zikon
umoznuje odvolacimu orginu zménit rozhodnuti spravce dané proniho stupné, atoiw
neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne
primo ze zakona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni ¥izeni nastupuje
vddné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl
narusen poZadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.“ Rovnéz tento zavér je plné
prenositelny na fizeni podle soucasného danového radu.

[52] Irozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, na
néjz odkazuje stézovatel, z uvedenych zavéra rozsireného senatu vysel, coz byl také duvod,
pro¢ v dané véci napadeny rozsudek krajského soudu, ktery predpokladal vraceni véci
4 M v v/ v 4 v/ 4 Ve Vv / . VVv/
spravci dané k dalsimu prvostupniovému fizeni, zru$il. Zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem pocital s tim, Ze odstranéni vady spolivajici v neprojednani zpravy
o danové kontrole mél odvolaci organ ulozit dle § 115 odst. 1 danového fadu spravei dané
4 M 4 v/ 4 eV v v M vV/ 4 4 \4 M
v ramci odvolactho fizeni. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, Nejvyssi spravai soud nepovazuje
4 v V17 / Vev/y v bl /717 v/ 4 4 /. v
tento zavér za priléhavy na nynéjsi véc, nebot odpovida tehdejsi pravni upravé (§ 88
danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020), nelze jej tedy vztahnout na situaci, kdy
k dokonceni odvolaciho fizeni (a tedy mozné napravé puvodniho pochybeni spravce dané)
doslo az po 1. 1.2021. Relevantni je naopak rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 8 Afs 168/2020-51, na néjz odkazoval zalovany a ktery se zabyval pravé dopadem této
konkrétni zmény pravni upravy, priemz zdejsi soud skutecné uzavrel, ze podle aktualni
pravni Upravy jiz neni mozné jiné seznameni danového subjektu se zpravou o danové
kontrole nez jeji dorudeni prostiednictvim datoveé schranky. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvody, pro¢ by se mél od téchto svych zavért v nynéjsi véci jakkoli odchylit.

[53] Lze shrnout, ze spravce dané pti ukoncovani dariovych kontrol pochybil, tato vada
v 4 v/ 4 / 4 /. Ve vV Vv

vsak byla v odvolacim fizeni napravena postupem, ktery zakon v dany okamzik umoznoval,

a neméla tak vliv na zikonnost rozhodnuti zalovaného. Prvni kasaéni namitka je tedy

nedavodna.

[54] Podle § 100 odst. 2 danového fadu ,/v] pripadé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, miize spravce dané vydat rozhodnuti o
predvedeni a poZidat o jeji predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc

k predvedeni podle jiného pravniho predpisu”.

[55] V druhé kasa¢ni namitce stézovatel tvrdi, ze spravce dané a zalovany méli provest
vicero pokusi o predvolani ¢i predvedeni jednateld spolecnosti KUBY STAV a
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METALEXICO. Neodkazuje vsak na zadné konkrétni ustanoveni zdkona, z néhoz by
takova povinnost danovych organt vyplyvala. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, C. j. 4 Afs 32/2016-36, nelze na projednavanou
véc aplikovat, nebot v ném $lo o skutkové odlisnou situaci (ze spisu nebylo zfejmé, jak
presné dozadany spravce dané svédka kontaktoval, jakym zptsobem bylo svédkovi
dorucovano apod.). Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatel nikterak nereagoval,
pouze bez dalsiho citoval ¢ast zminovaného rozsudku (z niz rovnéz vyplyva skutkova
odlisnost od projednavané véci). Stejné tak v rozsudku, na néjz stézovatel odkazoval pouze
oznacenim bez uvedeni citace (ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124), slo o svédka, ktery
spravce dané v navaznosti na predvolani kontaktoval a omluvil se z Gstniho jednani, tedy
nikoli o situaci srovnatelnou s projednavanou véci, kde jednatelé spolecnosti KUBY STAV
a METALEXICO se spravcem dané vibec nekomunikovali a pan Muzik nereagoval ani na
pokusy o kontakt telefonicky.

[56] Z dalsijudikatury tohoto soudu pak plyne, ze pokud je spravci dané znama jina adresa
svédka, je povinen tuto moznost provéfit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i ze dne 21.5. 2015, €. 5.9 Afs 181/2014-34).
Z4dn4 takovad moZnost viak v projednivané véci ze spisu neplyne (a ani stéZovatel nic
takového netvrdi). V rozsudku ze dne 13.6.2019, ¢.j.9 Afs 71/2019-32, tento soud
upozornil na nasledujici: , Teoreticky si sice lze predstavit, Ze by spravce dané pro zjisténi
skutecného pobytu osoby provéroval postupné v podstaté nahodné riizné vereinopravni evidence
(véetné evidence trestnibho 7izeni), a to i pokud by nic nenasvédcovalo tomu, Ze dand osoba je
v téchto evidencich vedena. Nejvyssi spravni soud ma nicméné ve shodé s krajskym soudem za to,
Ze takovy poZzadavek je ve vztahu k cili spravy dani nepriméreny, a to i z toho divodu, Ze dle § 7
dariového 7dadu je spravce dané povinen postupovat bez zbytecnych priitabii a tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady.“ Nejvyssi spravni soud k této problematice dodava, ze nelze bez
daldiho predpokladat, %e urdita osoba podavéa v Ceské republice datiova ptiznani (nemusi byt
registrovana k DPH ani mit néjaky majetek ¢i pfijmy, s nimiz by se takova povinnost pojila).
Povinnosti spravce dané pak vzadném pripadé neni ani namatkové zjistovat, u které
z nékolika desitek bank ma navrzeny svédek veden bankovni Glet (pokud viibec) ¢i dokonce
zda ma smlouvu o telekomunikaénich sluzbach u nékterého z telefonnich operatort. Tim
spise pak nebylo povinnosti krajského soudu, aby néjak ,vysvétloval, pro¢ se nepodatilo
svédky vypatrat.

[57] Anis druhou kasa¢ni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[58] Rovnéz treti kasacni namitka se tyka vyslechd svédki, konkrétné jejich oznaleni
a specifikace predmétu navrhovanych vyslechd.

[59] Podle §92 odst. 6 danového tadu, /njavrbuje-li v ¥izeni iicast tieti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané pottebné sdaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld vicasti této tret{ osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé
Jiny divod vcasti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt
s uwvedenim divodu.”.

[60] Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze stézovatel argumentuje tak, jako
by nejprve navrhoval vyslechy svédka bez uvedeni presnych adres a nasledné, poté co mu
spravce dané tento postup vytkl, doplnil presné adresy jiz navrzenych svédka. Tak tomu
vSak nebylo. Stézovatel v podani ze dne 18.11.2019 navrhl vyslechy 9 osob, a to
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v souvislosti s provéfovanim plnéni od dodavatele AUTOCONSULT a subdodavatele
METALEXICO (neuvedl vsak, ke kterym z provétrovanych plnéni se méli svédci vyjadrit
ani jaka konkrétni skutkova tvrzeni méli potvrdit). V podani ze dne 26. 11. 2019 stézovatel
zopakoval navrh vyslecht tychz svédka, ovsem uvedl, ze svédci méli vypovidat o plnénich
poskytnutych dodavatelem KUBY STAV namisto plnéni spolecnostt AUTOCONSULT a
METALEXICO (aniz by tuto zménu blize vysvétlil). V zadném z téchto podani stézovatel
neuvedl presné adresy navrhovanych svédka. V podani ze dne 13. 2. 2020 nasledné stézovatel
navrhl vyslech 8 osob, z nichz ani jedna (!) nebyla navrzena v podanich z listopadu 2019. U
téchto nové navrzenych osob stézovatel sice uvedl presné adresy, ovsem predmét vypovedi
charakterizoval pouze obecné a dokonce neoznacil ani dodavatele, pro néjz méli svédci podle
néj pracovat (sdélil pouze to, ze svédci méli pracovat na plnénich prijatych od spolecnosti
KUBY STAV a AUTOCONSULT).

[61] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze spravce dané postupné
vV Ve 4 o / ’ v 4 *VVv/ VVv/ v Vev_V 4
provéroval Siroké spektrum rGznych zakazek (odstranéni nizsi a vys$i zelené, disténi
v 4 v/ 4 /v v M M 4 / Ve 4 4
odvodnovacich zafizeni a vytez krovin, vyklizeni prostor restaurace, vypomoc pri odklizeni
snéhu, zemni prace véetné napojeni radu, vypomoc pfi havarii vody, vypomoc na stavbé,
pazeni vykopu, idrzba drazniho télesa, zimni (drzba, ofezy stromt, Giklid nelegalni skladky,
/ /4 ’ v 4 4 4 v . . 4 o v/ M
vykopove prace). K témto zakazkam spravce dané provedl listinné dukazy, vyzadal si
podklady od tfetich osob a postupné vyslychal svédky, ktefi se na jednotlivych zakazkach
prokazatelné podileli (napf. byli uvedeni ve stavebnich denicich). V celém pribéhu
dokazovani vSak osoby, které nasledné navrhoval stézovatel jako svédky, nebyly vibec
zminény. PresvédCeni stézovatele, ze by tyto osoby mély k véci co fici, tedy bylo natolik
v /7 eV / 4 4 \4 *V/ vV Vv v /4
prekvapivé a v rozporu s jiz provedenym dokazovanim, ze si zadalo dostate¢né vérohodné a
konzistentni vysvétleni. Pokud by se oznalené osoby skutecné podilely na provedeni praci,
bylo by tfeba plausibilné tvrdit a prokazat, pro¢ se v dosavadnim prabéhu danové kontroly
M * A4 / b * / o o b 7. 1 V7 / v o
neobjevily v zadném z listinnych dikaza ani je nezminil zadny ze svédka.

[62] Stézovatel vsak ve svych podanich, jimiz svédky navrhoval, neuvedl ani naznak
takoveho vysvétleni. Naopak, z jeho postupu (neuvedeni presnych adres, zména oznaceni
dodavatele, k jehoz dodavce méli svédci vypovidat, a nasledné dokonce nahrazeni celé
skupiny navrhovanych svédka dplné jinou) vyplynuly spise nové pochybnosti nez
potencialni prokazani zpuisobu provedeni provérovanych zakazek. I kdyby tedy spravce
dané navrhované svédky vyslechl, samotna jejich vypovéd by nemohla spolehlivé prokazat
skuteény prubéh provérovanych udalosti, nebot by chybéla jakakoli souvislost s ostatnimi
provedenymi dukazy, jez nebyly v prabéhu danové kontroly zpochybnény (zejména
stavebnimi deniky a vypovéd'mi svédkt - dalsich dodavateld i zaméstnanct stézovatele).

[63] Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravé nedostate¢na specifikace toho, o ¢em méli
navrhovani svédci vypovidat, v kombinaci s chybéjicim propojenim téchto svédka
s ostatnimi dikazy, predstavovala dostateény podklad pro zavér spravce dané, ze by bylo
nadbytecné navrzené dikazy provést. To plati tim spisSe o osobach, jez by musel spravce
dané néjakym zptsobem dohledavat. Nelze pfisvédcit stézovateli ani v tom, ze by takové
patrani po svédcich bylo mozné jednoduse omezit na zaméstnance dotenych spole¢nosti.
Spravce dané totiz v prubéhu datové kontroly zjistil, Ze spole¢nosti KUBY STAV,
AUTOCONSULT ani METALEXICO nemély vdaném obdobi zadné zameéstnance.
V reakci na tato zjiSténi ostatné sam stézovatel v odvolani tvrdil, Ze mohlo jit o osoby
samostatné vydélecné ¢inné. V danovém spisu sice nejsou obsazeny podklady svédéici o tom,
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jaké byly vysledky vyhledani téchto osob v zZivnostenském rejstfiku, nedostatecna
identifikace svédkt vSak nebyla jedinym dtvodem, proc jejich vyslechy nebyly provedeny.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze bylo predevsim ve stézovatelové
/7 4 M v v /4 v vV Vv M Vv Ve /
zajmu, aby poskytl spravci dané presné adresy. Pokud skutecné slo o osoby, s nimiz néjakym
zpusobem spolupracoval, jejich vyhledani v zivnostenském rejstiiku (a zejména vybér
4 4 v/ v 4 / o .. v /v M M v v
spravné osoby v pripadé vicero vysledkd) by jisté bylo spise v jeho moci nez v moznostech
spravce dané.

[64] Podle stézovatele méla potreba vyslechnout navrhované svéedky vyplynout rovnéz
o 4 VN4 v Vv v eV /
z rozporu ve stavebnich denicich. Jak vsak byl stézovatel upozornén jiz v napadeném
rozsudku, namitku nesrovnalosti ve stavebnich denicich stéZovatel v fizeni pred krajskym
soudem uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1s.t.s.), krajsky soud k ni tedy nemohl prihlédnout. StéZovatel tento zavér krajského soudu
nikterak nerozporuje, ale presto opakuje svou argumentaci tykajici se rozport ve stavebnich
denicich. Jelikoz tato namitka nesméfuje proti napadenému rozsudku (opira se o jiné
dtvody, nez jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.) a navic ji stézovatel véas neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinil mohl, je tato stizni namitka podle § 104 odst. 4 s. 1. .
v/ 4 4 4 o v 4 . VVv/ 4 4 4 4 4
nepripustna. Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze podle
danového spisu spravci dané ani zalovanému nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti
4 * o 4 A . vV o v v /4 v/ 4
zapisu ve stavebnich denicich a ani stézovatel v pribéhu danoveé kontroly na zadné rozpory
v téchto dokladech nepoukazal. Nelze tudiz dovozovat, ze datiové organy mély vyslechnout
v o M . v 4 o 4 7/ ’
svédky z duvodu nutnosti vyjasnéni rozporu ve stavebnich denicich, pokud takové rozpory
(existovaly-li néjaké) nebyly v danovém fizeni vibec zjistény.

[65] Ani tfeti kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[66] Taktéz ¢tvrta kasacni namitka se Castecné tyka vyslecht svedka - stézovatel v obecné

roviné tvrdi, ze danové organy selektivné provadély jen ty dukazy, které svédéily v jeho
v ’ ’, v o v/ . vV . .

neprospéch, zatimco vyslechy svédka, ktefi mohli stéZovatelovu verzi potvrdit, neprovedly.

Tim mu mély znemoznit prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet DPH.

[67] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2021, ,/djariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

[68] Podle§ 92 odst. 4 danového radu, ,/plokud to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence®.

[69] Podle §92 odst. 2 danového tadu ,[sjpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrby
dariovych subjektii“.

[70] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni existuje velké mnozstvi
judikatury. Jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze fjfestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil dospét k zavéru, Ze
rozhodnuti spravniho organu bylo wvydino na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi®.
V rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, pak tento soud konstatoval, ze ,kazdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti v daném
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pokracovani

pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané|[...J. V zajmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béZnyjch obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot” ditkazni biemeno obledné faktické
realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”.

[71] Jak upozornil jiz krajsky soud, taktéZz v projednavané véci bylo povinnosti
stézovatele uchovat dostatek dikaznich prostedkd, jimiz by mohl prokazat skute¢né ptijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld KUBY STAV a AUTOCONSULT, vdetné rozsahu a
vV v 4 M v M /4 v v/ 4
ceny. Stézovatel vsak spolupracoval sobchodnimi spolecnostmi, které nemély zadné
zaméstnance, nikterak si je neprovéril a hradil jim cenu v hotovosti (coz samo o sobé neni
v rozporu se zakonem, komplikuje to vSak moznost prokazani skute¢nych finanénich tokd).
S témito obchodnimi partnery navic jednal prostfednictvim zmocnénce, ktery si velmi
4 4 M ’ v 4 4 M 4 M /4 4 *V/ /e /.
zasadni okolnosti provadéni praci nepamatoval a jehoz tdajné spolupracovniky si zadny jiny
svédek nevybavil. Nelze klast k tizi dafiovych organd, pokud stézovatel spolupracoval se
. / / v 7 . . e v ooe J / v
subjekty, které se nasledné staly nekontaktnimi a jejichz jednatelé se spravcem dané
nekomunikovali a nebylo mozné je vyslechnout. V takové situaci plné obstoji zavér spravce
dané, ze stézovatel neprokazal, kdo, v jakém rozsahu a za jakou cenu provedl prace, které
mu podle datiovych dokladd mély dodat spolecnosti KUBY STAV a AUTOCONSULT.
Zadné dtkazy, které by mohly tento zavér spravce dané zpochybnit, stéZzovatel validné
nenavrhl, nebot v rozporu s § 92 odst. 6 datiového radu dostate¢né nespecifikoval, jaka jeho
tvrzeni méli navrhovani svédci prokazat (navrh vyslechu téchto osob se navic na prvni
pohled vymykal fetézci jiz provedenych diikazl). Nejvyssi spravni soud se proto plné
. 4 v . 4 \4 v 4 4 VvV . 4 4 /7 . 4
shoduje se zavérem krajského soudu, ze danové organy stézovateli prokazani jeho tvrzeni
neznemoznily.

[72] Byt stézovatel Ctvrtou kasaéni namitku nadepsal ,Rozpor sjudikaturou SDEU-,
v, ’ ’ . ’ v 7 ’v . . sos
zadnou konkrétni argumentaci v daném ohledu v kasaéni stiznosti neuplatnil s vyjimkou
4 \4 4 vV o 4 M vVv/ 4 4 v .
tvrzeni, ze v kontextu zavéri Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie byl vyslech navrzenych svédka urgentnéjsi a ,nezbytnéisi“. K této
/4 v ceV M VVv/ /4 4 ./ Ve / Vv /4 v 4 v
otazce se ovSem jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Zaroven se zdejsi soud plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz zavéry Soudniho dvora a rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie ohledné vyjimelné
moznosti priznani odpoctu DPH i v pfipadé poskytnuti zdanitelného plnéni jinym nez
deklarovanym dodavatelem nejsou na nyni posuzovanou véc aplikovatelné vzhledem
k tomu, ze danové organy vtomto pfipadé uéinné zpochybnily nejen deklarované
dodavatele stézovatele, ale i rozsah ptijatych plnéni a jejich cenu.

[73] Jak vyplyva z vyse uvedeného, ani s posledni kasa¢ni namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[74] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[75] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



