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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. A, nar. X.
statni prislusnost X.

zastoupen advokatem JUDr. Denisem Kasicynem
sidlem Kolinska 1722/16, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-
R3-2017

takto:

I. 7Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢ j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce podal Zalobu dne 19. 10. 2022, kdy zaroveri poZadal o ustanoveni pravniho
zastupce pro rizeni. Méstsky soud ustanovil zalobci zastupce usnesenim ze dne 2. 1. 2023,
¢. 3. 19 Az 27/2022-32. Ustanoveny pravni zastupce zalobu v zakonné lhuté nedoplnil,
méstsky soud tak pri posouzeni zaloby vychazel ze zaloby podané zalobcem.

3. Zalobce namital, %e alovany nerespektoval zivazny pravni nazor Krajského soudu
v Hradci Kralové vysloveny v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215.
V napadeném rozhodnuti jsou zkopirovany zavéry soudem zruseného rozhodnuti.

4. Zalobce namital, Ze mu zalovany neposkytl moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
v pfitomnosti pravnika.

5. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nespravné z duvodu, ze byla prekrocena
lhtta pro vydani rozhodnuti.

6. Dale zalobce obecné namital dalsi pochybeni spravniho organu (spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prijaté
feseni neodpovidalo okolnostem pfipadu, nedbal na to, aby pfi rozhodovani obdobnych

v/ o . ’ . v . v 7 v . ’ .
pripadl nevznikaly rozdily, nesplnil pozadavky kvalifikacni smérnice, neseznamil se
s dokumenty a neposoudil je, nékterymi dikazy se nezabyval, obsah protokolu o
pohovoru se zalobcem neodpovida skutecnosti).

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany odmitd nimitku, Ye se neseznimil se vSemi dokumenty, které Zalobce
v prubéhu spravniho tizeni dolozil. Postupoval s respektem k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215, stejné tak nasledné i
k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2020, ¢. 5. 29 Az 19/2019-87.
Soudasti spravniho spisu jsou preklady prislusnych soudem specifikovanych materiald,
vcetné prekladd dalsich, nasledné doloZenych materialt vztahujicich se k osobé zalobce.
Zalovany nepominul ani tyto dal§i materiily, doloZené Zalobcem po vydani prvniho
zrusujictho rozsudku, zabyval se jimi v potfebném rozsahu, zaujal stanovisko k jejich
relevanci a vyuzitelnosti v ramci spravniho fizeni a zdGvodnil, pro¢ nékteré z nich
nebyly zadany k prekladu.

8. Do spisu byla zafazena i cela fada dalsich podkladd, s nimiz méli zalobce 1 jeho zastupce
v pritomnosti tlumocnika moznost se seznamit a vyjadrit se k nim. Jejich opakované
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odmitavé stanovisko ke shromazdénym podkladim nedoklada nezakonnost postupu
spravniho organu.

9. Zalovany uvedl, Ze si je védom problematické politické situace v Azerbajdzanu, avsak
vzhledem ke zcela konkrétnim, individualnim okolnostem pfipadu, majicim oporu ve
spravnim spise, nelze povazovat zalobce za osobu jiz pronasledovanou ¢i do budoucna
ohrozenou pronasledovanim ¢i skutecnym nebezpelim vazné Gjmy v dusledku jeho
novinarské Cinnosti ¢i prosteho zvefejnéni komunikace ¢i nazoru v internetovém
prostoru. Zcela bez kontextu k divodum relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
shledal spravni organ zalobcovo predvolani k 4zerbijdzanskému soudu. Zalobcem
dolozené materialy nedokladaji jim tvrzené zameéreni jeho ¢innosti, jez by z néj ¢inilo

4 N4 4 /7 v/ / Ve Ve v
osobu stavajicimu azerbajdzanskému rezimu nepohodlnou ¢i dokonce nebezpednou.
Zalobcem prezentovana tvrzeni nekoresponduji s materidly jim dolozenymi ani
s podklady opatfenymi zalovanym. K podrobnostem tykajicim se napf. rozboru

v v / */10 M v Ve 4 v M v/ v i
prelozenych materiala, komunikace zalobce sX. ¢i zavéru o jeho nepfislusnosti
k opozi¢nim novinarum, aktivistim ¢i disidentum odkazal Zzalovany na obsah
oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

10. Nadto jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové na Knéznou ze dne 18. 11.
2020, ¢&. 5. 1 T 104/2019-365, zalobce uvadél zcela odlisné informace ohledné svého
zaméstnani v zemi puvodu, oproti informacim poskytnutym spravnimu organu v fizeni
iniciovaném jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak prezentoval odlisny divod
branici mu v navratu do vlasti. Z tohoto rozsudku trestniho soudu totiz vyplyva, ze
zalobce v minulosti v X. pracoval na ministerstvu zdravotnictvi jako asistent tiskového
mluvtiho a aktualné se nemtize do AzerbdjdZanu vratit proto, Ze mu hrozi vézeni za
neplaceni dani. Zalovany v rozhodnuti na zikladé adekvatni argumentace dtvodné
neshledal Zalobce opozicnim aktivistou ¢i novinafem, jemuz by v dusledku zvefejnéni
jeho politickych nazorq, stanovisek, kontaktu ¢i obsahu dostupné komunikace hrozilo
nebezpeci, pred nimz by mél byt chranén prostfednictvim nékterého z institutd
mezinarodni ochrany.

11. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, &. j. 4 Azs
30/2023-24, dle néhoz je nadbytecné doplnovat dokazovani podrobnéjsimi zpravami o
zemi puvodu, dospél-li spravni organ k zavéru o nevérohodnosti zadatele na aspektu
vnitini konzistence pribéhu.

12. K namitce tykajici se nespravnosti rozhodnuti z divodu prekroceni lhiity pro jeho
vydani zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 4
Az 18/2022-75, dle néhoz je lhita k vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
lhtitou poradkovou a postup spravniho organu nezaklada nezikonnost napadeného
spravniho rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
13. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 16. 3. 2017.

14. V ramci poskytnuti Gdaji k podané zadosti dne 21. 3. 2017 zalobce uvedl, Zze nebyl
v v/ 4 .. 4 . v/ 4 4 /v o] ..
¢lenem zadné politické strany. Hrozilo mu nebezpeci ze strany statnich Grada a policie
kvili ndzorm a ¢lankiim, které umistoval na socialni sité. Jednou byl odveden z bytu,
sebrali mu pritom notebook, fotoaparat, vtrhli k nému domt. Byli to lidé z oddéleni
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Banditismus a terorismus, ktefi neméli uniformy. Dostal rany pésti a jeho manzelka
dostala facku. Jeho dité to vidélo, X. Pred timto incidentem k nému pfisel jejich obvodni
policista, ktery jej pozadal, aby se uklidnil. Natidili mu, aby si promluvil s zalobcem. Pry
st zakladal na problémy a nedostane uz dalsi varovani. Nasledné doslo k tomu, ze k nému
vtrhli dva muzi a odvedli zalobce.

15. Dne 21. 3. 2017 byl s zalobcem proveden pohovor ve véci mezinarodni ochrany. Uved],
ze se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany poté, co obdrzel druhy dopis, aby
se dostavil na soud. Obvinili jej z toho, ze neplatil dané. Na soud nesel, protoze by to
pro néj znamenalo smrt. Obsilka zGstala u prevadéce v X. Prvni obsilka pfisla v kvétnu
2016. Dopis nechali u sousedt. Druhy dopis prisel nékdy na konci dervna nebo na
zathtku Cervence 2016. Zalobce X. X. K incidentu, kdy k nim domt p#iéli dva muzi a
odvedli jej, doslo kolem 10. 2. 2016. V lednu 2016 za nim prisel obvodni policista, ktery
mu fekl, aby prestal publikovat ¢lanky na Facebooku. Mél tam nékolik profild, vlastni a
pak dalsi stranku, kde publikoval jen ¢lanky. Tu mu zavreli a zalobce si vytvoril dalst
profil. Zalobce nadile publikoval &anky proti prezidentovi, vladé. Psal o tom, jak
prezidentova rodina pere penize pres X. Gcty a kupuji majetky v X. Psal, ze lidé pachajt
sebevrazdy ve velkém poctu. Rovnéz psal o valce s X. Psal také ¢lanky do internetovych
novin. X. mu chtéla noviny poslat, ale posta mu je odmitla nechat zaslat. Psal také do
tisténych novin X., které zalovanému dolozil. Pfed ¢tyfmi mésici provedla policie zatah
na tu redakci. Nazev novin lze prelozit jako X. Publikoval hlavné na Facebooku. Napsal
takeé clanek o rodiné prezidenta a snahach o zménu Gstavy. Ten {lanek byl nasledné
odstranén. V roce 2016 publikoval mnoho clanku, které jsou na adrese X. Béhem svého
zajisténi byl odveden na oddéleni Banditismu a terorismu, kde byl bit pro sveé ¢lanky.
Mluvili také o stycich zalobce s X., ktery vede intenzivni medialni boj pres socialni sité
proti prezidentu Azerb4jdZinu. Mél rozbité rty a obodi. Dom se vratil v X. nasledujici
den. Vyhrozovali mu prostfednictvim socialnich siti i béhem jeho pobytu v X. Po
propusténi se nenechal 1ékarsky oSettit, nebot lékar by se ptal, co se stalo, a zavolal by
policii. Zalobce viak zavolal na linku X. Volal na linku ombudsmana do kancelate
prezidenta, organizaci OBSE. Nic se vsak nestalo. V bfeznu 2016 se prestéhovali
k rodi¢im manzelky zalobce. V kvétnu jej vsak kontaktovala matka, ze ho predvolavaji
k soudu. Zalobce se viak ni¢eho nedopustil, a proto se jedn4 o vykonstruované obvinéni.
Po druhém piedvolani se rozhodl odjet. Matka mu sdélila, Ze se o néj zatim nikdo
nezajima. Vola jeho sousedce a ta tam zatim nikoho nevidéla. Jako novinaf pracoval od
roku 2013. Jako motivaci k publikovani ¢lankd Zalobce uvedl, ze v zemi je neporadek,
silnd korupce a neplati tam zikony. Dobfe se maji pouze ti vyvoleni. Urovet
zdravotnictvi 1 vzdélani je $patna. Stale zvysuji ceny za potraviny a sluzby. Intenzivné
publikoval tyto llanky az v posledni dobé, nebof ma dvé déti a premysli o jejich
budoucnosti. Nemohl se na to lhostejné divat. V pripadé navratu se obava vézent, boji se
také o své déti a manzelku.

16. Soudasti spisu jsou zaznamy diskusi ze socialnich siti s muzem jménem X., fotky
internetovych blogl, kopie tisténych novin (¢lankd zalobce), lékafska zprava a
novinarsky prikaz zalobce. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 29. 6. 2017
zalobce predlozil dalsi predvolani ze soudu, které mu bylo dorudeno jiz béhem pobytu
na tzemi Ceské republiky.

17. Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-2017 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®), Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalovany neshledal, Ze by
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¢lanky zalobce, které predlozil, byly protirezimni. Neshledal tedy, ze by zalobce mohl
byt pronasledovan za svou protirezimni novinarskou ¢innost. Zalovany neshledal, ze by
v M i v/ v 4 i v 4 v/ /v A

zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci vazné 4jmy.

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil prvni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215. Krajsky soud se
na zakladé tvrzeni zalobce a nasledné predlozenych dikazd neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze zalobce neuvedl v prubéhu spravniho rizeni zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze v zemi puvodu uplatnioval politicka prava a
svobody, za kterou by mohl byt pronisledovan. Zalovany totiZ tento zavér ulinil, ani
by provedl vycerpavajicim zptsobem vsechny dukazy predlozené zalobcem, které by
k vyjasnéni véci mohly prispét. Krajsky soud shledal pochybeni zalovaného v tom, ze
zalovany zajistil provedeni prekladu pouze omezeného mnozstvi dukazt ve formeé listin
a ve zbylé casti konstatoval, ze ve shodé se zasadou hospodarnosti nepfistoupil
k prekladu rozhovort na socialnich sitich a predvolani zalobce na soud, nebot tyto
zalobce slovy dostate¢né popsal. Postup zalovaného krajsky soud hodnotil jako
nesouladny se zasadami dikazniho tizeni, coz v koneéném duasledku znamena vady
fizeni zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Krajsky soud ulozil zalovanému, aby pro objektivni posouzeni véci nechal zajistit
preklad téchto pisemnosti a hodnotil je v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze je v jeho zemi
obvyklé, aby osoba, zejména novinar, ktery se zpronevéril pozadavkim tamniho rezimu,
byl nedtivodné natéen z jiného trestného &inu. Zalovany mél zaméfit pozornost na
tvrzeni zalobce, ze je novinar, a posoudit, jak dalece je ¢i neni tato profesni skupina
v Azerbjdzanu vystavena uréitému nebezpet & dokonce stthani za situace, kdy
publikuje protirezimni informace.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, &. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017 (dale
jen ,druhé rozhodnuti®), neudéelil zalobci mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 29 Az 19/2019-87,
zrusil druhé rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud totiz shledal, ze bylo poruseno pravo
7alobce na pravo vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce se s podklady rozhodnuti
neseznamil, nebot tak chtél ulinit za ptitomnosti svého zmocnénce. S podklady
rozhodnuti se neseznamil ani jeho zmocnénec, nebot tak chtél ulinit za pritomnosti
zalobce a tlumoénika. Krajsky soud ulozil Zalovanému, aby se v dal$im fizeni zaroven
tidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 1 Azs 343/2018-28,
ktery se podrobné zabyvé situaci opozitnich novinii v Azerbajd¥anu, resp. dikaznim
b¥emenem ti¥icim Zadatele. Také upozornil na zprivu o Azerbdjd¥anu, kterd uvadi, Ze
je dle organizace Freedom House ,nesvobodny“. Ulozil, aby se zalovany vyporadal
s opakovanym tvrzenim zalobce, ze ,prorezimni“ ¢lanky nepsal on sim osobné, ale ze
tyto maji za cil zdiskreditovat jeho osobu.

Dne 2. 11. 2021 seznamil zalovany v ramci dalsiho fizeni Zalobce a jeho zmocnénce, za
pritomnosti tlumocnice ruského jazyka, spodklady rozhodnuti. Zalobci a jeho
zmocnénci byla stanovena lhita 14 dni na vyjadreni k podkladim. Zalobce uvedl, Ze je

M o v 4 4 eV v Vv 4 ’ 4
v zemi puvodu predvolavan k soudu jiz od roku 2019 a bylo po ném vyhlaseno patrani.
Na otazku, zda je zalobce politicky aktivni, uvedl, ze publikuje pouze na socialnich
sitich, hlavné na Facebooku. Dale uvedl, ze psal néco pro X. Na otazku ohledné rozporu

4 v Vo v 4 4 v 4 4 v o v

v tvrzenich zalobce ohledné jeho zaméstnani pred vycestovanim ze zemé puvodu zalobce
uvedl, Ze na ministerstvu zdravotnictvi byl zaméstnan jen velmi kratkou dobu. Ke svym
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aktivitim novinate Zalobce uvedl, Ze po ptjezdu do Ceské republiky piSe na Facebook.
Zalobce v raimci seznameni s podklady uvedl, e doloZi sviyj posledni p¥ispévek, ktery se
tykal X., a také dokument o rozhovoru s X. Dne 16. 11. 2021 zalobce dolozil nékolik
dokumentt a své vyjadfeni. Zalovany potidil preklad vSech &Asti, které nejsou stazeny
z verejnych zdroju a odkazuji k zalobci. Konkrétné jde o jeho predvolani k soudu z roku
2017, zpravu pro internetové stranky X. o azylovych pomérech v Ceské republice,
vyjadreni osoby X. a vyjadfeni samotného Zalobce. Zbyla dolozeni Zalovany vyhodnotil
jako obecné zpravy o Azerbajdzanu, patrne stazena z internetového prohhzece Dne 30.
6. 2022 byla zalobci a jeho zmocnénci opét dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti za pfitomnosti tlumocnika zruského jazyka. Dne 20. 7. 2022 bylo
zalovanému doruceno vyjadreni zalobce, v némz sdélil, ze zalovany neshromazdil
objektivni informace, nenechal prelozit vse potrebné a shromazdéné zpravy se chysta
interpretovat chybné a nespravné.

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalovan}'f si
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢. . 31 Az
3/2017-215, rozsifil preklad zalobcem dolozenych dokumentd. Obecnou zpravu
Institute for Democratic Initiatives, zpravu HRW z roku 2018 a dalsi obecné informace
z let 2018 a 2019 zalovany pro hospodarnost fizeni prelozit nenechal, nebot o obecnych
v X /e V2 / . ’ / / / v .
pomérech v Azerbajdzanu ma dostatek informaci ze svych vlastnich zprav a zalobce ani
jeho zmocnénec neuvedli, pro¢ tyto zpravy prikladaji, ackoliv byli oba na sva dolozeni a
jejich obsah v prubéhu fizeni dotazani. K vyjadreni zalobce, ze jsou shromazdéné
. / v . . /7 Vv ’ v . . / v ’
informace vyhradné neobjektivni, zalovany uvedl, Ze spis obsahuje velké mnozstvi
informaci z mnoha rozlicnych zdroju (lidskopravni organizace - EMC, organizace
zabyvajici se migraci -~ IOM, Radio Svobodna Evropa, prehledove kompilace o vyvoji
v AzerbdjdZanu - OAMP a dali). Zalovany neshledal, %e by Zalobce byl vystaven
pronasledovani z dvodu uplatiiovani svjch politickych prav a svobod. Zalobce jako
duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, ze mu hrozi vézeni a smrt z dvodu
novinarskeé ¢innosti kritické k azerbajdzanskému rezimu. Vsechny clanky, které vsak ke
své zadosti prilozil, jsou informativni a spiSe prorezimni. Zalovany si nechal prelozit i
facebookové konverzace zalobce a jeho predvolani na soud. Predvolani uvadi informaci
o zacatku vykonavaciho tizeni poté, co zalobce dobrovolné nesplnil svoji povinnost
ulozenou mu soudem. K prekladim facebookové komunikace mezi zalobcem a X.
4 ’ 4 \4 M /7 . . v . 4 /7
spravni organ uvedl, ze se jedna o diskusi prostfednictvim chatu o udalostech z roku
1993, neuznavani verejného nazoru prezidentem Aliyevem, norskych fondech, hovoii o
volbach a srovnavaji X. s AzerbajdZanem. Zalovany tuto konverzaci hodnotil jako
soukromou diskusi dvou osob na Facebooku, a nelze na zakladé ni vyvodit, Ze by zalobce
mél byt v zemi puvodu pronasledovanou osobou. Zalovany zaroven hodnotil, ze se
zalobce navzdory svym tvrzenim nikdy neuchazel o pozici u X. a pro osoby specializujici
4 /e 4 /. . M ’ V17 4 4 ’
se na azerbajdzansky disent jde o neznamou osobu. K ¢lanku pro X. spravni organ uvedl,
ze se jedna o kritiku zachazeni se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Spravni organ nepfijal ani konstrukci azylového ptibéhu zZadatele o jeho
A ' . v 7 sV 7 / / v g / v
novinarské Cinnosti a falesném obvinéni z kraceni dané. Zalovany neshledal, ze by
zalobce mél odiavodnény strach z pronasledovani, nebot s ohledem na {lanky, které
publikoval, jej nelze povazovat za opozinika ¢i disidenta. Zalovany neshledal, Ze by
4 . . v/ v ’ M /v [ 4 4 4 4
zalobci hrozila v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany neshledal, ze by zalobci v ptipadé navratu hrozilo muceni nebo nelidské
Ve Vv /) /7 ’ 4 4 4 v ’/_V_ V 4 .. M 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Kromé navstévy obvodniho policisty s jednim
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nékolikahodinovym zadrzenim se mu nedostalo zadného adresného zajmu
bezpecnostnich slozek jeho vlasti. Jeho novinarska ¢innost sestava z psani prorezimnich
nebo obsahové neutralnich glos na internetu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz mira

. v ’ , - v V. oe e . ’ ’ / v .
precizace zalobnich namitek predurcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim jsou namitky obecnéjsi, tim obecnéji je tfeba je posuzovat. Neni na miste,
aby soud za stézovatele ,spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji“ (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice) nevyzaduji tvrzeni zadatele dikazy, pokud: a) vynalozil
skutedné usili, aby svou zadost odivodnil; b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které
mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitost; ¢)
prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele.

Zalobce doloZil soudu fadu listin, k vyzvé soudu, necht Zalobce sdéli, co k jakym
tvrzenim jsou listiny pfedlozeny, nebylo nijak reagovano, ke zpravam, které se obecné
zabyvaly situaci v AzerbajdZinu nebylo ani k dotazu soudu uptesnéno, které Asti zprav
jsou podle zalujici strany klicové. Soud pri jednani provedl dikaz listinami, které nebyly
predlozeny spravnimu organu (pripadné nebyly prelozeny).

Zalobce v Zalobé obecné namital, Ze Zalovany nerespektoval zivazny pravni nazor
Krajského soudu v Hradci Kralové vysloveny v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az
3/2017-215. Namital, Ze jsou v napadeném rozhodnuti zkopirovany zavéry soudem
zruseného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové zavazal zalovaného svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2018,
.. 31 Az 3/2017-215, k rozsiteni piekladu dokumentt, které zalobce ke své zadosti
predlozil. Zalovany toti# v prvnim rozhodnuti Zalovaného vychazel pouze z nékterych
Clankd, které zalobce v ramci ftizeni predlozil. K ostatnim dokumentim, konkrétné
k predvolani soudu a k rozhovortim na socialnich sitich konstatoval, Ze je jejich preklad
nadbytecny, nebot zalobce tyto dikazy dostateCné popsal. Krajsky soud shledal, ze bez
provedeni prekladu dal$ich dokumentt nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce nenti
pronasledovan z divodu uplatnéni svych politickych prav a svobod. Krajsky soud
v Hradci Kralové timto rozsudkem zaroven ulozil zalovanému, aby hodnotil, zda je
v Azerb4jdzanu obvyklé, aby osoba, zejména novint, ktery se zpronevétil pozadavkim
tamniho rezimu, byla nedivodné natcena z jiného trestného ¢inu. Ulozil zalovanému,
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VVe /7 Vv \2 M i /v M M M Ve 4
aby zaméfil pozornost na tvrzeni zalobce, Ze je novinar a posoudil, jak dalece je ¢i nent
tato profesni skupina v Azerbajdzanu vystavena uréitému nebezpeci ¢i dokonce stihani
za situace, kdy publikuje protirezimni informace.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany v nasledujicim fizeni napravil pochybeni ohledné
chybéjictho prekladu dokumentd, které zalobce predlozil zalovanému. Zalovany si
obstaral preklad jak soudniho predvolani, tak diskuse na Facebooku. Zalovany si zaroven
obstaral preklad dalsich dokumentd, které mu zalobce v ramci dal$iho fizeni predlozil.
Zalovany vsak na zakladé téchto dokumentt dospél k zavéru, Ze tyto neprokazuji, ze se
\4 . /v Ve ’ VVe \4 o] 4 1S4 v/ /4 Ve
zalobce svou novinarskou dinnosti zpronevétil pozadavkum azerbajdzanského rezimu
. . v ;. v . /v v / v ’
nebo publikoval protirezimni informace. S témito zavéry zalovaného se méstsky soud
vV V . v / 4 \4 /. \4 V17 7/ Ve v
ztotoznuje. Méstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze ¢lanek X. vyzniva zcela prorezimné.
Clanek tykajici se X. hodnoti méstsky soud jako neutralni a clanek X. je informativni.
Na zakladé prekladu komunikace mezi zalobcem a X., ktera ma byt uzavienou
komunikaci mezi témito osobami, také nelze dospét k zavéru, ze by tato mohla byt
dtvodem pronasledovani zalobce. Soud dale uvadi, ze se ztotoznuje také s hodnocenim
\4 4 \4 Vv 4 4 /7 VvV 4 * v/ 4 Vv Ve .
zalovaného, ze z predvolani soudu, které zalobce v ramci tizeni predlozil, nelze dovodit,
ze by se jednalo o vykonstruovany proces (pfi zohlednéni vsech okolnosti tohoto
ptipadu).

Prestoze to zalobce vyslovné nenamital (a to ani v aktualné projednavané zalobé, ani
\4 v M /v 4 o /.7
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019 - kde vtubec nebylo namitano
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215), méstsky soud zaroven
zohlednil, ze zalovany nadale nechal neprelozené dokumenty dolozené zalobcem, které
jsou na stranach 15, 16 a 17 spisového materialu. Soud tyto listiny nechal prelozit pfi
jednani tlumocnikem, byly prelozeny nazvy clanka sdilenych zalobcem, tyto se tykaly
napriklad policejniho nasili v Azerbajdzanu, majetku prezidenta a jeho zeny, clanku, ze
rezim prezidenta znicil svobodu v zemi apod. Jde tedy o sdileni nékolika ¢lankq, které
. .. /4 o Ve / /. v/ 4 Ve 4 Vo /4 . /4 4 4 4
jsou kriticke vadi azerbajdzanskému rezimu (neni zfejme, z jaké doby, spravnimu organu
byly predlozeny po pohovoru v breznu 2017). Jedna se pritom pouze o sdileni ¢lanku,
nikoli o novinafskou cinnost zalobce. Prestoze ma méstsky soud za to, ze zalovanému
nic nebranilo v tom, aby si obstaral také preklady téchto vyjadreni zalobce, neshledal
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Bylo zohlednéno, Ze urdité protirezimni
nazory zalobce vyplyvaji také z prelozeného sdileni na str. 19 spisového materialu,
zalobce tyto chybéjici preklady nenamital v zalobé, ani pfi Gstnim jednani, kdyz byl
4 v v 4 4 v 4 \4 \4 4 / ’ 4 4
vyzvan k upresnéni obecneho zalobniho bodu, ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Hradci Kralové. Zaroven lze uzavfit, ze postup zalovaného byl
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot soud
pozadoval preklady ,¢lanka Zalobce publikovanych na socialnich sitich® a ,pisemnosti
’ e’ 7 . v 7 7 . o « v v
tykajici se jeho predvolani k soudu vzemi pivodu®, tyto dokumenty prelozeny
zalovanym byly.

Zalobce v této souvislosti dle namital, Ze v napadeném rozhodnuti jsou jen zkopirovany
nazory z prvniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany si v souladu s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové obstaral preklady dalSich dokumentd, které zalobce predlozil,
jejich obsah vsak nemél zasadni vliv na hodnoceni novinarské ¢innosti zalobee. Z tohoto
dtvodu jsou zavéry zalovaného v obou rozhodnutich obdobné, tj. ze podklady Zalobce
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nedokladaji, Ze se mohl znepratelit azerbajdzanskému rezimu z davodu své novinarské
¢innosti.
Ze zpravy Azerbajdzan Human Rights Education and Monitoring Center (EMC)
ze dne 28. 6. 2017 vyplyva, ze ,[dJzerbajdzZinskd vidda Casto poddva Zaloby z hospodarskych
trestnyjch Cinid na zdstupce sdélovacich prostiedkii a aktivisty, a to zejména v pripadé novinari
zastupujicich stanici Meydan TV nebo spolupracujicich stouto stanici“. Zprava dale
M v i v/ o i /Vo b o / 4 /4 4
poukazuje na nékolik pripadd novinart a aktivisti vystavenych pronasledovani
4 /& A4 /4 Ve v/ M /V o v/ i 4
v Azerbajdzanu. Jedna se pfitom o ptipady novinail, kteti pracovali na reportazich o
ptipadech poruseni lidskych prav spachanych azerbajdzanskou vladou, osob
spolupracujicich s internetovou televizni stanici X., ¢leny opoziéni strany X., regionalni
korespondentku X., predsedu nevladni organizace X. DPrestoze zzalovanym
shromazdénych zprav vyplyva, ze je Azerbajdzan nesvobodnou zemi, pokud jde o
v 4 4 b / 4 v / vV Vv M 4 v v 4
uplatriovani politickych prav a svobod, méstsky soud se ztotozruje se zavéry zalovaného,
ze na zakladé nékolika pfispévki na socialnich sitich, které byly kriticke vuci
/4 /7 v/ / Ve v \4 V. _/ e
azerbajdzanskému rezimu, nelze zalobce povazovat za opozicniho aktivistu a
protirezimniho novinare. Z ¢lanka zalobce, které byly otistény v novinach, totiz
nevyplyvaji protirezimni nazory zalobce, zalobce v nich nekritizuje prezidenta ¢i vladu
v M i Ve v 4 4 M / 4 i
a neupozornuje na korupci ¢i porusovani lidskych prav. Naopak, lze souhlasit
s zalovanym, ze jeden z ¢lanku zalobce dolozenych do spisu vychvaluje azerbajdzansky
V. v YN v .- v ;.
rezim. Obdobné za ohrozujici nelze povazovat ani zalobcem tvrzenou spolupraci s X.
Dukaz, ktery ma tuto spolupraci dokladat, obsahuje pouze rozhovor s zalobcem, v némz
se zalobce vyjadruje k zachazeni s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Ani z tohoto dokladu tedy nelze dospét k zavéru, ze je zalobce obcansky
aktivista a protirezimni novinaf, jemuz hrozi pronasledovani z divodu jeho novinarské
éinnosti.
Méstsky soud zaroven se zaroven ztotoznuje snazorem zalovaného, ze samotné
prohlaseni X., ze ma zalobce odtvodnéné obavy z duvodu svych politickych nazoru,
4 4 4 . 4 v v M /v / V- Vv A v 4 /
nema zasadni vliv na zavéry ohledné novinarské ¢innosti zalobce. Toto vyjadreni a také
rozhovory zalobce s X. podporuji tvrzeni zalobce o jeho nazorech o azerbajdzanském
Ve ./ v i 4 v 4 /4 \4 \4 4 v / ..
rezimu. Nemaji vSak vliv na zavér zalovaného, ze zalobce neni oblanskym aktivistou a
M Ve 4 i /v 4 v v / 4
protirezimnim novinarem. S ohledem na tyto zavéry neshledal méstsky soud pochybeni
v postupu zalovaného, kdyz se navzdory rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
podrobné nezabyval situaci novinard, kteti publikuji protirezimni informace. Méstsky
soud shledal v tomto ohledu postadujicim zavér zalovaného, ze na zakladé zalobcem
dolozenych dokumentl nelze mit za to, Ze je novinafem, ktery publikuje protirezimni
informace. Skute¢nost, ze zalobce publikuje v ramci své novinarské prace protirezimni
informace, zalobce Zadnym zptsobem nedolozil.

Dne 5. 4. 2023 zalobce dorucil méstskému soudu nékolik dokumentti. Jedna se ptfitom
z velké ¢asti o dokumenty, které jiz byly soudasti spravniho spisu - zprava Human Rights
Watch z roku 2018 tykajici se navitévy tehdej$i némecké kanclétky v Azerbijd¥anu
(strana 367 - 371 spravniho spisu, zalovany se vypofadal v rozhodnuti na strané 5),
prohlaseni X. ze dne 12. 3. 2018 (strana 410, 428 spravniho spisu, zalovany se k této osobé
a jeho zadosti, aby zalobci byl udéleny politicky azyl vyporadal na strané 8 napadeného
rozhodnuti), vyti§téna stranka X., ktera obsahuje rozhovor s zalobcem o podminkach
7adateld o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (strana 409, 430 — 434
spravniho spisu, zalovany se vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti), predvolani
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ralobce k soudu v AzerbajdZanu ze dne 31. 5. 2017 (strana 76, 166 spravniho spisu, zavéry
zalovaného ohledné neplaceni dani zalobcem na strané 6 napadeného rozhodnuti) a
predvolani Zalobce k soudu v AzerbajdZanu ze dne 15. 4. 2019 (strana 417, 436 spravniho
spisu, zavéry zalovaného ohledné neplaceni dani zalobcem na strané 6 napadeného
rozhodnuti). Dokumenty, které nebyly soucasti spisového materialu, jsou Gvodni
strinka ¢lanku Dam svobody: Vlada v AzerbajdZanu umld novinafe soudem, zprava
komisate Rady Evropy o svobod¢ projevu v AzerbajdZanu ze dne 11. 12. 2019, zprava
Human Rights Watch, Azerb4jdZan, Shrnuti toho, co se stalo vroce 2022, tajny
dokument z roku 1990 (tento byl soudasti spravniho spisu, ¢l. 415, ale nebyl prelozen).
Meéstsky soud provedl vramci jednani zalobcem doplnéné dikazy a hodnoti je
nasledovné. Zprava Human Rights Watch popisuje obecnou situaci v zemi ptavodu
zalobce. Obdobné ¢lanek o zpravé komisaiky Rady Evropy o svobodé pojednava o
situaci novinafu a aktivist socialnich médii, ktefi jsou nespokojeni s vladou. Jak uvedl 1
alovany, situace protirezimnich novindid v Azerbjdanu je problematickd, alobce
vSak protirezimnim novinafem nebyl a neni. Tyto zpravy nemaji zasadni dopad na
hodnoceni pripadu zalobce, nebot v pfipadé zalobce zalovany neshledal, ze by zalobce
byl novinafem ¢i aktivistou socialnich meédii, ktery pise kriticky o azerbajdzanskem
rezimu.

K prisné tajnému dokumentu z 1990 soud konstatuje, ze blizsi zdtivodnéni relevantnosti
tohoto dokumentu Zalobce provedl aZ pti jednni soudu. Zalobce tvrdil, e dokument se
vztahuje k rodiné prezidenta a jeho pribuznych, zalobce nechtél uvadét podrobnosti,
tento dokument nesmi nikde $ifit, ziskal ho v roce 2016 od X., tento dokument dal na
Facebook, nasledné mu chodily vyhruzky od soukromych osob, zalobce se domniva, ze
tyto osoby jednaly na pokyn statnich slozek.

Soud k tomuto dokumentu konstatuje, ze tvrzeni, ze zalobce disponuje touto listinou a
z tohoto duvodu je pronasledovan, nebylo po celou dobu spravniho tizeni uplatnéno.
Zalobce o tomto dokumentu nehovotil pfi svém pohovoru (a¢ jej p¥i jednani soudu
oznadil jako zasadni). Zalobce také po celou dobu nedolozil, Ze by tento ¢lanek sdilel na
Facebooku, nedolozil to ani pfi jednani soudu (kdyz dalsi facebookove aktivity
spravnimu dolozil). Soud konstatuje, ze zalobci nic nebranilo tuto argumentaci vznést
pred spravnim organem, véc jiz byla dvakrat prezkoumana spravnimi soudy, zalobce tuto
argumentaci bez zjevného divodu neuplatnil ani v predchazejicich soudnich fizenich.
Zaroveti nejsou 7adné indicie, Ze by statni slozky AzerbdjdZanu védély o tom, Ze Zalobce
timto dokumentem disponuje.

Zalobce kromé tohoto dokumentu oznadil jako zasadni pro posouzeni protirezimni
novinarské aktivity rozhovor pro X. a zadost X. ze dne 14. 3. 2018, aby zalobci byl
udéleny azyl. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhovor pro X. se tykal vylu¢né podminek
zadatell o azyl v Ceské republice, nazor X., ze by zalobci méla Ceska republika udélit
*L." 4 /v . Ve 4 M M 4 M 4 4 \4
politicky azyl téz protirezimni aktivity zalobce neprokazuje. Soud dodava, ze osobou X.
\4 / / v /4 4 v v vV .
se zalovany zabyval na strané 8 napadeného rozhodnuti. Konecné soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze urdité vazby zalobce na tuto osobu neprokazuji tvrzeni zalobce
o svém aktivnim vystupovani jako novinate proti rezimu ve vlasti (proto také pro véc
neni podstatna listina ze dne 8. 5. 2005 o vyhlaseni patrani po X., kterou také zalobce
soudu prelozil). Konec¢né zalobce predlozil soudu listinu o tom, ze se zalobci docasné
. / X SRR 5 . v o7 v, v v [
omezuje pravo opustit Azerbajdzan, nebot je dluznikem. Bylo uptesnéno, ze tuto listinu
zalobce predlozil Krajskému soudu v Hradci Kralové, ve spravnim spise se nenachazi.
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Tento dukaz spolu sostatnimi ma prokazovat, ze zalobce je nepravem pro svou
novinarskou cinnost pronasledovan statnimi organy a falesné obvinén. K tomuto soud
konstatuje, ze nebylo shledano, ze zalobce byl nebo je protirezimnim novinarem, nelze
tedy mit za to, ze problémy zalobce ve vlasti kvuli majetkové trestné Cinnosti jsou
vykonstruované. Konecné v trestnim odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 T 104/2019-365, se v oduvodnénti
konstatuje, ze zalobce uvedl, ze mu ve vlasti hrozi trest z divodu neplaceni dani.

Meéstsky soud tak prihlédl k dolozenym dikazim zalobce, které vsak jsou v rozporu
M /v 4 M v v v 4 M v/ 4 4 v v i Ve 4
s jeho prohlasenimi. Prestoze zalobce v ramci fizeni uvadél, ze byl protirezimnim
novinarem, tuto skute¢nost nedolozil zadnym svym ¢lankem. Clanky, které zalovanému
predlozil, nelze povazovat za kritiku azerbajdzanského rezimu. Zalobce pritom
nevysvétlil, co mu branilo v predlozeni alespon jednoho ¢lanku, ktery byl kriticky vaci
azerbajdzanskému rezimu.
Soud tedy shrnuje, ze 1 po doplnéni dokazovani obstoji zavéry zalovaného, ze zalobce
4 M /v Ve b */ 4 4 b4 / v .. 4 /& A4 4
neni novinarem ¢i aktivistou socialnich medii, ktery pise kriticky o azerbajdzanskem
rezimu, zalovany tak nebyl povinen se podrobnéji zabyvat situaci protirezimnich
novinart v Azerbajdzanu. Zalobce zije v Ceské republice od bfezna 2017, pti jednani
v v v v . v . . v A IS
soudu bylo opétovné tvrzeno, ze zalobce aktivné vystupuje proti rezimu v Azerbajdzanu,
4 4 i 4 v/ 4 v v/ / i Ve /7 V17 v
po celou dobu spravniho ani soudniho fizeni vSak zadné protirezimni clanky zalobce
predlozeny nebyly (a to ani z minulosti ani ze soucasné doby), zalobce se navzdory svym
tvrzenim nikdy neuchazel o pozici u X., podle informaci X. neni zalobce této organizaci
/4 M *v._ 77 /. v/ / i /v / /. 7 A / M
znam jako opozicni azerbajdzansky novinar. Za svého pobytu na izemi Ceskeé republiky
od roku 2017 mél spolupracovat s X. na pripravé jednoho ¢lanku, v némz popisoval
situaci zadatelG o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce 1 v ramci
VS .oy , Vv . v v/ ./ ’
pohovoru ve véci mezinarodni ochrany uvedl, ze publikoval predevs§im na socialnich
sitich. Méstsky soud vsak ma za to, ze zalobce nelze vyhodnotit ani jako protirezimniho
bloggera, ale o osobu, ktera urcité kritické nazory na rezim v Azerbajdzanu zverejnila na
svém profilu na socialnich sitich (a to pouze v obdobi do brezna 2017). Z jim dolozenych
dokumentu pritom vyplyva (cl. 15, 16, 17), ze na tyto komentafe reagovaly pouze
jednotky osob.

Namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Hradci Kralove
vysloveného v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215, a ,zkopirovani®
odivodnéni z predchozich rozhodnuti zalovaného tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale namital, ¢ mu Zalovany neposkytl moZnost seznimit se s podklady
rozhodnuti za pfitomnosti pravnika. Méstsky soud tuto namitku neshledal divodnou,
nebot Zalobce byl za ptitomnosti svého zmocnénce a tlumoénika ruského jazyka
seznamen s podklady rozhodnuti dne 2. 11. 2021. Po dal$im doplnéni spisu byl Zalobce
za pfitomnosti svého zmocnénce a tlumocnika ruského jazyka seznamen s aktualnimi
podklady rozhodnuti dne 30. 6. 2022. Pti jednani soudu zalobce upfesnil tuto namitku
v tom sméru, ze ve vyc¢tu podkladi chybi dokumenty, které Zalobce do spisu predlozil,
jeho zmocnénec se s témito dokumenty nemohl seznamit.

V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. . 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,Smyslem procesnibo prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo radu je dat vicastniku k
dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mohl pripadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, lze pripomenout, Ze jiz v zikladnim
ustanovent pro vizeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1. 7. s. je stanoveno,
Ze ochrana se ncastnikiim poskytuje vzdy proti poruseni konkrétniho hmotného prava, k
némuz miize dojit i v disledku poruseni jejich procesnich prav v predchizejicim vizeni.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly
rozhodné pro zavér Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni ¥izeni o Zidosti, tak byly
stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo treba stéZovatelku seznamit, nejsou ve
spravnim spise zaloZemy. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu proto neni
divodna.”.

Dukazy predlozené zalobcem byly soucasti spravniho spisu (jednotlivé listy jsou radné
Cislované, nejsou zadné pochybnosti o Gplnosti spisu, kvalita vedeni spisu ani nebyla
zalobcem zpochybnéna), zmocnénec se tak s nimi seznamit mohl, pokud pouze nebyly
uvedeny v seznamu podkladt, nejde o pochybeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zaroven jde o listiny predlozené spravnimu organu pfimo zalobcem, v takovém pripadé
nelze namitat, ze se s nimi sam zalobce (byt zastoupeny zmocnéncem) nemohl seznamit.
Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravaiho fadu je dat Gcastniku k
dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se nespravnosti
rozhodnuti z dvodu prekroceni lhuty pro jeho vydani. V rozsudku ze dne 12. 5. 2005,
¢ j. 6 Azs 283/2004-80, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze lhuta k vydani
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany je lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni samo
o sobé nevede k nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu ve véci same.

Dalst namitky soud nepovazoval za fadny zalobni bod, nebot neobsahovaly konkrétni
skutkové okolnosti projednavaného pripadu, ktera alesponn v minimalni mire
individualizuji namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti. Namitky zalobce vsak
byly zcela obecna a zaménitelna prohlaseni o poruseni prav zalobce, aniz by citovana
ustanoveni alespon v minimalni mire spojil s popisem skutkového déje.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. éervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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