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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: L. D., zast.
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 606/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2023, ¢. . 30 Af
65/2021-83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 31528/21/5300-21444-712862 (dale jen
yrozhodnuti zalovaného). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry vydané Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 23. 6. 2020, jimiz spravce dané doméfil stézovateli dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésict inor az prosinec roku 2017 a leden
az kvéten roku 2018 (celkem sejednalo o Sestnact dodatecnych platebnich vymért).
Duvodem doméreni dané bylo dle spravce dané neprokazani hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané; konkrétné stézovatel dle spravce dané neprokazal, ze plnéni byla
dodana spole¢nostmi deklarovanymi na darfiovych dokladech, tj. spole¢nostmi Flash Business
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s. r. 0. (nyni Flash Business s. r. 0. ,,v likvidaci®, dale jen ,Flash Business“) a BAUKOMERZ,
s. r. 0. (zanikla dne 1. 6. 2023, dale jen , BAUKOMERZ®).

[2]  Zalovany v prubéhu odvolaciho tizeni dospél k zavéru, ze naplnéni hmotné pravnich
podminek naroku na odpocet nebylo spravcem dané relevantnim zptisobem zpochybnéno.
Stézovatelem podané odvolani nicméné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
dodatecneé platebni vyméry potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel uplatnil narok na
odpocet DPH v rozporu se smyslem a tGcelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
’ v Ve ’ ’ . v . IR v Y .
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), jelikoz se ¢astnil transakce
zasazené podvodem na DPH, o kterém védél nebo védét mohl.

[3]  V Zalobé stéZovatel namitl, Ze Zalovany neprokazal existenci podvodu na dani; plnéni
totiz byla radné pfiznana, coz potvrzuji podana kontrolni hlaseni; narusena nebyla ani
neutralita dané. Zalovany si dle stéovatele byl védom toho, Ze neni schopen vybrat dati u
konkrétnich subjekta, proto vytvoril v fetézci dodavateld podvod na dani, ktery vedl
k doméfeni dané u dalSich tGcastnikt obchodniho fetézce. Dodavatelé stézovatele
(spolecnosti Flash Business a BAUKOMERZ) dan ptiznali a svou darfovou povinnost
plynouci z podanych pfiznani radné zaplatili; to plati rovnéz o subdodavatelich stézovatele
s vyjimkou spolecnosti JOHAL TRANS, s. r. 0., PROG-SOFT a H & H. Chybéjici dan
vznikla v dusledku zasahu zalovaného tim, ze neuznal narok na odpodet dodavatelim a
subdodavateltim stéZovatele. Zalovany navic neprokazal, e podvodem na dani byla zasaZena
pravé ta plnéni, ktera stézovatel od spolecnosti Flash Business a BAUKOMERZ prijal.
Postup zalovaného byl nezakonny, kdyz realizace plnéni pfijata témito spolecnostmi byla
prokazana. Zalovany dale neprokazal, Ze z uvedenych transakci stéZovatel jakkoli profitoval.
Zalovany rovné? neuvedl jedinou objektivni okolnost, kterd by byla v rozporu s béznou
obchodni praxi. Petr Sury byl pro stézovatele zarukou kvalitnich obchodt a podnikatelskou
vyhodou, nebot stézovatel nemél divod mu nedivérovat a provérovat si velmi slozité
vSechny obchodni transakce. Stézovatel je presvédceny, ze ucinil vSechna opatteni, ktera po
ném bylo mozné rozumné vyzadovat; byl tak v dobré vire, ze se netcastni podvodu na dani
ve smyslu judikatury SDEU. Napadené rozhodnuti je dle stézovatele neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot zalovany neuvedl, v ¢em podvod na dani spocival, a rovnéz
neuvedl zadné objektivni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit védomou
Ucast stézovatele v podvodném retézci.

[4]  Krajsky soud Zalobu neshledal dévodnou a zamitl ji. Uvodem poznamenal, Ze
namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé se v podstaté shoduji s témi, které uplatnil
v odvolani; se zavéry vyslovenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti se krajsky soud plné
ztotoznil a v odivodnéni rozsudku z nich vychazel.

[5] Jdeli o identifikaci chybéjici dané, krajsky soud shrnul, Ze k naruseni danové
neutrality do$lo na Grovni ptimych dodavatelt stézovatele, tedy u spole¢nosti Flash Business
a BAUKOMERZ; témto spole¢nostem byla za dotena zdariovaci obdobi doméfena dan
z ptidané hodnoty, kterou viak neuhradily. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
detailné popsal, jakym zptisobem dochazelo ke ztraté dané a naruseni dafiové neutrality na
Grovni subdodavateld, kteti dodavali zbozi spole¢nostem Flash Business a BAUKOMERZ.
Dle krajského soudu neni dilezité, jakym zptsobem byla dari dométena, ale skutecnost, ze
dan nebyla odvedena. Z divodu nesoucinnosti dodavateld stézovatele nebylo mozné ovérit,
zda tito (v¢. jejich dodavateld) dan z plnéni dodanych stézovateli fadné priznali. Okolnosti
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popsané zalovanym ohledné zapojeni spolecnosti Flash Business a vsech jejich dodavatela
v V. o/ v M v/ vV Vv N4 Ve V/ /4 M v 4
v souhrnu nasvédcuji tomu, ze i v tomto pripadé slo o soudast $irstho schématu, jehoz cilem

bylo neodvedeni DPH.

[6] O tom, ze na strané dodavateld a subdodavatelu stézovatele zjevné neslo o pouhé
nahodilé podnikatelské selhani, dle krajského soudu svéd¢i cela rada nestandardnich
okolnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti prehledné popsal. Za klicové soud
oznalil propojeni {innosti vSech stézovatelovych dodavatelt osobou Petra Surého, jenz
vystupoval jménem dodavateld Flash Business a BAUKOMERZ a zprostredkoval i
predchoziho dodavatele stézovatele - spolecnost JOHAL TRANS, s. r. o. Transakce
s dodavateli rovnéz provazely podezrelé okolnosti. U dodavatelt i subdodavatela dochazelo
k podezfelym zménam v obsazeni statutarnich zastupcu a spoleénikt a k vyuzivani tzv.
bilych koni, ktefi neméli o ¢innosti subdodavatelt a dodavatelt prakticky zadné povédomi.
Krajsky soud poukazal na dalsi podezrfelé okolnosti, nestandardnosti ¢ dokonce
nezakonnosti, které nebyly pouhou shodou nahod. Krajsky soud neshledal dtvodnou ani
zalobni namitku, ze zalovany neprokazal, ze v dusledku predchoziho neodvedeni dané
stézovatel Cerpal vyhodu.

[71  Podle krajského soudu zalovany svyuzitim 0daji ziskanych v danovém fizeni
se spolecnosti  Flash Business a prostrednictvim kontrolnich hlaseni u spolecnosti
BAUKOMERZ vérné zmapoval obchodni fetézce, v nichz dochazelo k plnénim zatizenym
dafiovym podvodem. Souvislost dodani plnéni, u nichz stézovatel uplatioval narok na
odpocet DPH, s transakcemi zatizenymi nestandardnimi okolnostmi, byla v projednavané
véci identifikovana a prokazana.

[8] Pokud jde o existenci objektivnich okolnosti, krajsky soud poznamenal, ze 1
v/ v vV M 4 i eV v / 4

v tomto pripadé stézovatel toliko zopakoval namitky jiz jednou uplatnéné v odvolacim
v/ 4 b Vv \4 / V. Vv / M / v v/ o M M
fizeni, jimiz se zalovany dostate¢né zabyval. Krajsky soud predevsim zdtraznil roli Petra
Surého, snimz stézovatel spolupracoval a ktery zastupoval stézovatelovy dodavatele;
poukazal téz na dal$i objektivni okolnosti, které zjistil spravce dané. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ackoliv popsané okolnosti samy o sobé neznamenaji Gcast danoveho subjektu
na danovém podvodu, jedna se indicie, které mohou v souhrnu s dalsimi skutkovymi
okolnostmi Gcast na podvodu na DPH zalozit. Dale pripustil, ze davéra mezi obchodnimi
partnery v podnikatelské praxi je klicem k Gspésné dlouhodobé spolupraci; to vsak
neospravedlriuje az naivni postup stézovatele, ktery ,privrel oci“ pred celou fadou
popsanych varovnych signalt, které jej mély vést k obezfetnému pristupu ve vztahu
k dodavatelim Flash Business a BAUKOMERZ, jakoz i k Petru Surému. Za danych
okolnosti, které by musely byt za béznych okolnosti rozumnému podnikateli podeztelé,
bylo dle krajského soudu v souladu s judikaturou na stézovateli, aby udinil pfiméfené, ale
/ Ve 4 .. / Vv . . Ve Ve vV
Gcinné kroky ktomu, aby riziko acasti na podvodu na dani vyloudil ¢i alespon
minimalizoval. Krajsky soud pfikladem vyjmenoval opatfent, ktera stézovatel mohl za timto
/ Vv Vee vV v v/ 4 v 4 Ve . M vV Vv
UCelem prijmout. Stézovatel vsak zadna opatreni nepfijal a ani to netvrdil. Rovnéz
neprokazal, ze si své dodavatele ovéfil ve verejnych rejstficich; toto tvrzeni je navic
v rozporu s jeho dfivéj$im vyjadrenim. I kdyby tvrzena opatteni ucinil, nebyla by s ohledem
na miru podezfelych okolnosti dostate¢na.

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel namitl kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
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s.). Stézovatel primarné poukazal na stavni vychodiska tykajici se omezeni uplatnéni statni
moci spravcem dané (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny). V této
souvislosti poznamenal, Zze cesky pravni rad neobsahuje moznost neuznat danovému
subjektu narok na odpocet DPH zdtvodu védomé Gcasti na podvodu na dani. Dale
stézovatel poukazal na institut zneuziti prava, pfiemz konstatoval, Ze jej lze aplikovat ve
zcela vyjimeénych situacich jako prostredek ultima ratio.

[10] Dle nazoru stézovatele nemohou okolnosti, jimiz jsou fiktivni sidlo spole¢nosti,
neexistence webovych stranek, neexistence provozovny, neukladani Gcetnich zavérek do
sbirky listin apod., zalozit vyjimecnou situaci ve smyslu judikatury SDEU, respektive se
nejedna o okolnosti, které by se vymykaly béznym zvyklostem. Dodavatelé stézovatele
(spolecnosti Flash Business a BAUKOMERZ) radné ptiznavali dodavky dfevni hmoty ve
prospéch stézovatele, coz lze ovéfit v kontrolnich hlasenich. Krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru ohledné otazky ztraty dané a naruseni danové neutrality, nebot
4 v M v/ v VVe v v 4 v vV A v
spravce dané si mohl radné ovérit, zda dan z plnéni ve prospéch stézovatele byla fadné
Ve 4 Vev/ 4 v 4 v o vV v
ptiznana. Pozdéjsi stanoveni dané spravcem dané dodavatelim stézovatele bylo zalozeno na
domnénce, ze subjekty neprokazaly odpocet na dani; to vsak nepostaci k prokazani existence
chybéjici dané. Dukazy o neplnéni povinnosti si vytvorily danové organy samy bez
soucinnosti s dotéenymi danovymi subjekty. Stézovatel trva na tom, ze dan byla fadné
Ve 4 v 4 i v .. 4 v / \4 4 o
priznana a ze bylo na spravci dané, aby ji vymahal u skuteénych dluzaika.

[11]  Zalovany dle sté%ovatele neprokazal existenci podvodu na dani tak, jak jej chape
SDEU, a krajsky soud pochybil, aproboval-li jeho zavéry. Stézovatel zdtraznil, ze obchody
se tykaly komodity, se kterou obchoduje bézné, a to za bézné ceny a pro néj béznym
zpusobem. Smyslem a tGcelem téchto obchodu nebylo ziskani danového zvyhodnéni.

[12] 'V danych pfipadech nebyla dle stézovatele prokazana existence takovych
objektivnich okolnosti, které by stézovatele mély jiz pri obchodovani upozornit na to, ze
v fetézci dodavek mohl byt spachan podvod na dani. Nebylo prokazano, ze pan Petr Sury
nebyl opravnén za dodavatele Flash Business a BAUKOMERZ jednat. Dle stézovatele
skuteCnost, ze pan Sury pozadoval platby v hotovosti, neni vyznamna; vyplinovani
vykupnich listkd stézovatelem také neni ni¢im neobvyklym; trh se dfevem je zalozen na
vzhjemné spolupraci, divéte a kolegialité, kterd se vytvarela po desitky let. Zalovany si dle
stézovatele neovéril béznou praxi u jinych obchodnikd s dfevni hmotou. Okolnosti uvedené
zalovanym a plné aprobované krajskym soudem nemohly ani ve vzajemné souvislosti
stézovatele upozornit na to, ze obchody byly jakymkoliv zptisobem problematicke.

[13] K prijeti dostateénych opatteni stézovatel uvedl, ze si ovéfil své dodavatele ve
verejnych rejstricich. Dale namitl, Ze nemuze kontrolovat, zda se netéastni podvodu na dani
tak, jak se mu snazi vnutit krajsky soud. Mimo realitu je dle stézovatele pozadavek krajského
soudu na osobni setkani se statutarnimi organy dodavateli, prokazani bezdluznosti
dodavatelt ¢i Gcast dodavatele u predani zbozi nebo provadéni bezhotovostnich plateb. Za
exces povazuje tvrzeni krajského soudu, ze platbu DPH z plnéni mél zajistit saim (Ghradou
na Gcet spravce dané postupem dle § 109a zakona o dani z ptidané hodnoty.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti ztotonil se zivéry vyslovenymi
krajskym soudem. Chybéjici darn byla identifikovana u dodavatelt stézovatele, tj. u
spolecnosti Flash Business a BAUKOMERZ. Tito dodavatelé sice formalné podavali dariova
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priznani, nicméné zpravidla nehradili deklarované primarni danové povinnosti, které
vykazali ve svych danovych tvrzenich ani nehradili danové povinnosti, které jim byly
vyméfeny ¢i doméfeny spravcem dané na zakladé provedenych kontrolnich postupu.
Vymahani vSech danovych nedoplatkti spravcem dané pak bylo u obou dodavatelt
neuspésné. V daném pripadé byla zjisténa cela fada nestandardnich okolnosti, které zalovany
prehledné popsal. K namitce absence danového zvyhodnéni zalovany uvedl, ze pro
konstatovani tcasti stézovatele na danovém podvodu neni rozhodujict, zda danovou vyhodu
Cerpal stézovatel sam nebo jiny subjekt v retézci dodani; doméreni dané je dusledkem
odepreni naroku na odpocet dané pro nedbalostni Ucast stézovatele na podvodu DPH.
Objektivai okolnosti v daném pripadé predstavuji ve svém souhrnu jasné indicie, které
vzbuzovaly podezfeni o podvodném charakteru fetézce dodani, a to jiz v dobé jejich
uskute¢néni. Stézovatel na zakladé téchto okolnosti, jez mu byly znamy nebo je mohl
snadno ovérit, mohl a mél védét o mozné Gcasti na podvodu na DPH. Zalovan}'f zdaraznil,
ze stézovatel kontinualné odebiral zbozi od dodavateld, ktefi byli propojeni osobou Petra
Surého; 1 pres podezfele okolnosti vstupoval do smluvnich vztaht s neznamymi a
neprovérenymi subjekty pouze na zakladé toho, ze kontakt s nimi zprostredkoval Petr Sury,
k némuz choval silnou dtvéru. Dalsi zjisténé objektivni okolnosti (stran virtualniho sidla ¢i
neukladani Gcetnich zavérek apod.), je nutné dle zalovaného posuzovat ve vzajemném
kontextu. Prijeti rozumnych opatfenti a jejich dostatecnost je vzdy poméfovana ve vztahu
k zavaznosti objektivnich okolnosti, které mély v subjektu z davodu obeztetnosti indikovat,
ze se do obchodovani ztizeného podvodem zapojil. V daném pripadé slo o celou sadu
varovnych signald, které objektivné vzbuzovaly divodné podezreni, ze se stézovatel muze
Ucastnit podvodu na DPH. Stézovatel vSak zadna rozumna opatreni nepfijal.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
o o / Vv v_ 7/ /v M M v v
rozsahu a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesils, Ze kasatni stiznost je mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s.t. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasanim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu ptfezkumu provedeného
krajskym soudem. Predmétem prezkumu mtze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolan pouze k ptezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasalni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasani stiznosti
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti kasa¢niho
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele, nebot takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢.5. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j. 7 Afs39/2007-46, nebo ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).
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[18] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti ve své podstaté vznesl

M / 4 M M 4 v/ 4 v \4 v 4 i VvV 4 4
stejné namitky jako v odvolacim fizeni, potazmo v zalobé. Z namitek stézovatele se podava
M v/ 4 4 v \4 /4 M 4 Vev v v ..
jeho pausalni nesouhlas se zavéry zalovaného a krajského soudu, pfiemz vsak na svoji

4 /7 V7 4 4 Vv | 4 v \4 v v 4 v 4
obranu neuvadi zadna tvrzeni, jez by mohla zvratit zavér o tom, ze Setfena plnéni byla
zasazena podvodem na DPH, o némz védél, respektive védét mél a mohl. Nejvyssi spravni
soud se seznamil se spisovou dokumentaci a dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil
/ v . M 4 v ./ v v 4 M o v 4 /

skutkovy stav véci, jeho zavéry maji oporu v predlozeném spisu, odivodnéni napadeného
rozhodnuti je prezkoumatelné, logické avsouladu sustalenou judikaturou SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Jde-li o namitku stézovatele, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitky stézovatele uplatnéné v odpovédi na vyzvu
k uplatnéni prava ¢. j. 25330/21/5300-21444-712862, ze dne 28. 6. 2021 a v zalobé (potazmo 1
v kasacni stiznosti) jsou co do jejich podstaty totozné. Z ustaleni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je zného ziegmé, proé
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymizZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkou” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.). Krajsky soud poukazal na podobnost
stézovatelem uplatnénych namitek ve zminéném podani a v zalobé. Z napadeného rozsudku
vyplyva, ze se krajsky soud se zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti ztotoznil, proto
nebylo tfeba, aby v odtvodnéni rozsudku uvedl nové divody pro zamitnuti zaloby, jimiz
by prakticky toliko zopakoval zavéry zalovaného. Stézovatel do fizeni pred soudem nevnesl
zadné nové argumenty ani neoznacil zadné nové dukazy, jez by mohly vést k jinym
skutkovym zjisténim ¢i jinému pravnimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze
odtvodnéni rozsudku krajského soudu se bude zasadné lisit od rozhodnuti zalovaného.

[20]  Stézovatel namita, ze Ceské pravo neupravuje moznost neuznat narok na odpocet
DPH z davodu védomeé Gcasti na podvodu. Jak vsak sam nasledné dovozuje, tato moznost
plyne spravcim dané z judikatury SDEU. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13, C-164/13,
Italmoda, v némz SDEU zdtraznil, Ze boj proti datiovym tnikiim, vyhybani se datiovym
povinnostem a pfipadnym zneuzitim je cilem uznatelnym a podporovanym smérnici o DPH,
darové subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem dovolavat unijnich
pravnich norem. Podle SDEU je tfeba smérnici o DPH vykladat v tom smyslu, ze
vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé povinné k dani odmitnout v ramci dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi pfiznat naroky na odpodet, osvobozeni nebo vraceni DPH, a to 1
v pripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpist, které by takové odmitnuti stanovily,
pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se plnénim uplatiiovanym ke vzniku daného naroku podilela
na podvodu DPH, ktery byl spachan v ramci dodavatelského fetézce (srov. bod 62. cit.
rozsudku).

[21] Mimobézna je rovnéz polemika stézovatele ohledné pouziti institutu zneuziti prava
jakozto nastroje wltima ratio. Je totiz zfejmé (ostatné argumentace stézovatele se timto
smérem také dale vyviji), ze v posuzovaném prfipadé zalovany neuznal stézovatelem
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narokované odpoc¢ty na DPH za z divodu jeho védomeé Gcasti na podvodu. Rozdil mezi
. Ve 7 ’ Vey1/ v . VVv/ 4 4
podvodem na dani a zneuzitim prava priléhavé popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, v bodech 23. az 25. Namitka stézovatele, ze aplikace
zneuziti prava je protiistavni, je mimo ramec nyni posuzované veci.

[22]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze dikazni bfemeno stran prokazani danového
podvodu, respektive prokazani védomé ucasti danového subjektu na danovém podvodu, lezi
na spravci dané. Vtéto souvislosti lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se
problematikou podvodt na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, priemz
vychazel predevsim z judikatury SDEU [viz zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006,
Optigen Ltd @ Fulcrum  Electronics ~ Ltd ~ a Bond ~ House  Systems  Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti  Belgickému  stitu  a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne
21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne 21.6.2012, Mahagében kft a Péter
Ddwvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo
zneuziti prava. Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z Gcastniku fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gicelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o DPH. Dusledkem danového
podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze néktery z c¢lanku
fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou daniovou povinnost (af jiz povinnost
dan pfiznat, priznat ji pravdivé nebo dan zaplatit). Jedna se o tzv. prvni podminku, kdy
spravce dané zkouma existenci podvodu. Pri prokazovani danovych podvoda je dalsi
povinnosti spravce dané, aby v konkrétnim pfipadé prokazal, ze Setrené transakce provazeji
takové objektivni skutecnosti, z nichz lze ulinit zavér o tom, ze urcity danovy subjekt
minimalné védeél, nebo mél védeét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet
DPH bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci. Zkoumanti, respektive prokazovani existence objektivnich okolnosti
spada do druhého kroku. Danovy subjekt naopak prokazuje, ze prijal veskera opattent, ktera
od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na
dafiovém podvodu. Jedna se o treti podminku, pfi¢emz pokud daniovy subjekt neprokaze,
ze prijal dostate¢na (rozumnd) opatfeni, lIze mu narok na odpocet DPH odeptit.

[23] Stézovatel popira existenci daniového podvodu. Namita, ze dodavatelé Flash Business
a BAUKOMERZ dodavky drevni hmoty ve prospéch stézovatele tadné priznali, coz spravce
dané mohl ovétit v kontrolnich hlasenich. Stejné tak bylo mozné dle stézovatele splnéni
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povinnosti dan priznat ovérit u jeho dodavatelu; dikazy o nesplnéni danovych povinnosti si
vytvorily pozdéji datiové organy.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatele je pfinejmensim zavadéjici.
V dariovém fizeni byla zjisténa chybéjici dan u ptimého dodavatele stézovatele, spole¢nosti
Flash Business, a to za zdaniovaci obdobi inor az prosinec 2017 (viz str. 12 az 17 rozhodnuti
7alovaného). Zalovany podrobné popsal obchodni Yetézce, v nichZ figurovaly jako
subdodavatelé béhem kratkého obdobi pravnické osoby, které byly zastoupeny Petrem
Surym, ptipadné panem K., ptiCemz Petr Sury rovnéz jednal za spoleénost Flash Business.
Se spolecnosti Flash Business stézovatel ukondil spolupraci na konci roku 2017 kvili tomu,
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ze u ni byla zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi Gnor, srpen az fijen
2017; za obdobi listopad a prosinec byly spravcem dané zahajeny postupy k odstranéni
pochybnosti. Spole¢nost Flash Business se vsak stala pro spravce dané nekontaktni, procez
bylo spravci dané znemoznéno provéreni vsech danové relevantnich skutecnosti pojicich se
s danymi obchodnimi transakcemi. Spravce dané proto stanovil spolecnosti Flash Business
dan, kterou vsak tato spolecnost nezaplatila. Pokud jde o zdariovaci obdobi brezen az
Cervenec 2017, spolecnost Flash Business podala danova priznani a vykazala dodani zbozi
stézovateli v kontrolnich hlasenich, nicméné neuhradila tvrzenou danovou povinnost.
Vymahani vSech danovych nedoplatkt u spolecnosti Flash Business spravcem dané bylo
neuspésné. Rovnéz nékteri subdodavatelé stézovatele neplnili fadné své danové povinnosti;
k tomu srov. bod 43. rozhodnuti zalovaného ve vztahu k subdodavateli JOHAL TRANS,; s.
r. 0. (tato spolecnost byla v zari 2016 primym dodavatelem stézovatele, pri¢emz obchody
s touto spolecnosti navazal stézovatel prostrednictvim Petra Surého); bod 44. rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k subdodavateli BERIDA; bod 45. rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k subdodavateli DNEMEDA CONSULTING LIMITED; bod 46. rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k subdodavateli PROG-SOFT; bod 47. ve vztahu k subdodavateli
EUROFORGE-SK, spol. s. r. 0., a bod 48. rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke spolecnosti
TURBO 16s5. . o.

[25] Chybéjici dan byla zalovanym identifikovana rovnéz u druhého ptimého dodavatele
stézovatele, a sice u spolecnosti BAUKOMERZ, a to za zdanovaci obdobi leden az kvéten
2018. Stézovatel navazal spolupraci se spole¢nosti BAUKOMERZ v lednu 2018, prakticky
ithned po ukonceni spoluprace se svym predchozim dodavatelem, spole¢nosti Flash Business.
Za tuto spolecnost jednal rovnéz Petr Sury; jednatele této spolecnosti stézovatel neznal.
Spravce dané zahajil u spole¢nosti BAUKOMERZ za zdariovaci obdobi leden az kvéten 2018
postupy k odstranéni pochybnosti; v prabéhu danového fizeni vsak byla tato spolecnost
nekontaktni, ¢imz znemoznila spravci dané provéreni vsech danové relevantnich skutecnosti
pojicich se k danym obchodnim transakcim, a proto ji byla spravcem dané stanovena dan,
kterou vsak tato spolecnost neuhradila. Vymahani vSech danovych nedoplatka spravcem
dané bylo rovnéz nedspésné. Timto jednanim byla dle zalovaného narusena neutralita DPH.
Stejné jako u spolecnosti Flash Business se zalovany zabyval subdodavateli stézovatele
Ucastnicich se retézce dodavatelt s drevni hmotou, ktefi rovnéz neplnili radné sve danové
povinnosti; k tomu srov. bod 50. ve vztahu k subdodavateli H & H great venture s. r. o.;
bod 51. rozhodnuti zalovaného ve vztahu k subdodavateli WC40KM, a bod 52. ve vztahu
k subdodavateli HOTEL PODHORAM.

[26] Zalovany dile uvedl, e dodavatelé stéZovatele (spole¢nosti Flash Business
a BAUKOMERZ) neposkytovali spravci dané potiebnou soucinnost v pribéhu kontrolnich
postupt, ¢imz znemoznili provéfit spravnost jejich danovych tvrzeni. Bezprostfedné po
ukondeni obchodovani se stézovatelem tyto spolecnosti zménily adresu svého sidla a
provedly personalni zmény v obsazeni svych organd, pfi¢emz své obchodni podily prevedly
na stejnou osobu s bydlistém na Ukrajiné. Nasledné byly tyto spole¢nosti zruseny s likvidaci.
Obé spolec¢nosti neuhradily dan vykazanou v datiovych tvrzenich ¢ stanovenou spravcem
dané. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze u obou dodavatel stéZovatele doslo k naruseni
danové neutrality.

[27] Na zakladé vyse shrnutych skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze v fizeni byla prokazana existence podvodu na DPH. Chybéjici dan
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byla detekovana jak na Grovni ptimych dodavatelt stézovatele, tak na drovni subdodavateld.
Dodavatelé stézovatele pritom vykazuji znaky typické pro tzv. missing trader. V dusledku
jejich nesoucinnosti se spravcem dané nebylo mozné ovéfit vsechny skutecnosti rozhodné
*eV_V 4 /v v 4 v A% i v M i Vv
pro zjisténi vyse dané. Spravce dané tudiz stanovil spoleCnosti Flash Business dan za
zdanovaci obdobi Unor a srpen az prosinec 2017 a spole¢nosti BAUKOMERZ stanovil dan
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2018. Nicméné tuto skutecnost nelze vykladat tak, ze
spravce dané ,vytvoril dikazy o neplnéni povinnosti“ téchto spolecnosti. Chybéjici dan
muze byt identifikovana i u subjektu, ktery je nekontaktni, nepodal danové priznani nebo
kterému byla dan domérena spravcem dané (a to i z jiného divodu nez z titulu Gcasti na
podvodném jednani). Pokud je daniovy subjekt nekontaktni a spravce dané tudiz nema jinou
\4 \4 i /v **V_V 4 v / M M v 4 M o
moznost, nez si za UCelem zjisténi danové povinnosti danového subjektu obstarat dikazy
sam, nelze mu to prid¢itat ktizi. Nutno upozornit, ze povinnost spoluprace osob

zulastnénych na spravé dané a spravce dané vyplyva ptimo ze zakona (§ 6 odst. 2 danového
fadu).

[28] Tvrzeni stézovatele, ze z(Castnéné subjekty radné podavaly kontrolni hlaseni, z nichz
lze ovéfit realizaci obchodd, neni relevantni. Z kontrolniho hlaseni nelze usuzovat na
odvedeni dané daniovym subjektem; jedna se o nastroj ke sledovani toku zdanitelnych plnént,
M / v b * vV _V v v/ v 4 v / i i M VVv/ 4 4

nicméné nijak jesté nesvéd¢i o splnéni danové povinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 85/2022-48, bylo by absurdni se domnivat, ze
pouhym deklarovanim uréitych transakei dojde k negaci jakéhokoliv zavéru o existenci
danového podvodu. Stejné tak je nepfipadna argumentace stézovatele, ze si spravce dané
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mohl splnéni povinnosti stran pfiznani dané ovétit u subdodavatelt. V prvé fadé je nutné
zopakovat, ze subdodavatelé se spravcem dané nespolupracovali; dale je nutné podotknout,
v M VvV 4 4 4 v / Ve 4 4 M 4 4 v ’ 4
ze ani ovéreni podani danového priznani nic nevypovida o tom, zda byla dan vykazana
spravné a zda byla danovym subjektem uhrazena.

[29] Stézovatel na svoji obranu dale uvadi, ze zjisténé objektivni okolnosti a skutecnost,
ze dodavatelim byly udéleny statusy nespolehliveho platce, tito byli ne¢inni vuci spravei
dané a nehradili své dariové povinnosti, jesté neznamena, ze se jedna o podvod, nebot se
nejedna o situaci vyjimecnou; snaha obchazet placeni dani a pachat danové tniky je zde dle
stézovatele od nepaméti, nelze vSak zaménovat cileny danovy Gnik s podvodem na dani.
K tomuto netypickému zpisobu obrany lze fici toliko to, ze ma-li stézovatel povédomi o
jinych ptipadech, kdy dochazi k danovym podvodim ve smyslu judikatury SDEU (.
k naruseni danové neutrality), nelze tuto skute¢nost zohlednit v jeho prospéch. Optikou
tvrzeni stézovatele by se nespocetné pachani danovych podvodt mélo stat prakticky normou
a spravce dané by nemél vii¢i daniovym subjektim {Gcastnicich se podvodnych fetézct nijak
zasahovat a plnéni jejich datiovych povinnosti pozadovat. Takovy pfistup je nejen
Wfantasmagoricky®, ale predevsim v rozporu s judikaturou SDEU tykajici se smyslu naroku
na odpocet DPH dle smérnice o DPH, jimz je zajisténi naprosté neutrality dané (body 46. a
48. rozsudku SDEU ve véci ltalmoda) a rovnéz v rozporu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2
danového radu).

[30] Podle stézovatele nebyly v tizeni prokazany objektivni okolnosti, které by
nasvédéovaly tomu, Ze obchodni fetézce byly zasazeny podvodem. Ani této namitce nelze
prisvéddit. K existenci nestandardnich okolnosti se zalovany podrobné vyjadril v bodech 55.
a2 75. napadeného rozhodnuti. Zalovany identifikoval spoleéné znaky subjektd zapojenych
do detekovanych obchodnich struktur zasazenych podvodem na DPH (napf. zmény
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v osobach jednatelt a spolecnikt, sidla spole¢nosti se nachazela na virtualnich adresach,
dochazelo ke zménam obchodnich firem u subdodavatel®, absence webovych stranek,
nezverejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin, udéleni statusu nespolehlivého platce atd.).
Zalovany upozornil na vyznamnou roli, kterou v danych obchodnich Fetézcich sehral pan
Petr Sury, ktery jednal za oba dodavatele, ackoliv nemél postaveni jednatele téchto
spolecnosti. V obchodnich vztazich mezi stéZovatelem a spole¢nosti Flash Business panovala
zcela mimoradna duvéra, kdyz spolu realizovali obchody v fadech milionu korun, aniz by
spolecnosti uzavrely pisemnou smlouvu, priCemz platby za zbozi probihaly vyhradné
v hotovosti. Se spolecnosti BAUKOMERZ stézovatel mél sjednanou smlouvu s naprosto
vagnim obsahem (srov. bod 57. rozhodnuti zalovaného). Stézovatel sam uvedl, ze vsechny
obchodni transakce zprostfedkoval Petr Sury, kterého jiz dlouho zna, a ze si své obchodni
partnery neprovéroval. Zaroven vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel prestal
obchodovat se spolecnosti JOHAL TRANS, s. r. o. (za kterou jednal rovnéz Petr Sury),
nebot tato spolecnost nedodala ujednané mnozstvi sjednaného zbozi. Stézovatel nasledné
zacal spolupracovat se spole¢nosti Flash Business (jejimz dodavatelem byla pravé spole¢nost
JOHAL TRANS,; s. r. 0.) za kterou jednal Petr Sury. Se spolecnosti Flash Business stézovatel
prestal obchodovat z divodu kontroly vedené spravcem dané. Nasledné navazal spolupraci
se spole¢nosti BAUKOMERZ, kter4 byla taktéZ zastoupena Petrem Surym. Zalovany dale
poukazal na vizualni nesrovnalosti podpisu jednatele spolecnosti BAUKOMERZ Pavla
Trlidy na vykupnich dodacich listcich a daniovych dokladech oproti podpisu na plné moci
jim udélené panu Petru Surému, jakoz i na skuteCnost, ze Pavel Trlida o obchodovani se
dfevem nic nevédél.

[31] 'V kasacni stiznosti stézovatel trva na tom, ze s Petrem Surym udrzoval dlouhodoby
obchodni vztah, véfil mu a obchody se uskutectovaly na podani ruky bez vzijemné
kontroly. Timto zplisobem argumentoval stézovatel jiz v odvolacim fizeni a v zalobg;
Nejvyssi spravani soud sdili nazor zalovaného (bod 93. rozhodnuti zalovaného), jakoz i
krajského soudu (bod 48. napadeného rozsudku), ze i dGveéra k dlouhodobému obchodnimu
partnerovi musi mit sve hranice. Stézovatel zcela ignoroval indicie, které naznacovaly, ze
obchodovani se spole¢nostmi zastoupenymi Petrem Surym muze byt rizikove. Zminit lze
znovu skuteCnost, ze obchody zprostredkované Petrem Surym nebyly uskute¢nény vzdy
radné (napt. nebylo dodano vSechno zbozi), byly zahajovany darnové kontroly zamérené na
obchodovani se dfevem. Byl to rovnéz Petr Sury, ktery vyzadoval platby v hotovosti
(pfiemz podpisy jednatele spolecnosti BAUKOMERZ se na pfijmovych pokladnich
dokladech vystavené touto spole¢nosti v nékterych ptipadech lisi - viz bod 71. rozhodnuti
zalovaného), ackoliv s jinymi dodavateli dfevni hmoty (spole¢nost GIRAFEE BUILDINGS
s.r. 0., P. C. & obec Javorova) provadél tthradu zbozi bezhotovostné. Bezbfeha diivéra, jakou
choval stézovatel k Petru Surému, prolez rezignoval nazakladni podnikatelskou
obeztetnost, nebyla s ohledem na popsané objektivni okolnosti namisté.

[32] Stézovatel dale tvrdil, Zze obchody se dfevni hmotou v Setfenych ptipadech byly
realizovany zpusobem obvyklym na daném trhu, jakoz i obvyklym zpusobem, jakym
stézovatel se svymi obchodnimi partnery obchoduje. Toto tvrzeni vSak bylo vyvraceno
spravcem dané, ktery popsal, jakym zpisobem probihaly obchody se stejnou surovinou mezi
stézovatelem a spoleénosti GIRAFEE BUILDINGS s. r. o. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na body 71. a 73. rozhodnuti zalovaného, z nichz jasné vyplyva, ze
obchody realizované s dodavateli Flash Business a BAUKOMERZ prosttednictvim Petra
Surého se vymykaji stézovatelové bézné praxi.
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[33] Nejvyssi spravni soud dodava, zejednotlivé zjisténé okolnosti nemusi byt
(hodnoceno jednotlivé) nezakonné, ani samy o sobé podezrelé. Podstatné je pravé jejich
souhrnné hodnoceni z hlediska bézného obchodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs 37/2019-34). V souzené véci byla popsana cela rada
objektivnich (nestandardnich) okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatel
minimalné mohl a mél védét o tom, ze se Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.
S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti se nelze domnivat, ze by naruseni neutrality dané
mélo pridinu v pouhém podnikatelském selhani dodavatelt stézovatele, nybrz vzniklo
v disledku podvodného jednani zacéastnénych subjekta.

[34] Vzhledem k nestandardnim okolnostem, které provazely setfené obchody, mél
stézovatel vénovat zvysenou pozornost opatfenim eliminujicim mozné riziko zapojeni do
podvodnych transakci. Stézovatel namita, ze si dodavatele ovéfil ve vefejnych rejstficich, coz
vSak fakticky nelze prokazat. Stézovateli lze prisvéd¢it do té miry, ze prokazani ovéfeni
subjektl ve vefejnych rejstricich maze byt problematické. Krajsky soud vsak v odtivodnéni
reflektoval to, ze stézovatel v minulosti poprel, ze by si informace o svych dodavatelich
zjistoval (to ostatné lze dovodit téz z kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel uvedl, ze obchody
s dodavateli zastoupenymi Petrem Surym byly ,realizoviny na podani ruky bez vzdajemné
kontroly“). Zaroven, jak spravné poznamenal zalovany, pokud by stézovatel provedl lustraci
svych dodavateld v obchodnim rejstriku, zcela uréité by si viml rizikovych signalt tam
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zaznamenanych (k tomu srov. bod 79. rozhodnuti zalovaného). Stézovatel vSak po tvrzeném
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ovéreni svych dodavatelt ve verejnych rejstricich zadna opatfeni neptijal. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze ¢im silnéjsi existuji indicie signalizujici nestandardni obchodni transakee,
tim obezfetnéjsi by danovy subjekt mél byt vici svym dodavatelim. Nahled do verejnych
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rejstrika lze povazovat za zcela bézny zplsob provéreni obchodniho partnera z verejné
dostupnych zdroja, nicméné nejedna se o dostatecné opatrent, které by mohlo stézovateli
zabranit (casti na podvodu.

[35] Krajsky soud vbodé 54. jmenoval néktera mozna opattreni, ke kterym mohl
stézovatel pristoupit. Stézovateli pritom nelze prisvédcit v tom, ze kdyby takové kroky
podnikl, na trhu by davno nebyl. V danovém fizeni totiz bylo zjisténo, ze u predavek zbozi
pri obchodnim styku s jinymi dodavateli byli pfitomni zastupci téchto dodavatelt, platby
byly provadény bezhotovostné apod. Navic, vycet krajského soudu byl toliko prikladnym
a stézovateli neni vycitano, ze nepfijal tato konkrétni opatfeni, nybrz ze nepfijal zZadna
opatreni.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze postup dle § 109a zakona o dani z pfidané
hodnoty nelze po odbérateli v raimci posuzovani splnéni treti podminky striktné pozadovat.
To vsak ani krajsky soud netvrdil. Jeho Gvahy smérovaly k tomu, ze pokud u odbératele
pretrvavaji jista podezieni a riziko podvodu nebylo odvriceno, mize se s dodavatelem
dohodnout, Ze platbu DPH sam zajisti thradou na Géet spravce dané postupem dle § 109a
zakona o dani z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze timto krajsky soud
toliko vyzdvihl jednu z mnoha moznosti, jak 1ze predejit naruseni danové neutrality a tim i
Gdasti odbératele na dafiovém podvodu.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.
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[38] O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ 4 4 4 . Vv 4 4 /7 Ve M i 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



