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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem se sidlem Slavikova 625, Probostov, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 14 A 199/2021-80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Oznamenim ze dne 19.5.2021, C¢.j.SZIF/2021/0405994, Statni zemédélsky
a intervencni fond (dale jen ,SZIF“) podle §3g zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zemédélstvi“), oznamil zalobci provedeni zmény
v evidenci pudy. Pro dil ptdniho bloku ¢. 7004/2 na prislusnych pozemcich v katastralnim
Uzemi Kozojedy u Kralovic byla ke dni nasledujicimu po zahajeni fizeni (3. 5. 2012) zapsana
jako uzivatel obchodni spole¢nost ZS Kozojedy, a.s. (dale jen ,,ZS Kozojedy®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 23.7.2021, ¢.j. MZE-40508/2021-11121, zalovany zamitl
namitku zalobce a oznadmeni SZIF potvrdil. Po kratkém shrnuti procesniho vyvoje od roku
2018 a rekapitulaci odivodnéni oznameni SZIF Zalovany konstatoval, ze SZIF se ridil
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 14 A 22/2019-66 (predchozi
rozsudek méstského soudu vydany v projednivané véci). Zalovany poznamenal, Ze
podstatnou Cast své namitky jiz zalobce uplatnil v pfedchazejicim fizeni, takze SZIF na tuto
argumentaci reagoval - zalovany na jeho odtivodnéni odkazal.

[3]  Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by penézité ¢astky hrazené zalobcem na tcet
F. ]J. predstavovaly platby najemného za konkrétni pozemky, ani to, ze by zalobci svéddilo
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beztplatné uzivaci pravo k dilu ptdniho bloku v duasledku jednoduchych pozemkovych
Uprav. S odkazem na § 3g odst. 11 zakona o zemédélstvi zalovany potvrdil zavér SZIF, ze
pravni divody zmény mély byt posuzovany ke dni zahéjeni fzeni. Zalovany korigoval
pravni nazor SZIF, dle néhoz fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi viibec nemohlo byt
zastaveno, ale potvrdil, ze v projednavané véci bylo treba respektovat pravni narok toho,
kdo chece byt kurditému datu do evidence pidy zapsin. Zalovany se neztotonil ani
s namitkou nespravného rozsifeni spravniho tizeni. Vysvétlil, Ze toto fizeni bylo zahajeno
dne 2.5.2012 z moci uredni, proto neni ohlaseni zmény jinym tucastnikem fizeni (ZS
Kozojedy) k tomuto dni zalozeno ve spisu. Podle zalovaného k namitce nebyla pfipojena
zadna dokumentace, ktera by prokazovala pravni duvod wzivani dilu pudniho bloku
zalobcem. SZIF vsouladu srozsudkem méstského soudu ze dne 12.11.2020,
¢.j. 14 A 22/2019-66, provedl veskeré potrebné dukazy a posoudil véc ze skutkového
i pravniho hlediska spravné, své rozhodnuti pak nalezité a podrobné odavodnil.

[4]  Zalovany dodal, Ze ve vécech aktualizace evidence ptidy se zkouma, zda jsou naplnény
podminky pro provedeni zmény v evidenci vyuziti ptidy. Nejde o autoritativni rozhodnuti
ve véci sporu mezi Ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Posouzeni takovych
otazek ma povahu tsudku o pfedbézné otazce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany upozornil, ze zavazné feseni sporu mezi Glastniky nalezi do
pravomoci nalézactho soudu v obcdanském soudnim fizeni. Pfipadnym rozsudkem
ptislusného soudu by byl spravni organ podle § 57 odst. 3 spravniho tadu vazan. To by
ptipadné mohlo vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni doslova citoval text namitky a az nasledné formuloval Zalobni body. V jejich Gtvodu
v M v v / A4 v i 4 i /4 M M 4 v 4

obecné tvrdil, ze zalovany se nevyporadal se vsemi relevantnimi namitkami, nasledné namitl

4 V/_ VeV/ 4 4 o v / / N 4
zavaznost  drivéjsich  spravnich aktG  Zalovaného. Poté se vratl k tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti a vyjmenoval vSechny nadpisy jednotlivych témat obsazenych
v namitce abez blizstho vysvétleni konstatoval, ze pravé tyto argumenty zalovany
nevyporadal. Konkrétné pak rozvedl argumentaci k nadpisu ¢. 1 (,nespravny sredni postup®)
a ¢. 8 (yneexistence obldseni zmény v evidenci pidy od ZS Kozojedy, a.s.“). Zalobce shrnul, ze
nebylo podano zadné ohlaseni zmény v evidenci pudy a zaroven SZIF nezahajil rizeni ani
z moci uredni, tizeni tedy nebylo radné zahajeno. Nasledné pak SZIF nerespektoval zavazny
pravni nazor zalovaného a rizeni nezastavil, a¢ dil pudniho bloku ¢. 7004/2 v katastralnim
Gzemi Kozojedy u Kralovic zanikl.

[6] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.
V prvé fadé soud upozornil, ze na rozdil od pfedchozi zaloby (o niz rozhodl rozsudkem ze
dne 12.11.2020, ¢.j. 14 A 22/2019-66) namitky zalobce nyni nesmétovaly k vécnému
posouzenti, ale tykaly se predevsim procesni stranky projednavané véci (zahajeni spravniho
fizeni a dtsledkt provedeni komplexnich pozemkovych Gprav).

[7] K namitce nepfezkoumatelnosti méstsky soud upozornil, Ze na rozhodnuti spravnich
4 o 4 Ve vV v 4 4 V.o v/ 4 4 4 i
organu nelze klast neprimérené vysoké naroky a postacuje vyporadani s podstatou namitky

/ Vv 4 v/ 4 4 Voo v 4 7 V7 4 v M 4

Ucastnika fizeni. Zaroven je treba spravni fizeni povazovat za jeden celek a odvolacimu
organu nic nebrani odkazat na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Méstsky soud

1 V.V ;. v . / 1o / Ve V] Vv

proto vyhodnotil, ze zalobcova ndmitka nepfezkoumatelnosti neni divodna. Pfipomnél, ze
SZIF se logicky zaméfil na argumentaci, kterou jiz zalobce v predchozim fizeni vznesl
(v namitce ze dne 14. 2. 2018). Jelikoz tentokrat se SZIF s argumentaci zalobce vyporadal
dostate¢né, zalovanému nic nebranilo odkazat na jeho odivodnéni. Zalobcem predlozeny
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vycet namitek, které nemély byt zalovanym zohlednény, nepfedstavoval podle méstského
soudu radné vymezeni zalobniho bodu.

[8]  Meéstsky soud dale zduraznil, Ze otazka, komu svéd¢ilo uzivaci pravo k predmétnému
dilu padniho bloku, byla vyfesena jiz v predchozim ftizeni (F. J. ukoncil najemni vztah s L.
K. vypovedi ke dni 30.9.2007 s jednorocni vypovédni lhitou adne 26.9. 2007 uzavrel
najemni smlouvu se ZS Kozojedy). Duvody zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 52902/2018-MZE-11155, rozsudkem méstského soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢ j. 14 A 22/2019-66, byly zcela odlisné anetykaly se vécného posouzeni existence
najemniho vztahu zalobce k dilu pidniho bloku. K otazce tvrzeného nerespektovani diive
vydanych spravnich aktt méstsky soud citoval vyporadani téze namitky v rozsudku ze dne
12. 11. 2020, ¢. . 14 A 22/2019-66. Dodal, ze az po vydani usneseni ministra zemédélstvi,
jimz zalobce argumentoval, bylo postaveno najisto, ze platby, které zalobce oznadil za
najemné, neprokazuji existenci najemniho vztahu po uplynuti vypovédni doby.

[9] K namitce, ze fizeni o aktualizaci evidence pidy nebylo fadné zahajeno, méstsky
soud odkazal na § 3g odst. 9 zdkona o zemédélstvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, které
umoznovalo zahajeni tohoto fizeni z moci uredni. Méstsky soud ze spisu ovéril, ze rizeni
bylo zahdjeno v souladu s § 3g odst. 9 zakona o zemédélstvi, v tehdejsim znéni, oznamenim
o zahjeni fizeni ze dne 2. 5. 2012. Na tom nic nemuze zménit ani pisarska chyba, které se
SZIF dopustil v oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 19.5.2021,
¢. j. SZIF/2021/0405994, kde uvedl, ze fizeni bylo zahdjeno z moci Gredni v souladu s § 3g
odst. 8 (namisto odst.9) ziakona o zemédélstvi. Méstsky soud se neztotoznil ani
s argumentem, ze nebyl divod fizeni zahajovat, nebot v dobé jeho zahijeni byla jako
uzivatel dilu ptidniho bloku zapsana pani V. F. (podnajemkyné ZS Kozojedy), nebot ze spisu
jednoznacéné vyplyva, ze na prelomu let 2011 a 2012 byla existence uzivacich prav sporna.

[10] Podle méstského soudu téinky aktualizace evidence pudy nastavaly podle § 3g odst. 9
véty posledni zakona o zemédélstvi, ve znéni uinném do 31. 12. 2014, dnem nasledujicim
po dni, kdy bylo zahajeno tizeni. Odkazy na § 3g odst. 11 zakona o zemédélstvi, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2015, resp. § 3g odst. 13 zakona o zemédélstvi, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2014, proto povazoval za nespravné. To vSak nemélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot pravni Gcinky aktualizace byly jinak vymezeny spravne.

[11] Méstsky soud nepfisvéd¢il ani posledni namitce, jiz zalobce pozadoval zastaveni
spravniho fizeni z toho ddvodu, ze dil ptdniho bloku jiz zanikl. Méstsky soud pripomnél,
ze predmétem rizeni byla aktualizace evidence pudy ke dni 2. 5. 2012. Okolnost, ze z dtvodu
komplexnich pozemkovych tGprav dil padniho bloku v roce 2020 zanikl, neméla na davod,
pro ktery bylo fizeni zahajeno, vliv. Zanik pozemku pusobi na jakakoli prava pouze do
budoucna, nemohla se jim tedy vyfesit otazka sporu o uzivani pozemka v roce 2012, ktera
ma praktické disledky (napf. posouzeni naroku na dotace). Zastavenim rizeni by podle
méstského soudu vznikla v evidenci pidy neptipustna diskontinuita.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13]  Stézovatel predné obecné tvrdi, ze méstsky soud se nevyporadal se vSemi relevantnimi
namitkami. Nasledné upftesriuje, ze vycet namitek, které byly obsazeny v ndmitce ze dne
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31.5.2021 a s nimiz se zalovany dostatecné nevyporadal, podle néj predstavoval dostate¢né
vymezeni zalobniho bodu. Namitky byly podrobnéji popsany jiz pred timto vyctem.
Meéstsky soud mél podle néj uvést, jak mély byt namitky vymezeny radné.

[14] K namitce oznacené nadpisem ,neexistence obldseni zmény v evidenci pidy od ZS
Kozojedy“ stézovatel nejprve odkazuje na udalosti, které probéhly pred zahijenim ftizeni
(oznameni o provedeni zmény evidovanych 4daji ze dne 29. 12. 2011; ohlaeni zmény ze
dne 29. 11. 2011 podané V. F.; namitka stézovatele ze dne 13. 1. 2012, rozhodnuti o namitce
ze dne 19. 4. 2012), nasledné rekapituluje nékteré tkony v projednavané véci. Upozorniuje,
ze podle oznameni Ministerstva zemédélstvi — Agentury pro zemédélstvi a venkov Plzen
(dale jen ,Agentura pro zemédélstvi a venkov®) ze dne 3. 8. 2012, ¢. . EP4821/41/3, byla
ohlasovatelem v projednavané véci V. F. - tizeni tedy nebylo zahajeno z moci Gfedni. O tom
podle stézovatele svéd¢i 1 podobnost ¢isel jednacich a stejna spisova znacka. Ohlaseni vsak
neni obsazeno ve spisu. Jelikoz ve spisu neni obsazeno ani ohlaseni ze dne 2. 5. 2012 podané
ZS Kozojedy, nebyl podle stézovatele divod vydani oznameni SZIF ze dne 19. 5. 2021,
¢. j. SZIF/2021/0405994.

[15] Dale stézovatel rozvadi svou argumentaci nadepsanou ,nespravné rozsirené vizeni”.
Rekapituluje cast predchoziho procesniho vyvoje a dovozuje, ze na zakladé ohlaseni ZS
Kozojedy neméla byt zahajena nova rizeni o aktualizaci puady, dokud nebylo rozhodnuto
o jeho namitce ze dne 15.8.2012. Konstatuje, ze Agentura pro zemédélstvi a venkov
povazovala shora uvedend ozndmeni“ (aniz by upfesnil, kterd) za pravni akty nulitni.
Namitka ZS Kozojedy ze dne 28.5.2013 se podle stézovatele tykala pouze oznameni
o neprovedeni zmény ze dne 15. 5. 2013, v oné véci vsak nebylo sporné uzivani dilu padniho
bloku ¢. 7004/2. Podle stézovatele byla v oznameni ze dne 15. 5. 2013 uvedena nespravna
spisova znacka D209/2011-2012, ktera se tykd oznameni ze dne 3.8.2012, jimz bylo
rozhodnuto na zakladé ohlaseni V. F. (a které bylo zruseno usnesenim ministra zemédélstvi
ze dne 22. 11. 2012, ¢. j 210291/2012-MZE-12151, jimz bylo tizeni ukonéeno).

[16] Stézovatel pripomina, ze rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 17.9. 2013,
C. . 59124/2013-MZE-12151, zrusené rozsudkem meéstského soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.J. 9 A 175/2013-34, se tykalo také ohlaseni ZS Kozojedy, ucinéného v dobé od 3. 8. 2012
do 20. 12. 2012, kdy ohlaseni podano byt nesmélo. Po zruseni rozhodnuti ministra
zemedélstvi ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 59124/2013-MZE-12151, mélo byt podle stézovatele nové
rozhodnuto o ohlaseni ZS Kozojedy a posuzovano pouze to, zda je nové pravni posouzeni
véci spravné. Podle nazoru stézovatele se vsak jednalo o zcela jiné spravni fizeni zahajené
ohlasenim ZS Kozojedy v dobé po podani namitky ze dne 15.8.2012 stézovatelem.
Stézovatel upozortiuje, ze oznameni Agentury pro zemédélstvi a venkov ze dne 20. 12. 2012
ani ze dne 8. 8. 2012 mu nebyla dorudena, a opakuje, Ze byla spravnim organem povazovana
za nulitni akty. Podle stézovatele nemohlo neptipustné podané ohlaseni ze strany ZS
Kozojedy vyvolat fizeni o zméné v evidenci pudy. Stézovatel dale tvrdi, ze najemni smlouvy,
které ZS Kozojedy predlozila, nebyly ve spisu obsazeny ke dni 2. 5. 2012.

[17]  Méstsky soud se podle stézovatele s touto namitkou nevyporadal vibec, prestoze slo
o namitku zcela zasadni. Oznameni Agentury pro zemédélstvi a venkov ze dne 15. 5. 2013
o neprovedeni zmény se totiz tykalo ohlaseni ZS Kozojedy, nikoli ohlaseni podaného V. F.,
na jehoz zakladé bylo zahajeno fizeni oznamenim Agentury pro zemédélstvi a venkov ze
dne 2. 5. 2012 v projednavané véci.
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[18] Podle stézovatele nemohlo dojit k pisarské chybé (uvedeni odstavce 8 namisto
odstavce 9), nebot fizeni bylo zahajeno na zakladé ohlaseni zmény podaného V. F. Stézovatel
spekuluje, Ze toto ohlaseni mohlo byt ze spisu ztraceno, a proto spravni organ uvadi, ze
fizeni bylo zahajeno z moci Uredni. Posuzovani vztahu ZS Kozojedy k dilu ptdniho bloku
ke dni 2. 5. 2012 podle stézovatele nema pravni duvod. Ito povazuje stézovatel za jednu
V/Ve v 7 . v 4 v i 4 v \4 v/ 4 /7 i
z pticin toho, ze pracovnici SZIF a zalovaného zadali uvadét, ze fizeni bylo zahajeno z moci
/ V. 4
Uredni.

[19] Stézovatel bez dalsiho konstatuje, ze dil pidniho bloku ¢&. 7004/2 v katastralnim
(zemi Kozojedy u Kralovic zanikl provedenim pozemkovych prav v roce 2020.

[20] Zavérem stézovatel namitd, ze odkaz na dast odGvodnéni dfivéjsiho rozsudku
méstského soudu nepredstavuje ,spravny postup®, ale ,postup nespravmy“. Ani zde vsak
neuvadi, v éem ma tvrzena nespravnost spocivat. Opakuje, ze ve spravnim tizeni plati zasada
4 M 4 4 o 4 4 M /7,0 4 4
presumpce spravnosti spravnich aktt a ochrany dobré viry jejich adresata. Spravni akt tedy
Ve 4 4 4 /4 M \4 4 4 v 4
podle néj vyvolava nasledky po celou dobu své existence, az do eventualniho zruseni. To pak
ma nasledky toliko ex nunc.

[21]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany dvodem upozormiuje, ze kasaéni stiznost predstavuje pouze opakovani
v 4 4 . v/ ’ M /. vV Vv 4 4 v/ 4 M 4
zalobnich namitek, ptip. namitek podanych stézovatelem ve spravnim rizeni. Konstatuje, ze
v . ) . v/ v v / ’ . 5
se se vSemi namitkami vyporadal na strané 8 az 10 svého rozhodnuti, kde se k nim bud
konkrétné vyjadril, nebo odkazal na posouzeni namitek provedené SZIF. O vyporadani
namitek svédci dle zalovaného rovnéz to, ze diléi posouzeni SZIF korigoval (to vsak nemélo
vliv na zakonnost prvostupriového oznameni). Zalovany uzavfel, Ze v fizeni nebylo
’ 4 v VVe / v 4 VvV v /e 4 4 4
prokazano, ze by penézité plnéni stézovatele predstavovalo platby najemného za konkrétni
s L T SO S G 1 1
pozemky. Zduraznil, ze doklady, jimiz se prokazuje existence néjakého vztahu, museji byt
prifaditelné ke konkrétnim pozemktim.

[23] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl, resp. odmitl jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 /4 4 v 4 v
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je vSak v dusledku své nedostate¢né kvality na samé hranici
M M * Vv vV 4 4 4 / M vVv/ 4 4

projednatelnosti. Jiz stézovatelovo prvni podani adresované Nejvyssimu spravnimu soudu
4 / v v i 4 bd v vV

¢italo celych 26 stran, presto vsak bylo toliko blanketni, nebot v ném stézovatel pouze opsal
cely text zaloby (z néhoz dokonce pocatecnich 20 stran tvofi pouze opis stézovatelovy
namitky ze dne 31. 5. 2021). Stézovatel vSak v celém tomto obsahlém podani neuvedl jediny
kasa¢ni duvod. Po vyzvé soudu stézovatel kasacni stiznost doplnil. Uvodnich 26 stran
doplnéni kasacni stiznosti vsak opét predstavuje jen doslovny opis zaloby. Cast nadepsana
wDiivody kasacni stiZznosti“ pak za¢ina zopakovanim doslovného opisu zalobnich bodu (ktery
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byl jiz obsazen na str. 21 az 26 téhoz dokumentu); skutecné odtivodnéni kasacni stiznosti tak
zadina az na strané 31 (!) z celkovych 37 stran. Ani tato argumentace vsak z velkeé dasti
nepredstavuje projednatelné kasacni namitky, nebof polemizuje prevazné s postupem
zalovaného a SZIF, aniz by stézovatel sva tvrzeni jakkoli vztahl k napadenému rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze meéstsky soud v fizeni ukonceném nyni
napadenym rozsudkem prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2021,
¢ j. MZE-40508/2021-11121, jimz byla zamitnuta namitka stézovatele proti oznameni
o aktualizaci evidence pidy ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0405994, nikoli oznameni ze
dne 15.5.2013, k némuz stézovatel sméruje zasadni Cast své argumentace. V mnoha
pripadech navic stézovatel odkazuje na fizeni a postupy, které probihaly paralelné vedle
M ’ /4 v - v v/ 4 8% 4 . Ve = V_V v /. 4 v/ 4
projednavané véci (napt. vyrizeni ohlaseni ZS Kozojedy) (i jesté pred zahajenim ftizeni
. / / v s / ’ v/ ’ . . . °
v projednavané véci oznamenim ze dne 2.5.2012 (fizeni o aktualizaci evidence pudy
v souvislosti s ohlaSenim V. F. zroku 2011). V nékterych pfipadech stézovatel pouze
konstatuje nesporny fakt (napt. skutenost, ze dil ptidniho bloku provedenim pozemkovych
Gprav v roce 2020 zanikl), aniz by uvedl jakoukoli Gvahu o tom, jaky vliv mohl mit tento
fakt na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze citace odivodnéni
V. 4 v 4 M 4 4 v e V. M 4 / <«
predchoziho rozsudku méstského soudu v projednavané véci nepredstavuje ,,spravny postup®.
Nepripojuje vsak zadnou argumentaci, odkaz na zakonné ustanoveni, judikat apod., z nichz
by plynulo, Ze spravni soud nemuze vyporadat opakuyjici se namitku odkazem na svij
predchozi rozsudek v téze véci.

[27] Lze ptipomenout, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
a Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Je to tudiz praveé stézovatel, kdo
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud nemuze tuto roli
v 4 /. 4 v v v 4 4 4 4 4 4
prevzit. Jeho tkolem neni opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu
tak, jako by rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti tudiz predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu (srov.
napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, vSechna zde
A 4 4 M VVv/ 4 4 . /7
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[28] Jelikoz vétsina stézovatelovy argumentace adresné nepolemizuje s oduvodnénim
napadeného rozsudku, nelze ji podradit pod kasacni divody obsazené v § 103 odst. 1
s. I. s. Jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. 0 jiné davody, nez jsou uvedeny v § 103
v o v/ /4 . vVv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 4 4

s. I. s., atedy duvody nepripustné. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze odkaz na zalobni
argumentaci s tvrzenim, ze nebyla vypofadana, by mohl tvofit validni namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pro formulaci takové namitky v$ak neni
v 4 v / v v/ v / * Vv 4 M
zapotrebi opakované reprodukovat cely text zaloby. Pripadné opomenutymi zalobnimi
namitkami by se totiz kasa¢ni soud tak jako tak nemohl zabyvat vécné (neptrezkoumatelny
rozsudek by musel zruSit a véc vratit krajskému ¢ méstskému soudu k dal$imu fizeni).
Nékolikanasobné opakovani celé zalobni argumentace tudiz postrada jakykoli rozumny

. . ’ v 7 I’V . . /v V. \4

smysl, pouze komplikuje posouzeni kasacni stiznosti. K tomu je téz treba dodat, ze ,/s/mys/
povinného zastoupeni advokdtem je zvysit kvalifikovanost podini a vystupovani v vizeni
0 mimorddném opravném prostredku. Jedndini pravnibo profesiondla md chranit jednak
samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho soudnictvi, jednak
md zajistit, aby NSS posuzoval pouze vizné minénd, kvalifikovand ane zjevné beziispésna
podani.“ (Kadlec, O., komentar k § 105 s. t. s., Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Pravé
advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat dostateCnou kvalitu sepsané kasa¢ni
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stiznosti, v niz by mély byt tvrzené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu pregnantné vyjadreny tak, aby Nejvyssi spravni soud nebyl zbytecné
zatézovan obsahlym nestrukturovanym textem. Této roli zastupce stézovatele v posuzované
véci ani v nejmensim nedostal.

[29] Neékolik dil¢ich avah vsak za kasacni namitky povazovat lze, proto Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil k odmitnuti celé kasalni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. t. s., jak navrhoval
zalovany.

[30] Dale soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
(méstského) soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&5 4 As 146/2017-35).

[32] Méstsky soud jiz stézovatele vystizné upozornil, ze nebylo povinnosti spravnich
J) Y v 1.7 / e v v ’ ) /
organt detailné reagovat na kazdy aspekt vznesenych namitek a ze obé rozhodnuti spravnich

4 o v/ * . vv/ 4 4 4 4 v v v
organu tvori jeden celek. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze skutecnost, ze struktura
4 4 4 4 o . v 4 . vV Vv 4 M v v M
rozhodnuti spravnich organd detailné nekopiruje stézovatelovy namitky, spise nez z jejich
opomenuti prameni z okolnosti, ktera se jako ¢ervena nit tahne celou projednavanou véci
4 7 v Ve . . Ve M v /7 /v M . v 4
a ktera se nejzavaznéji projevila pri formulaci kasaéni stiznosti (jak bylo podrobné popsano
/ Vv VvV 4 4 ‘[ / o /7 7/ \4 4 4
vyse): stézovatel namisto uvedeni specifickych argumenta vztahujicich se vzdy k aktualni
fazi fizeni prevazné ,recykloval® sva predchazejici podani, véetné namitek, které jiz byly
(mnohdy opakované) vyvraceny nebo se staly zjiného diavodu irelevantnimi (napft.
v dtsledku pravomocného rozhodnuti méstského soudu, které nebylo napadeno kasaéni
/v 4 /4 M i 4 IV 4 4 4 o 4 v i v /4
stiznosti). V takove situaci nelze klast k tizi spravnim organtim, a tim spise ani méstskemu
soudu, ze se nepokousely z pfevazné irelevantniho obsahlého textu ,vydestilovar jednotliva
tvrzeni, ktera by mohla predstavovat v dané procesni situaci relevantni argument. Logickym
. A4 4 4 / o 4 i v 4 4
postupem je naopak vyporadani celych okruht namitek souhrnné, beze snahy o opakovani
. Ve Vi /7 eV VvV 4
jednou (¢i dokonce vicekrat) jiz vyrceného.

[33] Rovnéz ustalena judikatura spravnich soudt uvadi, ze povinnost radného odivodnéni
spravnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Organy vefejné moci jsou opravnény namitky vyporadat i implicitné: prezentaci
odlisného pravniho nazoru, ktery presvédéivé zdavodni. Absence primé reakce na kazdy
jednotlivy argument WUCastnika fizeni tak nepredstavuje nezakonnost ¢i dokonce
v 4 4 4 4 v M VVv/
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3.2015,
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& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani ndmitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz
napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[34] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze vycet nadpist vSech témat,
ktera byla obsazena v namitce, nepredstavoval radné vymezeni zalobniho bodu. K formulaci
zalobnich bodu se podrobné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20.12.2005, C.j.2 Azs92/2005-58, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS,
v ném? mj. uvedl: ,Zalobce je 16 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnyjch krokid,
postupi, sikoni, tvah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svi] pravni ndabled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.“ Z toho vyplyva, ze neni povinnosti
krajského (méstského) soudu za zalobce patrat po tom, které argumenty zjeho
vSeobjimajictho vyltu zalovany skuteéné opomnél vyporadat (pokud vibec néjaké).
Stézovatel v projednavané véci uvedl konkrétni argumentaci pouze k tématim nadepsanym
wnespravny uredni postup® a ,neexistence ohldaseni zmény v evidenci piidy od ZS Kozojedy, a.s.”
(v obou téchto ¢astech z riznych perspektiv namital, ze fizeni nebylo fadné zahijeno).
Timto zalobnim bodem se méstsky soud zabyval v bodech 35 az 39 napadeného rozsudku,
kde vysvétlil, jakym zplisobem bylo fizeni zahajeno a jaky vztah mél zptsob zahajeni k datu,
k némuz nastaly G¢éinky aktualizace pady.

[35] Ke kasacni namitce nadepsané neexistence obldseni zmény v evidenci piidy od ZS
Kozojedy“ Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze predchozi fizeni o aktualizaci evidence pudy
k jinému (pfedchazejicimu) datu nikterak nebranilo zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti
oznamenim ze dne 2. 5. 2012. Z podobnosti ¢isel jednacich (¢i ze skutecnosti, ze dokumenty
z ruznych ftizeni tykajici se téhoz dilu pidniho bloku byly vedeny pod jednou spisovou
znackou) nelze dovozovat, ze by ve skutecnosti slo o jediné rizeni, které bylo v prabéhu ¢asu
rozsirovano. Rovnéz v oznameni o aktualizaci evidence pudy ze dne 3. 8. 2012 (kde mélo
byt podle stézovatele uvedeno, ze fizeni bylo zahajeno ohlasenim V. F.) bylo ve skutecnosti
uvedeno, ze tizeni bylo zahajeno dne 2. 5. 2012 Agenturou pro zemédélstvi a venkov (tehdy
v/ v / 4 4 4 i i IV 4 v 4 /. vV
ptislusnym spravnim organem), tedy nikoli ohlasenim V. F. Ohlaseni V. F. bylo zminéno
/ . . ’ ’ . . .. Y ’e

pouze v ramci rekapitulace dosavadniho vyvoje, nikoli jako podani, jimz bylo zahijeno
v/ 4

fizeni.

[36] 'V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také
proto, ze se méstsky soud nezabyval argumentaci obsazenou pod nadpisem ,nesprivné
rozsirent rizeni*. K tomu Nejvyssi spravni soud upozorniuje, Ze touto argumentaci se méstsky
soud zabyvat ani nemohl, nebot nebyla viibec obsazena v Zalobnich bodech. Nad ramec
nutného oddvodnéni tento soud podotyka, ze usnesenim ministra zemédélstvi ze dne
22.11. 2012, ¢. . 210291/2012-MZE-12151, nebylo zadné fizeni ukonéeno, nebot jim doslo
ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci tehdej$imu spravnimu organu L stupné
(procesni vyvoj podrobné popsal méstsky soud v napadeném rozsudku a neni tfeba jej na
tomto misté rekapitulovat).

[37] Dale lze poznamenat, ze stézovatel si protireci, kdyz na jedné strané namita, ze fizeni
bylo neptipustné roziteno tim, ze se v ném spravni organy zabyvaly rovnéz ohlasenim ze
strany ZS Kozojedy, které mélo byt podano v obdobi 3.8.2012 - 20. 12. 2012, ovsem
zaroven rozporuje skuteCnost, ze toto ohlaseni neni zatazeno do spisu v projednavané véci

4 .. Ve /7 v eV v v / v/ ’
a pisemnosti je vytizujici mu nebyly dorudeny. Jak jiz podrobné popsal méstsky soud, fizeni
v projednavané véci bylo zahdjeno z moci Gfedni - ve spisu je obsazeno oznameni ze dne

2.5.2012, ¢. 5. EP 48211/41/1, z néhoz vyplyva, ze tizeni bylo zahajeno v souladu s § 3g
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odst. 9 zakona o zemédélstvi, v relevantnim znéni. Tato listina jednoznacné prokazuje
zpusob zahajeni fizeni a vyvraci veskeré stézovatelovy spekulace o ztratach dokumentt ¢i
/4 4 o 4 v o 4 M \2 M M vVv/ /4 4
posuzovani dukaznich prostredku, které nejsou obsazeny ve spisu. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze podminkou zahajeni fizeni nebylo predchozi shromazdéni dukaznich
prostredku (napt. najemnich smluv svédcicich o uzivacim pravu ZS Kozojedy) - fizeni bylo
zahajeno pravé proto, aby bylo mozné shromazdit relevantni podklady a na jejich zakladé
evidenci pudy aktualizovat (paklize k tomu byly splnény podminky).

[38] Na tom, jakym zpusobem bylo fizeni zahajeno, nemtze nic zménit ani pozdéjsi
pisaiska chyba, které se dopustil SZIF voznimeni ze dne 19.5.2021,
¢. . SZIF/2021/0405994, kdyz uvedl, ze fizeni bylo zahajeno podle § 3g odst. 8 (namisto
odst. 9) zdkona o zemédélstvi, v relevantnim znéni. Stézovatel namitd, ze ,nemoblo dojit
k pisarské chybé“, ovsem svou namitku zaklada pouze na jiz vyvraceném tvrzeni o zahajeni
fizeni jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 2.5.2012, ¢.j. EP 48211/41/1, byl odkaz na zakonné ustanoveni uveden
spravné. O tom, ze v oznameni ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0405994, skutecné mélo
jit 0 odkaz na ustanoveni, které upravuje moznost zahdjeni fizeni z moci Gfedni, svédci
rovnéz presné znéni textu, kde k odkazu doslo. SZIF totiz doslova uvedl, Ze tizeni bylo
zahajeno v souladu s§3g odst. 8, tzn. z moci redni®. Tento soud se tedy ztotozruje
s méstskym soudem 1 v tom, ze odkaz na § 3g odst. 8 (namisto odst. 9) zakona o zemédélstvi,
v relevantnim znéni, predstavoval pouhou chybu v psani, ktera byla zfejma z kontextu
aneméla vliv na zdkonnost rozhodnuti, jimz zalovany namitku proti prvostupriovému
oznameni zamitl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 4 VvV . 4 4 4 o /4 v/ 4 ] v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



