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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobee: H. O., zast. JUDr. Michalem Zemanem,
advokatem se sidlem Plask4 623/5, Praha 5, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 3 A 28/2022-209,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se v Casti smétujici proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 3 A 28/2022-209, odmita.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2023, ¢. 3 A 28/2022-209,
se vevyrokuIlLaIlll. ru§i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce %il v byté se svoji tehdej$i partnerkou a jejich spole¢nym synem. Dne 28. 1.
2022 probéhla mezi zalobcem a jeho partnerkou hadka. Ptivolané policejni hlidce partnerka
zalobce sdélila, ze ji zalobce taha za vlasy, mlati otevienou dlani do paze a sprosté ji nadava.
Zalobce uvedl, Y¢ mezi nimi do$lo k hidce kvili zpasobu lédeni syna. Hlidka pojala
podezreni, ze by mohlo dochazet k domacimu nasili, a proto privolala dalsi hlidku. Té
partnerka sdélila, ze v 11 hod. ji zacal zalobce hlasité nadavat. Nasledné prisel soused, aby se
yjistil, ze je v poradku a pozadal o ztiSeni. Po jeho odchodu ji zalobce surové napadl.
Zpusobil ji bolestivé zranéni na hlavé, ruce a predlokti. Agresivni chovani trva jiz 4 roky.
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Zde podala dalsi vysvétleni a nad ramec jiz vySe uvedeného dodala, ze nikdy nebyla poranéna
tak, ze by potrebovala lékafskou pomoc. K napadeni dochazelo priblizné dvakrat za mésic a
situaci zacala resit pomoci konzultaci v centru pro obéti domactho nasili. Policisté na
4 4 v 4 4 M .. 4 v/ 11 . Ve /7 V7 e/ / v
mistnim oddélni poté mimo jiné poridili fotografie modriny na zadni ¢asti jeji pravé paze.
Do spisu zaradili i fotografie pohmozdénin, které drive poridila sama partnerka zalobce.

[2]  Téhoz dne policista Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, mistni oddélent
Holesovice, podle § 44 a nasl. zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazal
zalobce ze spole¢ného obydli i jeho bezprostfedniho okoli na dobu 10 dnt. Jak plyne
z Gfedntho zdznamu o vykazani (&. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120), Zalobce svoji
partnerku v poslednich 4 letech slovné ifyzicky napadal; dopoustél se vuc¢i ni hrubého
jednani, fackoval ji a tahal za vlasy a ruce. Tomuto jednani byl pfitomen téz nezletily syn.
Lze davodné predpokladat, ze agresivita zalobce bude postupem ¢asu nartstat a je obava, ze
se dopusti nebezpecného utoku proti zdravi své partnerky.

[3]  Proti vykazani podal zalobce namitky. Tvrdil, Ze partnerku fyzicky nenapadl a uz
vubec tak necini po dobu 4 let. Predlozil radu dokumentd, jimiz chtél prokazat poklidny a
spokojeny vztah. Oduvodnéni vykazani oznacil za nedostatecneé, policie vysla jen z tvrzeni
partnerky. Namital fadu procesnich pochybeni i to, ze byt je v jeho spoluvlastnictvi
s bratrem a partnerka k nému méi pouze odvozené pravo uzivini. Zalovani posoudila
namitky ve sdéleni z 2. 2. 2022 a vykazani zalobce neukoncila. Existoval podle ni davodny
predpoklad, ze tvrzeni jeho partnerky jsou pravdiva. Zakonné podminky k vykazani byly
splnény. Namitky zalobce jsou irelevantni, nebot institut vykazani byl v dané situaci a dobé
jediny fakticky mozny. K prosetfeni namitek zalovana téz vyhotovila téhoz dne uredni
zaznam.

II. Zaloba a rozsudek méstského soudu

[4]  Vevykazani ze spolecného obydli spatfoval zalobce nezakonny zasah, proti kterému
se branil zalobou u Méstského soudu v Praze. Zpochybnoval duvody pro vykazani a
nesouhlasil ani s procesnim postupem policie. Mimo jiné namital, ze u vykazani nebyl
pritomen tlumocnik do turectiny. Policejni organ jej nepoucil o charakteru vykazani ani o
moznosti na misté podat namitky. Vykazani ani nebyla pritomna nezicastnéna osoba. Pri
jednani u soudu téz zpochybnil své zajisténi; mohl byt vyzvan, aby se na policejni stanici
sam dostavil.

[5]  Méstsky soud predné dospél k tomu, Ze navrh na prezkum zajisténi byl uplatnén az
po uplynuti zakonné lhity, proto zalobu v této ¢asti vyrokem 1. v zahlavi oznaleného
rozsudku odmitl. Ve zbytku (v Casti tykajici se vykazani) pak zalobu vyrokem II. zamitl.
Vysel pfedné z toho, ze k vykazani dle § 44 a nasl. zakona o policii je nutna existence
»divodného predpokladu® budouctho ohrozeni chranénych hodnot. Konfrontace
vykazované osoby se zjiSténymi skute¢nostmi neni nutnou podminkou vykazani. Neni tedy
pochybenim, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti policista vykaze Gtocnika, aniz by
ho k divodim vykazani blize vyslechl a dal mu moznost se obsahle vyjadrit. K existenci
divodného predpokladu pro vykazani méstsky soud uvedl, ze policisté pfristoupili k
vykazani za situace, kdy partnerka zalobce méla na pazi viditelnou podlitinu. Uvedla, ze ji
zalobce napadl, Ze stupnujici se domaci nasili trva jiz ¢tyti roky, a ze spolupracuje s centrem
pro obéti domaciho nasili. K tomu dolozila fotografie modtin a obtiska lidské ruky na svém
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téle. Podle policisti méla viditelné obavu za pritomnosti zalobce priznat, ze je privolala.
Podle soudu hrozilo pokracovani nasilnych projevi v domacnosti a pouze vykazani mohlo
zajistit, ze se obdobny incident nebude opakovat. Domacnost navic obyvalo nezletilé dité.

[6] Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle které Gredni zaznam o vykazani
neobsahoval dostate¢né odavodnéni. Jedna se o tzv. fakticky pokyn, a nikoliv rozhodnuti, a
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nelze klast na miru a precizaci jeho oduvodnéni pfisné pozadavky. Splnéni zakonnych
podminek pro vykazani je nasledné prezkoumavano pti rozhodovani o namitkach. Obvodni
soud pro Prahu 7 navic nafidil predbézné opatteni, kterym fakticky vykazani zZalobce
prodlouzil.

[71  Jdeli o procesni pochybeni policie, zde se méstsky soud neztotoznil s namitkou
/ N4 v 4 V. M v i *V_ v
tykajici se tlumoceni do tureltiny. Policie s zalobcem komunikovala v anglictiné, kterou
ovlada. Po celou dobu zasahu se fidil pokyny policista a nijak neavizoval problém
s porozuménim. K samotnému vykazani (které je potfeba provést bez zbyte¢ného odkladu)
ani k predchazejicimu zasahu v byté zalobce nebyla pritomnost tlumoénika zapotfebi. Co
se ty¢e dokumentt, které byly zalobci predlozeny v Cestiné, soud pfipustil, ze ne vsechny
mu byly doslovné prelozeny. Zalobce vSak sam uvedl, Ze mél moznost bez omezeni
komunikovat s tlumocnici do anglictiny a vyzadat si doslovné tlumoceni. Policistim se
nezminil, ze by obsahu nerozumél; z jeho jednani vyplynul opak. V soudnim tizeni pak ani
neuvedl zadné konkrétni negativni dusledky toho, ze mu dokumenty nebyly tlumodeny
doslovné. Podpis na pouleni vykazané osoby a urednich zaznamech je totozny s jeho
. v . v . v Ve Vv
podpisem. Z toho, ze si zalobce nepamatuje, ze by dokumenty podepsal ¢i prevzal, nelze
vyvozovat pochybeni policie. Neni rozhodné ani to, zda byly dokumenty zalobci
SN o ver v - . .3
predlozeny o nékolik minut pozdéji, nez je na nich uvedeno. Vadou nent ani to, ze mu byl
v 4 / N4 **V_V 4 i i 4 4 4 v 4 4 /
predan dokument tykajici se zajisténi nikoliv vykazani. Z pouceni vykazané osoby
/4 \4 M 4 Vo 4 \4 v / 4 v v 4 4
podepsaného zalobcem je navic ztejmé, ze byl poucen o svych pravech (véetné podani
namitek).

[8]  Policie nepochybila ani tim, ze nezajistila pfitomnost nezacastnéné osoby. Smyslem
jejiho pribrani je jeji nasledné pripadné vyslechnuti jako svédka. V daném pripadé vsak
vykazani probéhlo az po prevozu na policejni sluzebnu, kde jeji pritomnost jiz nebyla
zapotrebi. Méstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by vyhodnoceni namitek zalobce bylo
neptezkoumatelné. Zalovana sice pochybila, nebot své Gvahy ohledné p¥ezkumu namitek
podrobné rozvedla v ifednim zaznamu, zatimco ve sdéleni zaslaném zalobci se omezila na
struéné odtvodnéni. To vSak nezplisobuje nezakonnost vykazani, protoze postup policie
vramci jednoho celku byl pfezkoumatelny aneposkytoval prostor pro libovili.
S vyporadanim jednotlivych namitek se soud ztotoznil. Za pouhou spekulaci pak oznacil
obecné formulovanou namitku zalobce, podle niz by postup policie mohl byt ovlivnén
predsudky vuci Turktum.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalované a dalsi stanoviska (¢astnikd
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[10] StéZovatel predeslal, Ze o jeho protipravnim jednani vadi partnerce nebylo

rozhodnuto, byt napadeny rozsudek v bodé 73 tvrdi opak, coz odporuje principu presumpce
neviny. Poukazoval téz na judikaturu a zpravy vetejného ochrance prav, méstsky soud vsak



8 As 46/2023

dané pravni nazory nereflektoval. Konkrétné namita, ze nebyly naplnény podminky pro
vykazani a kritérium dtvodného predpokladu. Vaéi partnerce se nedopoustél protipravatho
jednani a fyzicky ji nenapadl. Domnival se, ze je na policii kvtli hluku a Ze ji volal soused,
se kterym ma spory. Policie zadala po stézovateli podepsat listiny, kterym nerozumél.
Hodiny dekal na policejni stanici, policie s nim nekomunikovala, nedala mu moznost se
k véci vyjadrit a nevédél, co se déje. Kdyz chtél na radu svého zastupce zalozit do spisu kratké
pisemné vyjadreni, policista to odmitl. Duvody pro vykazani vyplyvaji pouze z tvrzeni jeho
tehdej$i partnerky. To se navic dozvédél az z obsahu spisu, jelikoz v dfednim zaznamu o
vykazani nejsou zdroje uvedené. Fotografie ve spise jsou nekvalitni, nedatované a ani neni
ztejmé, zda je ne nich vibec jeho partnerka. Modtina se navic udéla az po 48 hodinach.
Tehdejsi partnerka si sice Gtoky udajné nahravala a zapisovala, ale neni zfejmé, pro¢ je
nepredala policii. Je navic influencerkou a nahravaci zatizeni umi perfektné ovladat. Podani
namitek (o némz nebyl ani poucen) neslouzi k tomu, aby se mohl k véci vyjadrit. Bod 60
napadeného rozsudku je navic nepravdivy. Ve spisu neni jedina zminka o tom, ze by policista
obesel sousedy a tfi z nich mu sdélili, ze slychavaji ktik muze a krik (plac) zeny.

[11] Pted jednanim u soudu dne 27. 1. 2023 stali vsichni vyslychani (policisté, policejni
tlumocnice a zastupkyné zalované) v hloucku a radili se. Stézovateli se situace jednoznacné
jevila tak, ze se domlouvaji na tom, jak maji vypovidat. Néktefi ze svédka uvedli, ze by si na
celou situaci nevzpomnéli a zastupkyné zalované jim ji ,ozivila“. Minimalné jeden z nich
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uvedl, ze mu byl pred jednanim predlozen zaznam o vykazani, aby si véc ptipomnel. Aktivné
tedy dochazelo k ovliviiovani svédku. Stézovatel méstskému soudu navrhl proveést diukaz

/ v . ;77 . o vV .

zaznamem z chodby pfed jednaci sini, ale soud tento dukaz neprovedl a stézovatel jeho
provedeni opétovné navrhuje.

[12] Tlumocnice stézovateli netlumocila doslovné a standardem odpovidajicim soudnimu
tlumoénikovi. Podle méstského soudu si mél stézovatel vyzadat doslovné tlumoceni. Pokud
ale Cesky nehovori, nemohl preklad verifikovat. Eliska Janouskovcova ani neslozila
tlumocnicky slib, ktery je pfitom zakladnim predpokladem pro to, aby mohla pred spravnim
organem tlumocit iosoba nezapsana v evidenci tlumocnikd. Napadeny rozsudek se
chybéjicim tlumocnickym slibem vibec nezabyva, ackoliv sam poukazuje na judikaturu,
podle které je slozeni tlumocnického slibu zakladem zakonnosti tlumoceni. Tlumoénika
primo do turectiny se policisté ani nesnazili kontaktovat a stézovateli nedali moznost, aby
se pokusil tlumoc¢nika kontaktovat sim. StéZovatel zpochybiuje téz zavér o tom, ze z kvality
tlumoceni nevyvozuje zadné negativni disledky. Tlumocnice téz odmitla sdélit policejnimu
organu jeho vyjadfeni. Stézovatel celkové nevédél, cose déje a byl zmateny. Kvalita
tlumoceni celkové ovlivnila pribéh vykazani. Méstsky soud sice poukazal na to, ze
stézovatel mél moznost telefonovat se svym zastupcem, ten vsak zadny z dokumentd
nevidél. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, aby mu méstsky soud kladl k tizi, Ze moznou
nepravost podpist nevznesl jiz v namitkach. Od vsech dokumentt, které podepsal, zadal
kopie. Obdrzel vsak jen tfi dokumenty.

[13] Zalovani i méstsky soud rozli$uji vykazani na misté a vykazani na policejni stanici;
pokud k vykazani dochazi az na policejni stanici, tak podle nich neni tfeba 0clast
nezucastnéné osoby. To povazuje stézovatel za nezakonné. V takovém ptipadé by totiz byl
institut nezcastnéné osoby obsoletni, jelikoz by pro policii bylo jednodussi si osobu, ktera
ma byt vykazana, vzdy odvést na policejni stanici a vykazat ji az tam. Uvedena argumentace
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zalované se navic objevuje az u soudu. Policista (zjevné formalné) argumentoval pouze
obavou z prodleni, ta ale nebyla naplnéna.

[14] Ve sdéleni o posouzeni namitek se zalovana zabyvala jedinou namitkou
(spoluvlastnickym pravem k bytu). Vykazani mélo podle sdélent vyplyvat ze skutecnosti ve
spisu, ke kterym vsak nemél pristup. V namitkach jasné uvedl, ze se vici tehdejsi partnerce
nedopustil protipravniho jednani. Vyhodnoceni namitek bylo podle néj nepfezkoumatelne.
Ufedni zdznam o prodetfeni ndmitek mu nebyl zaslin a jeho obsah ani nebyl zkopirovan do
uvedeného sdéleni. Pokud by se nebranil u soudu, nemél by moznost se s faktickym
posouzenim namitek seznamit. Navrhl doplnit dokazovani o zjisténi, kdy byly dané
dokumenty vypracovany.

[15] Stézovatel téz tvrdi, ze nerozsitil zalobni navrh a nedomahal se vysloveni toho, ze
bylo nezakonné také zajisténi.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, e kasaéni namitky jiZ vyporadal
napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje (k osvédcent existence davodného predpokladu pro
vykazani konkrétné odkazala na jeho bod 89). Odkazala také na sva predesla vyjadreni.
Zduraznila preventivni povahu policejniho vykazani a zopakovala skutecnosti, ze kterych
policejni organ existenci divodného predpokladu dovodil. Vykazani se nezakladalo pouze
na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby. Zminila také nutnost
uprednostnit zajem nezletilého ditéte a vymezila se vuci tvrzeni stézovatele o tom, ze
vzajemny vztah ve spolecné domacnosti byl mocensky vyrovnany. Z predlozené
komunikace s bratrem stézovatele je ztejmé, ze védél, ze se jedna o vykazani na dobu 10 dni.
Osoby zachycené na predlozené fotografii z chodby soudu se znaji ze sluzebni ¢innosti.
Nebyl tedy duvod, aby predstirali, ze tomu tak neni. Pfi vyslechu svédka pritom nikdo
neuvedl, ze jim pfipad zastupkyné ,ozivila“; pouze zminili, ze pfipad na chodbé probirali,
aby si ho pripomnéli. O tom, ze policista odmitl prevzit jeho pisemneé vyjadreni, se stézovatel
zminil az pred soudem. Navic policista, ktery vykazani provedl, vypovédél, ze jemu
stézovatel zadné stanovisko nepredal. Stézovatel nepozadoval tlumoceni do tureckého
jazyka. Argument o chybéjicim pouceni téz vznesl az v prubéhu soudniho fizeni. Jednani
stézovatele také nasvédcuje tomu, ze celou situaci chapal a zasahujicim policistim rozumél.
Sam navic pred soudem uvedl, Ze se k nékterym castem predlozenych dokumenta vracel a
pozadoval jejich opétovné tlumoceni. Mobilni telefon mél po celou dobu u sebe a nebylo mu
branéno s kymkoliv komunikovat.

[17] Zalovani dale uvedla, Ze stéZovatel byl pro podezieni ze spichani prestupku té
zajistén. V namitkach proti vykazani ani neuvadél, Ze mu nebyl predlozen dokument
s poucenim vykazané osoby. Sam stézovatel potvrdil, Ze podepsal celkem minimalné ¢tyti
dokumenty. Tomu, ze by stéZovatele 0 moznosti podat namitky informoval az pozdéji jeho
zastupce, odporuje tvrzeni samotného stéZzovatele. Jeho vyjadreni u soudu také potvrzuje, ze
byl srozumén s tim, Ye se jedn o doméci nasili. Zalovana se také ztotoznila s méstskym
soudem, jde-li o chybéjici nezilastnénou osobu. Zopakovala téz sva vyjadieni ohledné
stézovatelem tvrzené nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni namitek.

[18]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalované zopakoval, ze k vykazani nedoslo na zakladé
objektivnich skute¢nosti, nybrz jednostrannych tvrzeni jeho partnerky. Udajné domaci
nasili bylo vyvraceno i znaleckym posudkem v opatrovnickém fizeni. I zasahujici policisté
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se shodli na tom, ze stézovatel nebyl agresivni. Ze spisu neni jasné, kdy, kym a zda vibec
byli kontaktovani sousedé. Stézovatel zopakoval, ze na policejni stanici sedél mnoho hodin.
Namitky proti vykazani nemaze posuzovat nékdo, kdo vykazani osobné nebyl pfitomen.
Ze zaznamu z jednani dne 27. 1. 2023 podle stézovatele jasné plyne, ze svédci tvrdili, Ze jim
véc ,ozivila“ zastupkyné zalované. Jiz samotné tvrzeni zalované o tom, ze pripad na chodbé
’ . v . eV 7 7 e ey v Voo 7 o .
probirali a Cetli si Gfedni zaznam, aby si jej pfipomnéli, povazuje za ,nekorektni®. Zdtraznil
téz, ze neni Ukolem advokata plnit poucovaci povinnost za zalovanou. Je zvlastni, ze si
.. / /4 /4 4 / V. 4 4 M v/
policista, ktery provedl vykazani, musel prostudovat afedni zaznam, aby si na pripad
v M v v v v vV v/ / A v 4
vzpomnél, ale na druhou stranu si bezpecné vzpomnél, ze mu stézovatel zadné vyjadreni
nepredal.

[19] Zopakoval i argumentaci tykajici se tlumoceni. Zakon nehovofi v souvislosti
s neztcastnénou osobou jen o vykazani, nybrz i o ikonech souvisejicich (tedy i téch, které
probihaly v jeho byté). Pfibrani neztcastnéné osoby mohlo pomoci jednak k posouzeni
hmotnépravnich predpokladt pro vykazani, a jednak k posouzeni otazky kvality tlumocent,
podpisu dokumentl a snahy stézovatele se k véci vyjadrit. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
ze by k vyhodnoceni namitek doslo na zakladé Uredniho zaznamu z 2. 2. 2022. Jemu byl
doruden pouze pHpis, ktery je nepfezkoumatelny. Zalovana navic odkazuje na zji$téni, ke
kterym dosla az po vykazani stézovatele. Stézovatel dale poukazal na vyjadreni svého bratra,
matky, sestry a nejlepsiho pritele v jiné véci, ktera jsou ptizniva vadi nému a kriticka vadi
jeho partnerce a jeji matce. Upozornil mimo jiné téz na vysledky online testu zaméreného
na zvladani vzteku a zpravu psychologa. Stézovatel je stihly a nesportuje, zatimco jeho
byvala partnerka byla vrcholovou sportovkyni. StéZovatel téZ p¥ipojil usneseni Ufadu
méstské Casti Praha 7 z 12.6.2023, sp.zn. SZMC P7 053141/2022/M]J, kterym bylo
zastaveno fizeni o prestupku proti obcanskému souziti (nasledné prekvalifikovanému na
ubliZeni na zdravi). To se tykalo situace predchazejici pfijezdu policistti do bytu stézovatele.

[20] Zalovana v reakci na to uvedla, Ye z predloZeného usneseni vyplyva pouze to, Ze
nebylo mo#né nasilné jednani prokazat, nikoliv %e by k nému nedoslo. Utad méstské &asti
tak rozhodl v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Nezabyval se navic vSemi Gtrapami
partnerky stézovatele a mél k dispozici s ohledem na posuzovani jejich zranéni pouze
fotografie.

[21]  StéZovatel jesté v navaznosti na toto vyjadreni doplnil, Ze je dilezité, Ze se cela situace
jinému organu jevi diametralné odlisné. S ohledem na okolnosti pfipadu mu méla byt dana
moznost se k véci vyjadit. Zalovana navic predpokladala, Ze stéZovatel bude mit moZnost
se v turetiné vyjadrit v prestupkovém fizeni, a tedy presumovala vedeni takového fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[22] Stézovatel svou obsahlou kasacni argumentaci (dopliiovanou jesté v replikach k

./ v /7 Vv 4 v M v . 4 o vV /. v v/
vyjadfeni zalované) rozclenil do nékolika samostatnych okruht zaméfenych predevsim na
v v 4 M o 4 v ’ 4 4 4 4 M 4
neosvédceni existence duvodného predpokladu pro vykazani, dale na otazky spojené s
postupem policie (zejm. tlumodeni, predani dokumentl stézovateli a nedostatky pouceni),
nepfitomnost neztcastnéné osoby pii vykazani a téz nepfezkoumatelnost vyporadani jeho
namitek proti vykazani ze strany zalované.
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[23]  Nejvyssi spravai soud se s ohledem na povahu nékterych dilcich tvrzeni stézovatele
zabyval nejprve pfipustnosti uplatnénych namitek (¢ast IV.1 tohoto rozsudku). Ve vztahu
k pfipustnym kasa¢nim namitkam pak v ¢asti IV.2 a IV.3 tohoto rozsudku posoudil kasacni
stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

IV.1 Neptipustné kasani namitky a odmitnuti Cdsti kasacni stiznosti

[24] Kasacni stiznost lze podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych davodu je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. T. s., stejné tak jako
kasacni stiznost, opirajici se o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem, a¢ tak mohl ucinit. Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl,
nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkondt,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud vici nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak
neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v rizeni pred krajskym soudem, aniz
by jakkoliv reflektoval jeho argumentaci, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9.
2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Lze dodat,
ze obecné formulované namitky, ze kterych neni zfejme, z jakého konkrétniho davodu
stézovatel rozhodnuti soudu napada, také nejsou pripustné (usneseni NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8
As 163/2021-59).

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti v ramci mnoha svych dil¢ich namitek a tvrzeni mimo
.. /4 4 v v .. o o Ve / V o v eV
jiné poukazal na predsudecnost policistt vaci tureckym muzim. Obdobné argumentoval jiz
pred méstskym soudem, ktery k tomu ovsem uvedl, zZe se jedna o pouhou spekulaci (body
140 a 141 napadeného rozsudku). V kasacni stiznosti stézovatel nepredestrel zadnou
konkrétnéjsi argumentaci smérujici k tomu, ze postup policie byl témito predsudky skutecné
ovlivnén. Pouze jej popisuje (vetné navazujicich vyjadreni zalované), vymezuje se vuci

v 4 4 \4 / : N « V Ve 4 4 4 4 4 v/ /
nému a uvadi, ze se ,nelze ubranit dojmu®, ze byly pfi rozhodovani o vykazani pritomné
predsudky. Pouhy ,dojem® stéZovatele nicméné nemuze predstavovat reakci, kterou by se
mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat a prezkoumavat v tomto sméru zavéry méstského
soudu. Tato Cast kasa¢ni argumentace je proto neptipustna.

[26] Ptijednani pred méstskym soudem jeden z policistl uvedl, Ze mluvil se sousedy jiz v
den zasahu, coz méstsky soud reflektoval v bodé 60 napadeného rozsudku. StéZovatel
v kasaéni stiznosti tuto ¢ast odivodnéni napada s tim, ze ze spisu nevyplyva, ze by policista
se sousedy ten den skutecné hovoril. V tomto sméru je nicméné tfeba zdtraznit, ze uvedeny
bod napadeného rozsudku je soulasti reprodukini ¢éasti odivodnéni. Ze samotného
4 v . v / . M /4 4 Vo 4 v Ve
posouzeni véci mestskym soudem (viz zejména bod 98 rozsudku) neni zrejmeé, ze by pfi
’ 4 M o 4 Vv v 4 VvV
posuzovani existence duvodného predpokladu s uvedenou skutecnosti pracoval. Stézovatel
tedy zpochybriuje skutecnost, ze které zavéry méstského soudu nevychazi, a tato namitka se
tak miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku, a proto také neni ptipustna.
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[27]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze Ufedni zaznam o vykazani nebyl
dostatecné odavodnén. Touto otazkou se zabyval méstsky soud v bodé 103 napadeného
rozsudku. ZdGraznil predevsim, ze se jedna o fakticky pokyn a na miru a precizaci jeho
oduvodnéni nelze klast neakceptovatelné prisné pozadavky. Odvodnéni v ném sice
obsazeno musi byt, ale muze byt struné, a Sirsi prostor pro pripadné oduvodnéni
provedeného vykazani poskytuje nasledné rozhodovani o namitkach. S timto zavérem vsak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nepolemizuje a pouze cituje ¢asti judikatury,
resp. zprav verejného ochrance zprav s tim, ze je méstsky soud nereflektoval. Jde-li tedy o
otazku pozadavkid na podobu odtvodnéni vykazani a nalezitosti Gredniho zaznamu o ném
(nikoliv vécnou spravnost ¢i Uplnost takového odavodnéni, k tomu viz nize), stézovatel
konkrétné netvrdi, v cem zminéné Gvahy méstského soudu neobstoji, resp. jakou cast
stézovatelem citovanych zavéra méstsky soud nereflektoval. Texty citované stézovatelem se
obecné tykaji pozadavkid na odivodnéni uredniho zaznamu o vykazani, méstsky soud vsak
jejich vychodiska v napadeném rozsudku nijak nepoprel. Ani v této lasti se tedy nemuze
jednat o pripustnou kasa¢ni argumentaci.

[28] Dale stézovatel argumentuje tim, ze policisté se ani nepokouseli kontaktovat
tlumocnika do turectiny. S namitkou chybéjictho tlumocnika do tureckého jazyka se vsak
méstsky soud vyporadal v bodech 107 a nasl. napadeného rozsudku. V tomto sméru s
odkazem na rozsudek NSS ze 7. 6. 2017, ¢j. 3 Azs 134/2017-17, mimo jiné uzavrel, ze
Ucastnikim spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho matefského jazyka,
pricemz stézovatel neavizoval jakykoliv problém s porozuménim jazyku anglickému.
Tlumoceni do anglictiny nespojil s nutnosti nejprve kontaktovat tlumocnika do turectiny, a
ani jim citovany rozsudek o takové povinnosti nehovorti. Z argumentace stézovatele neni
ztejmé, jak tyto konkrétni zavéry meéstskeho soudu zpochybnuje, tedy ani tato ¢ast kasacni
argumentace nemuze byt pripustna.

[29] Pro duplnost lze dodat, ze stézovatel v prubéhu kasaéniho fizeni téz vyslovil
pochybnost v tom smyslu, ze namitky proti vykazani posuzoval nékdo, kdo mu nebyl
pritomen. To se podle néj vylucuje s tvrzenim, ze je pro zavér o existenci duvodného
predpokladu klicove, jak se méla situace jevit policistim. Takovou namitku vsak stézovatel

v/ 4 v v / i v . v Ve . . v/ v 7/
v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil, a¢ tak zjevné mohl ucinit. Ani tato ¢ast kasacni
argumentace tak neni pfipustna.

[30] V samostatné ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal i na to, Ze v fizeni pred
méstskym soudem nenavrhoval rozsiteni Zaloby o posouzeni zakonnosti svého zajisténi. Ani
u této (z hlediska podstaty sporu okrajové) otazky nicméné nejsou dany diavody pro to, aby
se Nejvyssi spravni soud pfezkumem postupu méstského soudu zabyval. V ramci posouzeni
projednatelnosti kasalni stiznosti (jejich ¢asti) se totiz musi pfedné zabyvat 1 otazkou jeji tzv.
subjektivni pfipustnosti (usneseni NSS z 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33). Subjektivni
4 v 4 v 4 /v Vv v v/ e /v /7 M M \4 v
opravnéni podat kasacni stiznost totiz svédci jen tomu ucastnikovi, v jehoz neprospéch
77 vV 4 V7 c_o_Vev/ / / . / v / / Vv /7
vyzniva pomeéreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky (méstsky) soud pro ucastnika
mohl rozhodnutim zalozit, a vysledku, ktery napadenym rozhodnutim skuteéné zalozil, je-
li zaroven zpusobena (jma odstranitelna tim, Ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi
(usneseni NSS z 19. 11. 2013, ¢. 1 Ans 16/2013-46). Rozsifeny senat NSS pak v usneseni z
26. 3. 2020, ¢. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, potvrdil, ze pro posouzeni
opravnénosti stézovatele podat kasa¢ni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pfed
krajskym soudem se dovolava (pokud vibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné
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nejpriznivejsi. V situaci, kdy stézovatel navrhuje, ze mélo byt namisto nepriznivého
rozhodnuti vydano jiné nepriznivé rozhodnuti, je kliCové pravé pomeérovani moznych
vysledkt. Z toho dtvodu splruji kritérium subjektivai ptipustnosti typicky ptipady, kdy

4 M 4 4 4 v/ 4 i 4 v/
soud vyda rozsudek (meritorni rozhodnuti) namisto toho, aby fizeni zastavil, a tim zhorsi
pozici stézovatele (rozsudek NSS ze 17. 10. 2023, ¢j. 8 Azs 87/2023-38, ¢. 4542/2024 Sb. NSS,
bod 16). O takovy pripad se vak v projednavané véci nejedna; méstsky soud zde otazku

/ . eV Vg e . v Ve vV 7 VI e Vevy /

zakonnosti zajisténi nijak meritorné neposuzoval. Pti pométeni nejptiznivéjsiho vysledku,
ktery méstsky soud pro stézovatele mohl v tomto sméru zalozit, a vysledku, ktery svym
vyrokem skutecné zalozil, pak zahrnuti odmitavého vyroku do napadeného rozsudku
nevychazi huafe, nez pokud by z hlediska vyroku rozsudku soud tuto otazku vibec
nezohlednil. Ani tato cast kasa¢ni argumentace tak neni ptipustna. Vzhledem k tomu, ze
tato ¢ast kasacni stiznosti mifi proti oddélitelné casti napadeného rozsudku (jeho vyroku L),
Nejvyssi spravni soud v této Casti kasacni stiznosti odmitl.

1V.2 Vady ¥izeni pred soudem a neprezkoumatelnost rozsudku

[31] Z pripustnych namitek se vzhledem k logice kasa¢niho prezkumu Nejvyssi spravni
soud zabyval v prvé fadé namitkami smétujicimi k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a k jinym tvrzenym vadam fizeni pred soudem, které mohly mit podle stézovatele
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[32] V souvislosti s moznymi vadami fizeni pred soudem stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v v M \4 / N v M v M 4 4 v / /-
predné poukazuje na to, ze se v dané véci svédci pred jednanim u méstského soudu navzajem
ovliviiovali pred jednaci sini ohledné svych vypovédi. Pochybeni méstského soudu pak
V navaznosti na to spattuje i v tom, ze neprovedl dukaz kamerovym zaznamem z chodby
soudu. Vzajemné domlouvani svédku, jak budou vypovidat, ma podle stézovatele plynout
.oy v i 7 . 4 . . / V. v
z jim predlozené fotografie z chodby soudu. K tomuto okruhu namitek je nutno v prvé radé
zminit, ze otazku nevérohodnosti svédka v disledku konverzace na chodbé stézovatel vznesl
jiz pfi samotném jednani u méstského soudu (dne 27. 1. 2023). Pti tomto jednani se pak soud
dotazoval svédkd mimo jiné pravé i na to, co na chodbé probirali. Vyse uvedené pak ptimo
reflektuje méstsky soud také v bodé 63 odavodnéni napadeného rozsudku. V tomto sméru
tedy nelze postupu méstského soudu nic vytknout. Je zfejmeé, ze si sam byl vyse uvedeného
védom a prihlizel ke stézovatelem nyni zdurazniované skutecnosti (tedy ze spolu svédci
hovotili). Tomu tak soud mohl pfizpisobovat také samotné otazky, které svédktum kladl
v v Ve i i vV Vv M v 4 v 4 M / vV 1 /4
(coz ostatné mohl cinit 1 stézovatel), stejné tak s timto védomim jejich vypovedi také mohl
hodnotit. Lze dodat, ze svédci také byli pouceni o vyznamu jejich vypovédi a o trestnich
nasledcich pro pfipad kiivé vypovédi. Stézovatelem prilozena fotografie pak z povahy véci
nema ani potencial prokazat, ze k ovliviiovani svédkt doslo, nybrz opét nanejvys to, ze mezi
sebou svédci hovorili; tedy skuteénost, ktera byla znama jiz méstskému soudu v pribéhu
o« ee ’ Vé o v/ 7 7 /7 v /
jejich vyslechu. Neprovedenim dikazu spodivajicim v zaznamu z chodby soudu se méstsky
soud vyporadal v bodé 77 odivodnéni napadeného rozsudku. Ze zdznami z jednani i
z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vychazel z toho, ze svédci spolu pred
M 4 V4 Vet /7 vV / ’ 4 . .. 4 \4
jednaci sini hovotili. Zminény zaznam by tedy nemohl prokazat nic jiného nez to, co bylo
méstskému soudu jiz znamo. Ze stejnych diavoda by pak zjevné bylo zcela nadbytecné,
pokud by dany dikaz mél provadét Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti (jak
stézovatel v kasalni stiznosti téz navrhuje). Procesnimu postupu méstského soudu tedy neni
v této souvislosti co vytknout a dana ¢ast kasaénich namitek tak neni dtvodna.
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[33] Jiz shora shledal Nejvyssi spravni soud neptipustnou souvisejici cast kasacni
/v v / VvV . .
argumentace, podle niz méstsky soud nereflektoval stézovatelem odkazovanou judikaturu a
4 v o / /4 4 v IV v/ v 7
zpravy verejného ochrance prav. K tomu lze dodat, Ze pokud mirila tato dast kasacni
stiznosti téz k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je k tomu mozno uvést pouze
tolik, ze méstsky soud zde srozumitelné shrnul pravni Gpravu vykazani podle zdkona o
policii a s nim souvisejicich institut, pficemz vysel i z existujici judikatury. Prestoze
vyslovné necituje stézovatelem zminované zpravy vefejného ochrance prav, zabyval se
komplexné vSemi aspekty vykazani, vCetné téch, na které stézovatele upozornoval. V této
souvislosti je tfeba upozornit na to, ze méstsky soud nebyl povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by néktera
v_ 7 / M vV M /& i 4 v o / 4 4
argumentac¢ni vychodiska stézovatelem citované judikatury (zprav verejného ochrance prav)
v / i 4 vV b v A M 4 / 4 M /
méstsky soud pominul. Navic stézovatel nijak neuptesriuje, které konkrétni citované
argumenty mél méstsky soud v této souvislosti opomenout. Ani v tomto sméru tedy dana
Cast kasacni argumentace nemuze byt davodna.

[34] Nedostatky odtivodnéni napadeného rozsudku spatfuje stézovatel 1 v tom, ze o jeho
protipravnim jednani vuci jeho partnerce sice nikdo nerozhodl, avsak v bodé 73 rozsudku je
tvrzen opak. Jedna se podle néj o nepravdivé tvrzeni, které odporuje principu presumpce
neviny uplatnovanému i v prestupkovém pravu. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze
projednavana véc nespada do oblasti spravniho trestani a predevsim ze stézovatelem
odkazovaného bodu rozsudku neplyne nic o jeho protipravnim jednani. Méstsky soud zde
toliko uvedl, ze ,,zavér, Ze spolecné bydleni Zalobce a jeho partnerky bylo z diivodu télesného nebo
dusevnibo ndsili pro partnerku nesnesitelné, ostatné jiz prijaly obecné soudy a prezkoumal
Ustavni soud (viz zejména bod 17 usnesent ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. I US 1272/22)“ a utinil tak
navic jen v ramci ¢asti odivodnéni popisujici prabéh fizeni pred soudem (konkrétné treti
Gstni jednani). Navazoval tim na predchozi bod odivodnéni tykajici se nékterych dalSich
dukaznich navrha stézovatele.

[35] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel namita také v ramci okruhu
kasa¢nich namitek tykajicich se nedostatkli tlumoceni. V této souvislosti konkrétné

v M v eV 4 4 v v / 4 \4 v - *V
upozorfiuje nato, ze jiz v rizeni pred meéstskym soudem namital, ze tlumocnice (Eliska
Janouskovcova) neslozila tlumocnicky slib, a tedy Ze nebyl splnény zakonny ptredpoklad pro
tlumoceni. Méstsky soud se vSak touto otazkou podle stézovatele nezabyval.

[36] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gdastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢ivyvracené (rozsudky NSS z 28.8.2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, =z 23.6.2005, (.7 As10/2005-298,¢. 1119/2007 Sb.  NSS, ¢z 11.8.2004,
). 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se pak
povazuje mimo jiné takové soudni rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych
a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho
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vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS

2 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25).

[37] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci v navaznosti na shora uvedenou
kasa¢ni namitku predevsim nemohl prehlédnout, ze stézovatel pfi jednani u méstského
soudu dne 31.1.2023 mimo jiné (prostrednictvim svého zastupce) vyslovné uvedl, ze
wzdsadni pochybeni [...] je i to, Ze tlumocnice [...] zde sama wvedla, Ze si nent jistd, zda sklddala
tlumocnicky slib ve smyslu zikona o tlumocnicich. Obsabem spravnibo spisu tento slib nend. [...]
Dle naseho nazoru tedy objektivné tlumocnik byl pribran nespravné, v rozporu se zikonem*.
Vyslovna reakce meéstského soudu na tuto argumentaci stézovatele vsak v odivodnéni
napadeného rozsudku chybi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda 1ze odpovéd
na danou d{ast argumentace stézovatele dovodit z kontextu odtvodnéni napadeného
rozsudku, resp. jeho jinych casti (Ize dodat, ze z predlozenych spisovych podklada slozeni
tlumocnického slibu skutecné neplyne). Otazku tlumoénického slibu zminil méstsky soud
v bodé 108 napadeného rozsudku. Ten je sice systematicky zafazen do {asti oduvodnéni
oznaCené jako ,Absence tlumoceni do tureckého jazyka“, nicméné vramci této casti
oduvodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval pravé i1 tlumocenim do anglictiny, které
provadéla shora uvedena tlumocnice. Ve zminéném bodé odiivodnéni nicméné méstsky soud
s odkazem na judikaturu v této souvislosti uvedl pouze tolik, ze slozeni tlumocnického slibu
je predpokladem k tomu, aby mohl spravni organ k tlumodeni ustanovit osobu, ktera sice v
seznamu tlumocnikt zapsana nebyla, ale u niz mél za to, ze je dostatecné odborné zpusobila
k prekladu. Méstsky soud se vsak zde jiz nijak nezabyval tim, zda byl v projednavané véci
tento predpoklad naplnén, prestoze to stézovatel vyslovné zpochybnil.

[38] Jde-li pak o kontext odivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz by bylo mozno
nahled meéstského soudu na danou otazku dovozovat, zde lze poukazat na bod 109
napadeného rozsudku, podle néhoz se stézovatel ,,po celou dobu zasahu ¥idil pokyny policisti
a nijak neavizoval jakykoliv problém s porozuménim. Neproblisil tedy, Ze by neovlddal jazyk,
kterym s nim policie jednala. Nebylo proto ani zapotiebi pribrani tlumocnika.“ Podle bodu 111
rozsudku meéstského soudu pak stézovatel ,mél mozZnost stlumocnici bez omezeni
komunikovat a vyZddat si doslovné tlumoceni. Této moznosti vyuzil u dokumentu, ktery
v N 0 Ve VV/C . / v/ . o v 4 / o4 o / 4
povazoval za nejdileZitéjsi”. S ohledem na citované ¢asti odtivodnéni (tykajici se riznych fazi
prubéhu vykazani a jemu predchazejicich tkont) tedy ani neni ztejmé, zda ve vztahu ke
vV 4 4 v vV o 4 v 4 v v Ve 4 4
stézovatelem vznesené otazce prevazuje nahled meéstského soudu, podle néhoz ptribrani
tlumocnice vlastné viibec nebyla tieba (a je pak bezptedmétné hodnotit spravnost postupu
c*/ Ve 4 4 v 4 /4 v . Ve Ve ’ /7 v
jejtho pribrani k tlumodeni v dané véci), nebo naopak podle néj bylo pribrani tlumocnice
nutné, a v navaznosti na to je tieba hodnotit, zda k procesnimu pochybenim ze strany policie
v této souvislosti doslo, resp. jak se mohlo pripadné projevit v samotném vécném posouzeni
divodnosti vykazani. I pokud by tedy citované pasize odivodnéni rozsudku mély
v . v ’ /. vV
predstavovat reakci méstského soudu na shora uvedenou namitku stézovatele, nebylo by
vzhledem k jejich vzijemnému rozporu mozno dospét k zavéru o prezkoumatelnosti
rozsudku.

[39] Nelze dat za pravdu stézovateli, ktery v kasacni stiznosti taktéz tvrdi, ze sama
tlumocnice pfi jednani dne 27. 1. 2023 uvedla, Ze slib neslozila. Tlumocnice zde totiz uvedla
pouze to, ze si na danou skuteCnost jiz nepamatuje. Stézovateli je vSak nutno prisvédcit
\4 o v 4 4 /v /4 v v v M
v tom, ze odivodnéni napadeného rozsudku s ohledem na vyse uvedené skutecné nenaplnuje
pozadavky vymezené shora oznacenou judikaturou, a méstsky soud tedy napadeny rozsudek
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zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, nebot na zminénou argumentacni linii nereagoval.
Jakkoliv muze mit Nejvyssi spravni soud pochopeni pro méstsky soud v tom, ze pro néj
mohlo byt znacné obtizné orientovat se ve spleti rady tvrzeni stézovatele (dopliiovanych 1
Ve / M /4 4 / 4 v 4 v /4 v/ 4 4 /v v
pti opakovanych jednani), nezbyva nez poukazat na to, ze zakon v fizeni o zasahové zalobé
koncentraci zalobnich namitek nepredpoklada. V této souvislosti povazuje navic Nejvyssi
/ ’ / o . v ’ v / V. ) .
spravni soud za nutné zdaraznit, ze podminka slozeni tlumocnického slibu u osob
4 N4 M 4 v v - Ve 4 M / 4 v/
vykonavajicich jednorazové tlumoénickou ¢innost neni prostou formalitou. Vyplyva pfimo
z § 26 odst. 3 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich,
podle néhoz takova osoba pred sloZenim slibu nesmi provést tlumocnicky iikon, pricemz o
sloZent slibu vybotovi organ verejné moci zdpis. Slozenim slibu se na tuto osobu hledi jako na
soudniho tlumoénika nebo soudniho prekladatele a ta na sebe timto pfebira povinnosti
vyplyvajici ze slibu, zejména dodrzovani pravnich prfedpist, povinnost mlcenlivosti,
/ v / v/ / / Ve i M 4 / v . oV / 4 v 4
nestranny, véasny a fadny vykon ¢innosti. V projednavané véci muze byt otazka (ne)slozeni
v i / M 4 v /7 4 / Vev/ v 4 /4 4
tlumocnického slibu (resp. otazka tlumocent jako takova) o to vyznamnéjsi, ze vykazani
/4 /4 M v A4 / i /7 V7 4 / \4 .
podle § 44 a nasl. zakona o policii nepredchazi zadné formalizované fizeni, nybrz policie
k nému pfistupuje na zakladé divodnych predpokladd, které se obvykle odvozuji pravé z
vyjadfeni dotéenych osob.

1V.3 Dal${ kasacni namitky

[40] Dusledkem vyse popsané vady napadeného rozsudku musi byt jeho zruseni z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato vada pak brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
mohl zabyvat nékterymi dal$imi kasa¢nimi namitkami, které v dané véci stézovatel uplatnil.
Pro popsané nedostatky odivodnéni se predevsim Nejvyssi spravni soud v této fazi tizeni
nemuze zabyvat samotnou podstatou sporu, tedy posouzenim otazky existence davodu pro

4 4 4 vV 4 M i / v 4 i \4 b M
vykazani stézovatele, resp. hodnocenim jednotlivych skutecnosti, na nichz policie jeho
vykazani zalozila. Neni totiz zfejmé, zda k pochybeni pfi tlumodeni doslo, resp. jak se
takové pripadné pochybeni mohlo na zavérech police projevit. Pripadny zavér o procesnim
pochybeni pfi pfibrani tlumocnika pak muze mit vliv nejen na samotné vécné posouzeni
dtvodnosti vykazani, ale téz na hodnoceni namitek tykajicich se nékterych dalsich
stézovatelem namitanych procesnich pochybeni policie (zejména navazujici namitky
souvisejici s tlumocdenim; podoba a dostatecnost pouleni stézovatele ze strany policie;

Ve 4 VvV / * V_V v 4 4 4 v . Vv o *
neprijeti dokumentu od stézovatele, kterym jesté pred vykazanim meél vyjadrovat svij
nesouhlas s postupem policie).

[41] Povaha vady odtvodnéni napadeného rozsudku naopak nebrani Nejvy$simu
spravnimu soudu v tom, aby se i s ptihlédnutim k hospodarnosti dalsiho tizeni vyslovil
k tém kasaénim namitkam stézovatele, jejichz posouzeni nemtze byt pfipadnym procesnim
pochybenim Zalované pti tlumodeni ovlivnéno.

[42] V tomto sméru nelze za dGvodnou predné povazovat tu ¢ast kasalni argumentace,
v niz stézovatel poukazuje na nepravost jeho podpisu na nékterych dokumentech, které mu
policie predlozila. Méstsky soud se touto argumentaci jiz zabyval, a to predevsim v bodech
113 a nasl. napadeného rozsudku. Stézovatel vSak setrvava na své argumentaci, a 1 v kasa¢ni
stiznosti namitd ,moznou nepravost* nékterych svych podpisi. Tato jeho (hraniéné
pripustnd) argumentace je vSak zna’né obecna a predevsim spekulativni. Na zakladé toho,
jaké dokumenty stézovatel podle svych tvrzeni obdrzel od policie v kopii, resp. na zakladé
jim popisovanych nepatrnych rozdilt v podpisu (linie podpisu a jeho tendeni), nelze bez
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dalsiho zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku. Prokazovani toho, zda stézovatel
4 4 .. v 4 o / v oV 4
poslal svému zastupci jen nékteré z dokumentu, pak také sama o sobé nemuze prokazat
. S I ° v 7 vV 7 IV ..
nepravost jeho podpist na jinych dokumentech. Z kontextu odtivodnéni kasacni stiznosti je
navic zfejmé, ze stézovatel touto ¢asti kasa¢ni argumentace mifi 1 k otazce nedostatecného
poucenti ze strany policie, kterou se vSak Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nezabyva.

[43] Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada zavéry méstského soudu tykajici se
nepribrani tzv. neziiastnéné osoby. Méstsky soud zde predevsim podle stézovatele rozlisuje
dvoji vykazani (tj. v byté a na sluzebné), coz nema oporu v zakoné. Ten navic hovori i o
souvisejicich ukonech, za které se daji povazovat 1 dkony, které probihaji v byté (nikoliv
pouze na sluzebné). K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze méstsky soud v bode 126
4 4 v v/ M o v vV 4
napadeného rozsudku vskutku hodnoti predevsim postup policistii v byté stézovatele s tim,
v i M M 4 v o1° /v / 4 /7 7 4 a4 4
ze ti zde zasahovali primarné kvuli hlasenému (probihajicimu) domacimu nasili. Prvotnim
tkolem zasahujici hlidky bylo zjistit, zda na misté dochazi (pripadné doslo) k jednani, které
naplnuje znaky prestupku ¢i trestného Cinu, a ochranit jeho obét. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v takovém prfipadé nelze pozadovat, aby hlidka
zasahyjici v pripadé hlaseného (pravé probihajictho) domaciho nasili nejprve shanéla
nezucastnénou osobu, a teprve nasledné vstoupila do bytu. Za takovych okolnosti prodlent
skute¢né hrozilo (podle § 47 odst. 2 zakona o policii p#i providéni sikonii souvisejicich s
vykdzinim policista zajisti pritomnost nezicastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci
z prodleni). Stejné tak se v navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nemuze se
vV v i v v / Vv ./ 4 / 4 M
stézovatelem ztotoznit v tom, ze by meéstsky soud rozliSoval dvoji vykazani. Z popisu
skutkovych okolnosti projednavané véci a zdiraznéni vyznamu ukont uskutecnénych
v byté stézovatele, jak jej méstsky soud provedl, nelze bez dalstho (navic dosti uméle)
dovozovat vytvoreni ruznych kategorii vykazani.

[44] Jisté neni duvod zpochybnovat zavéry plynouci ze stézovatelem odkazované
judikatury a odborné literatury, podle niz vyznam nezadastnéné osoby spociva mimo jiné i
v tom, ze pozdéji v soudnim rizeni muze vystupovat jako svédek. K tomu je vsak nutno
dodat, ze Ucel institutu nezcastnéné osoby sméruje primarné k tkoniam, které se tykaji
napriklad mistniho ohledani, a nikoliv vypovédi obéti, potizeni lékarské zpravy ¢i vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS z 31. 3. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81, ¢. 1859/2009 Sb. NSS).
Institut neztcastnéné osoby tedy ani nema primarné slouzit k ovérovani kvality tlumoceni
¢i toho, zda byly podepsany nékteré dokumenty (jak stézovatel argumentuje v nynéjsi véci).
Neni ani roli nezidastnéné osoby zpochybriovat, jak policista, ktery provedl vykazani,
hodnoti zjisténé skuteénosti. Ostatné 1odborna literatura, kterou v této souvislosti
stézovatel v kasaéni stiznosti cituje, jako typicky priklad neztGcastnénych osob uvadi
sousedy. Jejich pritomnost pii tkonech policie na sluzebné jiz pak vskutku nedava s ohledem
na vyse uvedené prilis smysl.

[45] Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti na to, ze by se institut nezicastnéné osoby
mohl stat obsolentnim, pokud by policie formalné provadéla vykazani az na sluzebné, lze
k tomu uvést pouze tolik, ze tento zjednodusujici pohled stézovatele nijak nezohledriuje
okolnosti dané véci. Vykazani osoby bude zacasté natolik skutkové specifické, ze lze jen
obtizné zobecnit, kdy je nutno k vykazani ptistoupit jiz na misté a kdy je tak naopak
v/ Vev/ Ve . \4 Ve v 4 v \4 . M 4 v v 7o /.
pripadnéjsi ucinit az pozdéji (napt. pravé az na policejni sluzebné pro provedeni jinych
M . 4 /. o . / /. 4 W4 Ve 4 4 /v v 4 Ve
policejnich dkond). Jiny vyznam bude mit napfiklad pribrani nezcastnéné osoby pfi
4 ’ 4 v/ . 4 Vv v/ \4 /4 4 4 4
vykazani v neptitomnosti vykazovaného, a predevsim pak ne o kazdém vykazani se
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rozhoduje v reakci na zasah policie z davodu aktualné probihajiciho (tvrzeného) domaciho
7 1/ v v i M v 4 4 4 4 v Ve /4 Ve

nasili, kdy soucasné existuje podezreni ze spachani prestupku (¢i dokonce trestného ¢inu), a
to navic za pritomnosti nezletilého. Lze se ztotoznit se stézovatelem v tom, ze neni mozné,
aby policie formalné ptizptsobovala okolnosti vykazani tomu, aby nemusela neztcéastnénou

Ve Vv v 4 vV o i v 7 /v i v v v/ 4
osobu prizvat. Stézovatel vsak v této véci ani v kasa¢ni stiznosti nepredestrel zadné jeji
konkrétni okolnosti, které by vtomto sméru ulelovosti postupu policie svédcily,
resp. s prihlédnutim k nimz by nemél obstat zavér méstského soudu, ktery v dané otazce
Vv této véci postup policie aproboval.

[46] Neptitomnost nezicastnéné osoby pti vykazani je s ohledem na citované znéni
4 v /o c / V v M M 4 4 ’ o4 o
zakona nepochybné vyjimkou a jeji netCast by mél policejni organ odpovidajicim zptsobem
vysvétlit. V tomto sméru by nepochybné bylo vhodnéjsi, pokud by policie v dané véci v
Ufednim zaznamu neptritomnost nezucastnéné osoby vysvétlila detailnéji a vice ji
individualizovala. Jiz méstsky soud nicméné v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil,
v v/ v i M 4 4 /4 4 M M / 4 M M M
ze v pripadé policejntho vykazani jde o fakticky pokyn a na miru a precizaci jeho
oduvodnéni nelze klast neakceptovatelné prisné pozadavky (bod 103 rozsudku). Ostatné sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemifi primarné do nedostate¢nosti odivodnéni ze strany
policejnitho organu, ale spise na to, ze se podle néj lisi odivodnéni nepritomnosti
nezucastnéné osoby ze strany policie a nasledné vysvétleni zalované a méstského soudu. Jak
jiz vsak Nejvyssi spravni soud nastinil shora, hrozba nebezpedi z prodleni jako davod
Ve / 4 / Vv v / i o v / 4 4 4 4 v /7
nepribrani nezdlastnéné osoby a popis prubéhu konkrétniho vykazani, resp. doplnéni jeho
vysvétleni (s ohledem na prevoz stézovatele i jeho partnerky na policejni sluzebnu,
resp. zajisténi stézovatele), se nijak absolutné nevylucuji. Ani v tomto sméru tedy neshledal
Nejvys$i spravni soud pochybeni méstského soudu, které by svédcilo nezakonnosti
napadeného rozsudku.

[47] Samostatny okruh kasacni argumentace pak v dané véci sméruje 1 vaci vyhodnoceni

4 M M 4 4 4 VvV 4 v i v v 4 4
namitek proti vykazani. Stézovatel konkrétné poukazuje na to, ze ve sdéleni o posouzeni

’ M M v/ 4 M M 4 M / /7 /7 4 . 4
namitek je vyporadana pouze jedna jeho namitka (tykajici se otazky vlastnictvi bytu).
Meéstsky soud hodnotil toto odtivodnéni ve spojeni s trednim zaznamem o vyhodnoceni
namitek, avsak podle stézovatele predstavuje vyhodnoceni namitek pouze jemu adresované
sdélenti, a nikoliv Gfedni zaznam, k némuz nemél pfistup.

[48] Ve vztahu ktéto otazce jiz meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
ptipustil (viz bod 138 rozsudku), Ze zalovana pochybila, pokud své dvahy ohledné
W4 ’ ’ 4 . v / V 4 ’ 4 v 4 /4
vyporadani namitek podrobné rozvedla v Gfednim zaznamu, zatimco ve sdéleni zaslaném
stézovateli se omezila pouze na struéné odtvodnéni. Byt zakon vyslovné nestanovi, zda a
jakym zptsobem ma zalovana vykazanou osobu vyrozumét o zamitnuti namitek a jeho
dtvodech, je podle méstského soudu zadouci, aby tak udinila v maximalni mozné mire.
Témto vychozim Gvaham méstského soudu jisté neni tieba cokoliv vytknout. Korigovat je
. 4 v v M </ /7 4 v v /. Vv 4 . \4 /
nicmeéné treba jeho navazujici zavery. Méstsky soud totiz dale dovozuje, ze na cely postup
Ve /7 1V 7 A 4 . V4 4 4 4 . . /v . M
pri provadéni vykazani, a tedy 1 vyporadani namitek, je nutno nahlizet jako na jeden celek.
V tomto sméru vsak nepresné nereflektuje zavéry rozsudku NSS z 5. 12. 2013, ¢&). 9 Aps
11/2013-39, na ktery sam v odGivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Tento rozsudek
totiz jednotu nahlizeni na cely proces vykazani pouzil vtom smyslu, ze v dusledku
v /4 V4 4 4 4 M M 4 4 7. v ’ 4
nedostatecného vyporadani namitek proti vykazani je treba konstatovat nezakonnost zasahu
(vykazani) jako celku. I v tomto ohledu je totiz vzhledem k zavaznosti dtsledkt vykazani
pro vykazovanou osobu nutno vyloucit prostor pro libovili spravniho organu, coz je
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zaroven hlavnim smyslem institutu podani namitek jako takového (viz zejména bod 41
odkazovaného rozsudku). Tyto zavéry tedy neni mozné vykladat tak, ze lze jako na jeden
/v / v 4 4 4 i M 4 v / vV 4 /4
celek pohlizet také na sdéleni o posouzeni namitek na jedné strané a ufedni zaznam o tomto
4 v 4 v/ / V. 4 4 i / Vv o v
posouzeni na strané druhé. Pritomnost afedniho zdznamu ve spise v dané véci nepochybné
oV / o Ve / 4 v 4 4 M i Vv v v
muze byt dulezita pro posouzeni toho, zda se zalovana namitkami stézovatele dostateéné
zabyvala, a zda tedy je v koneéném duasledku mozné vyhodnoceni namitek pfezkoumat (a
tim tedy také zabranit mozné libovuli spravniho organu). Jinou otazkou vsak je moznost
vV o A4 4 4 4 M 4 M v/ v o Ve 4
stézovatele se sduvody vyporadani namitek seznamit a pripadné se vuci takovému
vyporadani (soudné) branit. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zduraziuje vyznam
moznosti vykazané osoby seznamit se s davody zamitnuti namitek, a to pravé jiz jen
z duvodu zvazeni ptipadné pravni obrany (to v dané véci plati i presto, ze k vyporadani
namitek nedochazi v ramci rozhodnuti ve formalnim slova smyslu).

[49] Nejvyssi spravai soud se proto v navaznosti na vyse uvedené zabyval tim, zda pres
shora popsany nesoulad mezi Gfednim zaznamem a sdélenim zaslanym stézovateli, resp.
v i .. i v / oV 4 4 v /
nepresnou aplikaci judikatury méstskym soudem, muze obstat zavér napadeného rozsudku,
podle néhoz se zalovana namitkami stézovatele zabyvala dostatecné. Na tomto misté je treba
o M v v 4 v/ 4 4 4 i v M / 4 4 i / Vv
zdUraznit, ze sdéleni o vyporadani namitek nepredstavuje spravai rozhodnuti (viz vyse), a
nemuze tak byt tkolem spravniho soudu zfedni povinnosti posuzovat jeho
neprezkoumatelnost. Pokud se stézovatel domniva, ze nebyly jednotlivé jeho namitky
dostatecné vyporadany, je na ném, aby konkretizoval, které konkrétné (¢i v jakém rozsahu)
ma na mysli. V tomto sméru stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze ve sdéleni o posouzeni
namitek je vyporadana pouze namitka tykajici se vlastnictvi bytu a zadnou jinou namitkou
v 4 / 4 4 v i b4 v 4 v 4 / 4 M
se sdéleni nezabyva. S tim vsak nelze souhlasit, nebot ve sdéleni se zalovana zabyva mimo
jiné pravé i otazkou existence divodného predpokladu, ktera je v dané véci klicova. Byt je
sdéleni oproti Gfednimu zaznamu struénéjsi, jadro argumentace zalované je z néj zrejme. Je
v o M v M VVv/ 4 4 oV Vv / V M 4
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud zde nemuze za stézovatele domyslet, jaké
konkrétni namitky pfipadné zustaly opomenuty pripadné mély byt vyporadany detailnéji.
Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti dale (vécné) polemizuje s tim, zda k jeho vykazani
mohlo dojit na zakladé podklada, které jsou pravé v tomto ve sdéleni zminény. Jak plyne
eV /v /4 M vv/ 4 4 v v 4 4 M 4 4 4
zjiz vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud se vécné otazkou zakonnosti vykazani
stézovatele v tomto tizeni nezabyval, tedy blize nehodnotil ani tuto argumentaci stézovatele.
Lze z ni nicméné dovozovat, ze sam stézovatel pripousti, Ze i zmiriované sdéleni odtivodnéni
ve vztahu k podstaté véci obsahovalo.

[50] Pro Gplnost pak lze dodat, Ze s ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ani

neshledal divod ,doplnit dokazovani“ ohledné ¢asu vzniku Gfedniho zaznamu, resp. sdéleni

4 /4 . v 4 vV o 4 v 4 v 4 vV M v/ 4

zalované. Nejenze neni zfejmeé, ze by v této podobé danou otazku stézovatel uplatnil v fizeni

pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), predev$im by ale z hlediska vyse uvedenych
4 V o . 4 M *eV) ’ 4 /4 v . v 4 v/ 4 v 4

zavéru bylo jakékoliv zjistovani uvedené skuteénosti v kasacnim fizeni nadbytecneé.

V. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené predné shledal Cast kasaénich
namitek stézovatele neptipustnou. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z takovych namitek mitily
do oddélitelné casti napadeného rozsudku (vyrok I. tykajici se zasahu spocivajiciho
*eV_V 4 Vv . VVv/ 4 4 4 V7 M V4 /v 4 v \4
v zajisténi stézovatele), Nejvyssi spravai soud v této ¢asti kasacni stiznost odmitl. Prestoze
pak shledal vétsinu ptipustnych namitek nedivodnou, sohledem na vyse popsané
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nedostatky odtivodnéni rozsudku méstskeho soudu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve
vztahu k Casti tykajici se zdsahu spocivajicimu ve vykazani stézovatele z bytu divodna.
Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku IL. a i ve
vyroku IIL., ktery je na vyroku II. zavisly a jimz méstsky soud rozhodl o nahradé nakladt
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7, v / v/ v/ 4
fizeni. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud véc vratil méstskemu soudu k dal$imu tizeni.
V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v
tomto rozsudku.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



