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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: B. V., proti Zalovanému: Nejvy$§ sttni
zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2024, ¢.j. 1 SIN 302/2024-5, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 18 A 16/2024-40,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla dne 21. 10. 2024 dorudena
kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti usneseni tohoto soudu ze dne
10. 10. 2024, ¢.j. 18 A 16/2024-40. Méstsky soud predlozil kasalni stiznost k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu (dale téz ,NSS*).

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl,
aby mu byl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19
Sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, dini poplatek
za kasacni stiznost 5.000 K¢.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[5] Podle §47 pism.c)zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravai (dale jen
»S. I. 8.“), soud Fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] NSS rozhodl usnesenim ze dne 31.10.2024, ¢.j.2 As236/2024-6, o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a 0 navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti tak, ze zadost i navrh zamitl. Soucasné NSS stézovatele vyzval k zaplacenti
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soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ak prokazani splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. K tomu stanovil lhtatu 15 dnt od
doruleni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 4. 11.2024, kdy jej osobné
prevzal, lhata 15 dnt tak uplynula dnem 19. 11. 2024.

[7]1  Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Na vyzvu stézovatel reagoval pouze podanim ze dne
14. 11. 2024, v némz s odkazem na §9 odst. 4 pism.c) zikona o soudnich poplatcich
pozadal, aby NSS rizeni nezastavil. Stézovatel vSak nesdélil zadné relevantni okolnosti, pro¢
by mél NSS podle tohoto ustanoveni postupovat. Poukazal jen na svou nemajetnost, ktera
vSak nemuze sama o sobé naplnit podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoveni
za situace, kdy stézovatelova zadost o osvobozeni od  soudnich poplatkt  byla
zamitnuta z davodu, ze podana kasacni stiznost ve skutecnosti nesleduje ochranu verejnych
subjektivnich prav stézovatele, tedy bez ohledu na majetkovou situaci stézovatele. Smyslem
podani dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich nadto neni polemika s duvody,
pro néz NSS nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).

[8] Dale stézovatel namita podjatost celého NSS. Stézovatel argumentuje, ze mu NSS
dlouhodobé upira pristup k soudu. Odkazuje ina usneseni dalsich senatd INSS. NSS
nepredkladal namitku podjatosti k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu dle § 8 odst. 5
véty paté s.f.s.Stézovatel byl poulen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést
namitku podjatosti a lhtté pro uplatnéni namitky pripisem ze dne 31. 10. 2024, ktery mu
byl doruden dne 4. 11.2024. Lhuta jednoho tydne uplynula dne 11.11.2024. Namitka
uplatnéna az dne 18. 11. 2024, kdy stézovatel doruéil své podani méstskému soudu, jenz jej
tehoz dne zaslal NSS, je opozdéna, a proto se k ni neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a tfeti
s. f. s.). Namitka je nadto zjevné nedtivodna, nebot se opira vylucné o to, jak rozhodujici
druhy senat NSS rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na
ustanoveni zastupce. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(§ 8 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[9] NSS proto bez dalsiho zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢)
s. f. s. ve spojent s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ani na vyzvu
soudu nezaplatil soudni poplatek za kasani stiznost. O tomto nepfiznivém nasledku
nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen.

[10] Pro Gplnost NSS dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil anidal$i nedostatek
podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ato nedostatek zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2s. f.s., prestoze ik tomu byl usnesenim ze dne 31.10.2024 vyzvan, NSS
nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. 5., ale vrezimu §47 pism. ¢)s. f.s., nebot
postup spolivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, C. j. 3 As 207/2016-35, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[11] O nahradé nakladt fizeni pred NSS bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 3 véty
prvé ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada
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pokracovani

v/ / Vv V4 IV . b v/ V4 /7 Vev \'2 4 /7
fizeni o kasani stiznosti, nebotf fizeni o ni bylo zastaveno, pficemz nenastala zadna
ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhés. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



