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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyné Mgr. Lenky Havlickové a soudce Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Stop tuneliim, z. s., ICO: 22879552
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice

/' V .
za  Ucasti  osob
/v \ 14 I)
zaCastnénych  na
fizent:

Czech Property Investment, a. s., ICO: 42716161

sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D.
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

) SdruZeni Zdravé Ust, z.s., ICO 27031713
sidlem Ostréilova 539/9, 400 01 Usti nad Labem

II) Statutirni mésto Usti nad Labem )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 10 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/232,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/130,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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.V Hzeni o Zalobé a kasatni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 16 A 11/2022-63, nema Zadny z Glastnikl pravo na nihradu
nakladd fizeni.

III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2022, ¢ j. MZP/2022/530/232,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/130, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a spolku Sdruzeni
Zdravé Usti, z. s., proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotntho
prosttedi a zemédélstvi, ze dne 8. 12. 2021, ¢ 5. KUUK/163928/2021/ZPZ,
sp. zn. KUUK/132083/2021/16/ZPZ, kterym byl vydan oznamovateli Czech Property
Investments, a. s., zavér zjistovactho fizeni, ze zamér ,Usti nad Labem — CPI Obchodni park
Krasné Brezno“ nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle

zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dile jen ,zdkon o
posuzovani vlivi®).

Zaloba

Zalobce namital, 7e Zalovany obecnou vytku, kterd méla byt pouze interpretaénim kli¢em
k nasledujicim konkrétnim odvolacim namitkam, vyporadal samostatné a posoudil ji jako
zcela nekonkrétni. Tato skute¢nost dle zalobce doklada, Ze zalovany se odvolanim zabyval
jen po jednotlivych ¢astech a jeho pozornosti unikly podstatné souvislosti.

Zalobce poukazal na skute¢nost, e biologické hodnoceni predloZené osobou zidastnénou
na tizeni I) pfi ozndmeni zaméru uvadi, ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému omezeni
biotopu nékolika druht zvlasté chranénych zivocicht zejména jeStérky obecné, slepyse
krehkého a tuhyka obecného. Soucasné zalobce zduraznil, Ze opatfeni uvedena
v biologickém hodnoceni dle jeho nazoru zjevné i z laického pohledu nemohou negativni
vliv na dotéené druhy zivodicht zmirnit ani kompenzovat. Pfesto spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze zamér nemdZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Zalovany
se pak s totoznou odvolaci namitkou zalobce fadné nevyporadal, kdyz odkazal na zavéry
prvostupfiového orginu a predlozil popis dotéeného tzemi. Zalovany dle Zalobce
nevyporadal ani zasadni odvolaci namitku zalobce, Ze pokud biologické hodnocenti zjistilo
vyznamné omezeni biotopt a nenavrhuje dostate¢na preventivni ani kompenzadni opattent,
nelze vyloudit vyznamny vliv zaméru na vsechny hodnocené slozky zivotniho prostredi.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze vliv
dotceného zaméru na zvlasté chranéné zivocichy je akceptovatelny. Pokud spravni organ
prvaiho stupné mél pfi oznaceni vlivu zaméru za akceptovatelné to, ze intenzita a rozsah
vlivu zaméru nedosahuji hodnot, které by vyznamné ovlivnily zivotni prostredi a jeho
slozky, mél své Gvahy o intenzité a rozsahu vlivu konkrétné vylozit ve svém rozhodnuti.
S odvolaci namitkou, ktera na tuto skutecnost poukazovala, se zalovany dle Zalobce rovnéz
fadné nevyporadal, nebof namitka smérovala do nedostateénosti odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti a touto skuteénosti se Zalovany nezabyval. Zalovany rovnéz
zduraznil, Ze povazuje za neprezkoumatelné zZalobou napadené rozhodnuti, nebot zalovany
nepodlozil sviij vyklad toho, jak spravni organ minil pojem akceptovatelnosti, ovéfitelnymi

dikazy.

Dale zalovany trval na tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyla fadné vyporadana
jeho odvolaci namitka, ve které trval na tom, ze biologické hodnoceni neprovedlo dostatecny
pruzkum vyskytu letount a zcela prehlédlo mozny vyznam budov v lokalité pro vyskyt
netopyri. Zalobce trval na tom, %e pokud neni moZny vyskyt letount ¥adné zji$tén, neni
mozné s jistotou tvrdit, ze lze vyloudit vyznamny vliv zaméru na tyto druhy. Poukazal
rovnéz na to, ze zalobou napadené rozhodnuti mylné tvrdi, ze biologické hodnoceni
vyloudilo vyskyt netopyra na budovach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle zalobce namital, Ze ve své odvolaci namitce namital, ze se spravni organ prvniho stupné
W4 v / v / . 4 v Ve Ve .V 4 v
radné nezabyval moznym vlivem zaméru na zivocichy v nivé Pekelského potoka, ovsem
zalobou napadené rozhodnuti se touto namitkou nezabyvalo a zalovany v ném pouze

v Ve 7/ v /4 M 4 v . 4 VvV
predlozil vlastni 4vahy o mozném vlivu zaméru na nivu Pekelského potoka. Rovnéz se
zalobou napadené rozhodnuti dle Zalobce radné nevyporadalo s odvolaci namitkou tykajici
se vlivu zaméru na vyznamny krajinny prvek nivy Pekelského potoka. Zalovany pouze
citoval z vyjadreni oznamovatele a rekapituloval nazor spravniho organu prvniho stupné.
Na odvolaci namitku tykajici se vnittni rozpornosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalovany dle zalobce vibec nereagoval.

Zalobce poznamenal, Ye na stranich 9-10 Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
rekapituluje a vyporadava posledni cast prvniho oddilu odvolani. Zpisob vyporadani
argumenti zalobce obsazenych v odvolani zalobce nepovazuje za nezakonny, byt
s nékterymi Givahami v Zalobou napadeném rozhodnuti nesouhlasi.

Déle zalobce namital, Ze se spravni organy nevyporadaly s ndmitkou, Ze rozhodnuti o odnéti
ptdy ze zemédélského ptidniho fondu je platné. Zalovany rovnéZ dle Zalobce neodtvodnil,
pro¢ z pravdépodobné platnosti rozhodnuti o odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu
ma najisto vyplyvat, ze zanik bonitni pady kvuli zaméru nemize mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém je uvedeno, ze

Ve v 4 4 4 4 v 4 . . \ . v
postacilo, kdyz spravni organ prvniho stupné k otazce vlivu na klima uvedl, ze ,vliv zdboru
pidy z blediska vlivu na klima byl vybodnocen jako akceptovatelny“, obzvlasté za situace, kdy
zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze vliv na klima je v ozndmeni zpracovan
nedostatecné a soustfedi se pouze na jednu vyse¢ vliva na klima.

Dle zalobce se zalobou napadené rozhodnuti nezabyvalo namitkou, zda spravni organ
4 v i v Ve / / M Ve 4 v 4 ‘v
prvaitho stupné pochybil, kdyz vyloudil vyznamny vliv na zivotni prostfedi, aniz by
z podkladt bylo dostateéné zfejmé, v jakém mnozstvi budou dfeviny kaceny a v jakém

rozsahu a slozent je pripadné navrhovana nahradni vysadba.

Zalobce dile namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,/ze ¥ict, Ze tato
zeleri bude kompenzovat diisledky vyssiho podilu zpevnénych ploch (zejména v slunnych dnech)*,
aniz by byly ve spise dostatecné podklady k takovému tvrzeni a aniz by toto tvrzeni
alovany dostateéné odvodnil. Zalovany se rovnéZ dle zalobce nevyporadal s jeho odvolaci
namitkou, ze spravni organ prvniho stupné sva tvrzeni ve vztahu k vlivu na mikroklima
dostatecné neodtivodnil.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti nereagovalo na podstatu jeho

, . s 7 ’ ’ v . ’ . v v/ /7
namitky vztahujici se ke kaceni dfevin rostoucich mimo les. Povazoval za nepripustné
odsouvat feseni této otazky do naslednych spravnich fizeni.

Ve vztahu k posouzeni nakladani se srazkovymi vodami zalobce namitl, ze hydrogeologicky

/4 4 4 4 4 i 4 o i \4 v v
posudek, ze kterého spravni organy vychazely, nebyl ve spise. Dale zdaraznil, ze prestoze
spravni organy vyloudily vyznamny vliv na zivotni prostfedi, povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro skutecnost, ze spravni organ
4 v 4 Vv o 4 4 4 Y% / M i
prvaiho stupné posouzeni véci ve vztahu k nakladani se srazkovymi vodami odsunul do
dalsich rizeni.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nepochopil, ze ivodni text odvolani ma byt pouze
M V4 8% 4 / 4 . 4 4 4
interpretacnim klicem k naslednym namitkam zalobce. Konstatoval, ze obecnost tohoto
textu byla zfejma, a proto ji v zalobou napadeném rozhodnuti deklaroval a zdtraznil
komplexnost predlozenych podkladl a korektnost spravniho organu prvniho stupné pri
provadéni zjistovaciho fizeni.
Zalovany konstatoval, ze zalobce vychazi z nazoru, ze v ptipadé jakéhokoliv omezeni ¢i
zasahu do biotopt nékolika zvlasté chranénych zivolichd je zcela nezbytné cely zamér
podrobit posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostiedi, vydat zavazné stanovisko a v ném
. ’ ’ 4 M /4 4 o M v v v 4
stanovit zavazné podminky pro regulaci takového zasahu. Zduraznil, ze z predlozeného
biologického hodnoceni vyplynulo, ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému omezeni
biotopu zijicich organismt, a proto byla navrzena vhodna opatfeni na minimalizaci
. 4 i o 4 v Ve o oo i 4 v 4 4 . 4 v 4 M 4 v
negativaich vliva zaméru. Pfi jejich striktnim dodrzovani dojde ke zmirnéni vlivu zaméru
na jedince, populace organizmt a jejich biotopy na tinosnou mez. Zalovany konstatoval, ze
z vySe uvedeného lze dovodit, ze s prihlédnutim k charakteru vyskytu reSenych zvlasté
4 v / o 4 v 4 v M 4 i M /7 7/ M IV _V 4 v /4
chranénych druht v misté zaméru nejde o zasah limitujici, a vliv na zvlasté chranéné druhy
Ve Ve ] / / o M v N 4 7 M o 4
zivocichu tak nebude vyznamny. Zduraznil, Ze z hlediska posuzovani vliva jsou relevantni
pouze takové zasahy, jejichz vliv je dostate¢né vyznamny. Zalovany konstatoval, ze zamér
samoziejmé urcité vlivy na zivotni prostredi generovat bude, ale z provedeného fizeni
vyplyva, Ze tento vliv bude unosny, ptijatelny pro zivotni prostredi a jeho intenzita nebo
M /4 4 4 Ve 4 v 4 . . M /4 v . .
rozsah nejsou takové miry, ktera by zZivotni prostfedi a jeho jednotlivée slozky ovlivnila
/ v o . v v v J . . J / . v 7
vyznamné. Zduraznil, ze predlozené biologicke hodnoceni navrhuje dostatecna
kompenzacni opatfeni. Rovnéz uvedl, ze samotny zasah do biotopt zvlasté chranénych
Ve Ve o Ve i M 4 v v v 4 4 4 V7 4 /
zivocichu pri realizaci zaméru bude predmétem zkoumani v ramci fizeni vedeného dle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen zdkon o ochrané prirody),
ktery je primarnim nastrojem z hlediska ochrany pfirody k posuzovani ptipustnosti zasaha
do habitatu zvlasté chranénych druha zivocicht.

Zalovany trval na tom, %e kompenzaéni a ochranni opatfeni obsa’eni v biologickém
hodnoceni jsou zcela dostatecna, a zamér tedy nebude mit vyznamné negativni dopady na
mistni biotopy zvlasté chranénych zivolichG. Navrzena opatfeni byla formulovana
autorizovanou osobou, s ohledem na znalost Gzemi, zaméru a jejich vzajemného pisobeni.
Polemika zalobce o vhodnosti a dostatenosti opattenti je zalozena na jeho pouhém minéni.
Tato problematika bude dle zalobce fesena v navazujicich fizenich, ve kterych budou
s definitivni platnosti stanovena konkrétni opatreni. K pojmu ,akceptovatelnost® zalovany
uvedl, Ze prvostupniovy organ jej okomentoval v postoupeni odvolani zalobce. Tento pojem
dle zalobce neumoznuje jiny vyklad, nez jaky je uveden v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, ze problematika letound byla v ramci biologického hodnoceni

/4 v V) 4 v/ 4 v / V/V* vV Vv Ve /
zpracovana s ohledem na potfeby zjistovactho fizeni v dostatecné sifi. Rovnéz pouzita
metodika, zptsob sbéru informaci, éetnost a terminy terénnich setfeni odpovidaji béznému
standardu. Zalovany trval na tom, ze z biologického hodnoceni vyplyva, ze predmétna
lokalita slouzi letountim spise jako tranzitni prostor a prilezitostné lovisté. Specificky vztah
k lokalitam v dotCeném prostoru nebyl zjistén - tedy ani vyskyt letouna v neefektivné
rozmisténych stavajicich nesourodych objektech v prostoru zamysleného zaméru. Zalobce

/ / o 4 Vv .. v v o 4 /4 v

vyskyt netopyru pouze tvrdi, aniz by jej mél podlozen dtikazy. Dale poukazal na skutecnost,
ze predmétné objekty jsou v soucasnosti vyuzivany stavebnimi firmami, a proto je moznost
vyskytu netopyrua v téchto objektech nepravdépodobna. Pokud budou netopyfti v prubéhu
realizace zaméru zjisténi, bude nezbytné informovat kompetentni organy a prijmout vhodna

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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opatfeni. Za timto Glelem je v biologickém hodnoceni navrzena podminka stanoveni
biologického dozoru.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobce stavi sviij nizor o mozném vyskytu zvla$té chranénych
a ohrozenych druhd v nivé Pekelského potoka a o nedostateénosti provedeného
biologického hodnoceni na své domnénce a nedoklada to zadnymi dukazy. V biologickém
hodnoceni neni udavan zadny vyskyt chranénych druhd vdané lokalité ani neni
konstatovan jarni ¢i letni tah obojzivelnikd. Pro ptipad mozné migrace nahodnych jedinca
je dle zavéru biologického hodnoceni nutné udrzet Pekelsky potok ve funkénim stavu. Za
timto ucelem byla navrzena v biologickém hodnoceni kompenzaéni opatreni.

Daéle zalovany uvedl, ze s otazkou platnosti souhlasu s odnétim ptidy ze zemédélského
pudniho fondu se vyporadal v poslednim odstavci na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze s ohledem na vydany souhlas s odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu by dalsi rozbor uvedené problematiky v ramci ptipadného posouzeni vliva
zaméru ve smyslu § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vliva nebyl Géelny.

K otazce vlivu zaméru na klima zalovany uved], Ze je tato otazka fesena v oznameni zaméru
v . v ’ Ve ) / / . ;v .
tak, ze si zalovany mohl vytvorit kvalifikovany nazor na danou problematiku. Zameér je
. ’ ’ ’ R 1V v . v

realizovan v Uzemi, které je silné antropogenné ovlivnéno. Vzhledem k charakteru a
velikosti izemi, jeho stavajicimu vyuziti, znaénému podilu nezpevnénych ploch, ur¢enému
funkénimu vyuziti v ramci izemniho planovani a s ohledem na planované budouci ozelenéni
a vysadbu dfevin a kfovin, které budou kompenzovat dusledky vyssiho podilu zpevnénych
ploch arealu, 1ze zhodnotit vliv zaméru na klimatické zmény jako akceptovatelné.

K otazce kaceni drevin zalovany uvedl, ze stanoveni podilu zastavénych, zpevnénych
v 4 J4 4 / 4 4
a nezpevnénych ploch vychazi z platné dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a bylo
provéreno v ramci Uzemniho fizeni, jehoz zavérem bylo rozhodnuti o povoleni umisténi
stavby. Podrobnéjsi dendrologické posouzeni bude dle zalovaného predmétem zkoumani
4 i 4 4 4 v/ 4 4 v/ v / 4 v/
v ramci samostatného spravntho fizeni vedeného pfislusnym organem ochrany prirody dle
4 v v/ 4 4 J V) 4 v/ 4 v
zakona o ochrané prirody. Zpracovani posudku ve fazi zjistovaciho fizeni by dle Zalobce
bylo neucelné a odporovalo by zasadé hospodarnosti fizeni. Poukazal rovnéz na skutecnost,
v 4 v oV o N4 v/ 4 v M 4 4 v oV
ze zamér se muze v dusledku navazujicich fizeni pozménit, a rozsah kicené zelené tak maze
byt i na zakladé stanovisek ucastnikt povolovacich fizeni upfesnén.

Ve vztahu k vlivu na mikroklima zalovany zduraznil, Ze spravni organy vychazely z 4daja
predlozenych v oznameni zaméru, zejména rozptylové studie vypracované autorizovanymi
osobami a dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, ktera byla schvalena kompetentnimi
organy ochrany zivotniho prostfedi, tedy i pfislusnym organem ochrany ovzdusi.
S prihlédnutim k témto podkladim zvazily spravni organy namitky zalovaného v ramci
4 4 % 4 v 4 v v 4 M v M M /4 o * 4 v 4 4
spravniho uvazeni a dospély k zavéru, ze namitky zalobce jsou liché. Svij zavér spravni
/4 v 4 v v o M
organy dle zalovaného dostate¢né odtvodnily.

K zalobcem tvrzenému nespravnému vyhodnoceni namitky tykajici se vlivu na dreviny
rostouci mimo les a tvrzeni zalobce, ze zalovany nereagoval na nesouhlas zalobce
v 4 4 4 VU v/ /4 o4 v/ /v / vV V/ 4 4

s presouvanim posouzeni véci do dalsich nasledujicich fizeni, zalovany uvedl, 7 fizeni vedena
dle zakona o posuzovani vlivi maji za cil predevsim ziskat kvalifikovany odborny podklad
o4 /7 V7 4 4 Vv 4 4 4 v * o v/ 4

pro navazujici povolujici rizeni vedena dle zvlastnich pravnich predpisu. Smyslem fizeni
vedenych podle zakona o posuzovani vliva tedy neni suplovani kompetenci organt statni
4 v/ v / 4 o4 4 v/ 4 4 4 v/ v
spravy prislusnych k vedeni navazujicich povolovacich fizeni. Oznameni popfipadé
dokumentace EIA jsou zpracovavany v rozsahu stanoveném v prilohach ¢. 3 a 4 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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posuzovani vlivi a nelze tedy pozadovat jejich zpracovani v rozsahu a obsahu, ktery by
odpovidal projektovym dokumentacim z pozdéjsich fazi projektové ptipravy.

Zalovany dale konstatoval, ze inzenyrsko-geologicky posudek neni ze zakona povinnou
v/ 4 ’ 4 v/ v 4 / V .. 4 . .. M 4 V o 4
souCasti oznameni a prislusny ufad jej nema kdispozici. Zjeho zaveéra vychazel
hydrologicky posudek, ktery je soucasti dokumentace EIA z roku 2009. V letech 2009-2010
Grady dokumentaci EIA do informacéniho systému EIA neukladaly a ti$téna verze byla po
4 v 7 o /7 . / . . D
uplynuti skartacni lhaty skartovana. Hydrologicky posudek je tak k dispozici pouze
v digitalni podobé ve formatu Word. Vyhodnoceni, z néhoz vyplyvalo, ze v celém arealu
jsou zeminy ulozené v mélké podpovrchové z6né malo propustné nebo ,nepropustné®, a
vsakovaci poméry proto byly vyhodnoceny jako nevhodné, vyplyva i ze stanoviska Povodi
Obhtfe, s. p., které bylo soudasti oznameni. Navrh nakladani s destovymi vodami predlozeny
oznamovatelem Ize tedy povazovat za odivodnény. Zavér spravniho organu prvniho stupné
je podepten i kladnym vyjadfenim vodopravniho Gfadu Magistratu mésta Usti nad Labem,
odboru zivotniho prostfedi, kde je stanoven pozadavek upfesnit v navazujicim fizeni
hodnoty inzenyrsko-geologického prizkumu s ohledem na moznost zasakovani a vyuziti

srazkové vody v lokalité.

Ve vztahu k vlivu zaméru na vyznamny krajinny prvek nivy Pekelského potoka zalovany
zduraznil, ze v prvostupniovém rozhodnuti zadny vnittni rozpor nenalezl. Zamér je resen
M v i v 4 Vev v . .. / 4 / 4
variantné. Varianta sokruzni kfizovatkou predstavuje jisty zasah do vyznamného
krajinného prvku, nebot je zde pocitano i s lavkami pro pési, ale v pripadé realizace varianty

Vev / / .. ’ v c e 71V v/
se stykovou krizovatkou, bude vyznamny krajinny prvek dotéen minimalné. Konecné
vV VvV 4 v v/ 4 v/ 4 \4 /4 i v 4 / 4
feseni bude stanoveno az v dalsich povolovacich fizenich. Mozné ovlivnéni vyznamného
krajinného prvku bylo tedy spravnim organem prvniho stupné vyhodnoceno i s ohledem na
variantni feseni dopravniho napojeni arealu jako mirné. Zalovany se k tomuto hodnoceni
priklonil.

Zalovany trval na tom, ze vSechny odvolaci namitky zalobce byly v Zalobou napadeném
7 V7 v v v W4 4 v 4 /")
rozhodnuti fadné a prezkoumatelné vyporadany a prvostupniové rozhodnuti i zalobou
/4 4 v v o v
napadené rozhodnuti byla dostate¢né odtivodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadifeni osoby zii¢astnéné na fizeni I)

27. Osoba zdlastnéna na fizeni I), ktera byla oznamovatelem, ve svém vyjadfeni uvedla, ze se

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

plné ztotozuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Zdtraznila, ze v souladu s § 71 odst. 1
ism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ma zaloba obsahovat
P P J
4 . v 4 / M / / 4 4 o [} .
zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje
y ytp JaKy o4 P % J
/4 / 4 4 S . 4 / 4 . 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Zalobce vsak ve svych namitkach
setrvava pouze u obecnych konstatovani a zavéru bez patfi¢né pravni argumentace. Namitky
se Casto opiraji pouze o nazor zalobce a nikoli o dolozené posouzeni vysoce odbornych
piraji p P y y
4 / v 4 4 4 v M v 4 4 .
témat. Dle osoby ztcastnéné na rizeni I) tedy zaloba nenapliuje pozadavky na nalezitosti
zaloby.

Poukazala rovnéz na skutecnost, ze v nékterych zalobnich bodech zalobce uvadi nepravdu,
kdyz tvrdi, ze biologické hodnoceni zjistilo vyznamné omezeni biotopi a nenavrhuje
dostate¢na preventivni a kompenzaéni opatfeni. Zalobce viak sim nisledné poukazuje na
konkrétni cast biologického hodnoceni obsahujici kompenzacni opatteni.

Trvala na tom, ze neni zadny davod zpochybriovat kvalitu, relevanci a pravdivost
biologického hodnoceni.

Dale osoba z(c¢astnéna na tizeni I) zdaraznila zasadu, ze tizeni pred spravnimi organy obou

stupnt predstavuji z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Dale zduraznila, Ze spravni

rozhodnuti se opiraji o biologické hodnoceni vypracované autorizovanou osobou a radné se
v/ ’ 4 Ve ’ . 4 . * Vv \4 / . / M

vyporadavaji s pripominkami a namitkami zalobce a dolozenymi odbornymi podklady.

K otazce platnosti souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu osoba
/v v 4 v/ 4 v v vV M 7V /4 ~ ..
zucastnéna na rizeni I) uvedla, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Zalobce nijak
nespecifikoval, v ¢em by méla spoéivat neplatnost souhlasu s odnétim. Pouze vagné tvrdil,
ze se posouzenim platnosti spravni organy nezabyvaly ,navzdory pochybnostem®, aniz by

uvedl, v ¢em spatfuje ony pochybnosti.

Dale osoba zicastnéna na rizeni I) trvala na tom, ze zalovany absenci hydrologického
posudku ve spise dostatecné vyporadal. I kdyby ve spise nebyl, bylo patrné, ze spravni
organy zného vychazely. Vysledky hydrologického pruzkumu byly zapracovany do
souhlast dotéenych organt a do platného tzemniho rozhodnuti pro stavbu. Zalobce netvrdj,
ze by nemél moznost do hydrologického posudku nahlédnout (i si jej vyzadat od spravniho
organu v rizeni. Absence posudku ve spise muze byt pouze diléim procesnim pochybenim,
které nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Osoba ztcastnéna na rizeni I) dale konstatovala, Ze na realizaci predmétného zaméru jiz bylo
4 / 4 4 M 4 v eV /e 4 v/ M

vydano Gzemni rozhodnuti a realizace zaméru jiz byla zahdjena (vystavba pripojek na
vefejnou technickou infrastrukturu). Ve vztahu k realizaci zaméru byly udéleny i vyjimky
z ochrany chranénych zZivodichu. Osoba zucastnéna na fizeni I) tedy disponuje vSemi

i / M M A v 4 M v / 4 o 4 4 4 /4
aktualizovanymi stanovisky a vyjadfenimi dotlenych organt statni spravy. Poukazala
rovnéz na skuteénost, ze zalobce dlouhodobé napada vice jejich stavebnich zaméra, ve svych
v 4 v M 4 o M Ve o Ve 4 o 4 V17
zalobach vSak neformuluje relevantni divody a jeho cinnost vadi ni pusobi umélé

v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 V o .. \2
prodluzovani spravnich fizeni, oddalovani realizace stavebnich zamért a lze ji povazovat za
obtézujicti a sikandzni.

Vyjadteni osoby zcastnéné na fizeni II)

Osoba zGcastnéna na fizeni II) uvedla, ze zaloba podania zalobcem ma jeji podporu.
Zduraznila, ze posuzovany zamér bude mit negativni dopady zejména na taméjsi faunu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni osoby z{i¢astnéné na fizeni II)
35. Osoba zalastnéna na rizeni III) uvedla, Ze zcela ponechava na uvazeni soudu, jak
v predmétné véci rozhodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce
4 v . . 4 4 / v M v 4 V4 /4 v /7 v o V
s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasil a zalovany se po radném poudeni, ze muze
. 4 v . . 4 4 v */ v 4 v 4 o_V -
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . v e Vel 17V ’ ’ ’ .
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval tvrzenim osoby zi¢astnéné na rizeni I), ze zalobni namitky zalobce
neni mozné povazovat za namitky naplrujici definici zalobnich boda dle § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Soud konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni musi byt z zalobnich boda patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
, ’ . ’ ;. .7 ) v Jn v
nezakonné nebo nicotné. Po posouzeni jednotlivych namitek soud dospél k zavéru, ze
tvrzeni zalobce, Ze na stranach 9-10 zalobou napadené rozhodnuti rekapituluje a vyporadava
7 V7 ’ /7 /7 4 \4 v/ 4 4 \4 . ’ ’
posledni ¢ast prvniho oddilu odvolani a zalobce toto vyporadani nepovazuje za nezakonné,
byt snékterymi uvahami uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti nesouhlasi,
nedosahuje takové konkrétnosti, aby mohlo byt povazovano za zalobni bod. Pro aplnost
/1.7 Vv / . ’ v . ’ ’ ;.
soud podotyka, ze v ramci soudniho prezkumu posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy a pouhy nesouhlas se zavéry spravntho organu, aniz by byla namitana nezakonnost,
nemuze byt divodem pro soudni prezkum.

Dale nepovazuje soud skutecnost, ze zalovany povazoval obecny Gvod odvolani zalobce za
samostatnou odvolaci namitku a jako takovou ji vyporadal, za zadnou vadu fizeni, nebot
tato skute¢nost nemohla nijak ovlivnit meritorni rozhodnuti zalovaného ve véci samé.
Tvrzeni zalobce, ze v dusledku postupu zalovaného mu unikly podstatné souvislosti,
nepovazuje soud za dostate¢né urcitou a projednatelnou zalobni namitku.

Ostatni zalobni namitky zalobce dle soudu definici obsazené v zakoné odpovidaji, nebot je
znich zcela jednoznacné patrné, se kterymi skutecnostmi zalobce nesouhlasi a prod,
pripadné, které skutecnosti dle jeho nazoru v rozhodnuti absentuji. Pripadny nedostatek
dtkazti dokladajicich tvrzeni zalobce nema s projednatelnosti zalobnich bodd zadnou
souvislost. Soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil v rozsahu téchto namitek jako vécné
projednatelnou.

V predmétné véci jiz zdejsi soud jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 9. 2022,
¢.j. 16 A 11/2022-63. V tomto rozsudku dospél soud k zavéru, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily stézejni otazku zjistovactho fizeni, nebot jiz z podklada zadosti dle soudu
vyplyvalo, ze predmétny zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a dle nazoru
soudu doporucdena opatreni uvedena v biologickém hodnoceni tuto skute¢nost nemohla
zvratit, nebot nejsou pro spravni organy v naslednych spravnich fizenich zavazna.
Prvostupriovy organ tedy nemél dle soudu postupovat dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vliva, ale mél v souladu s § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivli vydat odivodnény pisemny
zavér o tom, ze predmétny zamér podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany vcasnou kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢. . 4 As 254/2022-44 (dale téz ,kasalni rozsudek®).
Timto rozsudkem byl predchozi rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem zruen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém kasa¢nim rozsudku konstatoval: ... bylo povinnosti spravniho
organu L stupné v ramci zjistovaciho vizeni vyhodnotit oznameni zaméru a jeho pripadny
vyznammny negationi vliv na Zivotni prostredi jako celek, a to vcetné navrZenych opatveni k
prevenci, vylouceni a snizeni vsech vyznammych nepriznivych vlivd. Na wvedeném nemiize
4 Vv N M v v Ve v - v / \4 / / 4 / /
niceho zménit ani skutecnost, Ze v této podobé nejsou navrzend opatveni zivaznd pro spravni
/ */ / v/ / v/ v \4 v / v / / v
organy v navazujicich vizenich. V pripadé, Ze by navrZend opatveni oznamovatel ndsledné
z dokumentace k zaméru vypustil, p¥ipadné je p¥i ndsledné realizaci zaméru nedodrzel, doslo by
ke zméné zaméru podléhajiciho zjistovacimu vizeni, k némuz nebyl vydan prislusny zavér
zjistovaciho vizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, bylo by povinnosti prislusného
spravnibo orginu v ¥izeni o Zddosti o wvyddani rozhodnuti, jehoZ podkladem by byl zdvér
Vv, /] v/ / v/ / v \ \4 v / v/ M
zjistovaciho ¥izeni, toto Yizeni prerusit a vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti.

V' téro souvislosti Ize soublasit se stéZovatelem, Ze soucisti posouzeni ozndmeni zdméru wve
*rV.) / v/ /7 vv / / .. \4 / / / v */ 7/
zjistovacim tizeni je rovnéz vybodnoceni otazky, zdali jsou navriend ochrannd, zmiriujici a
kompenzacni opatteni vhodnd a zpiisobild zmirnit jinak vyznamny negationi vliv na Zivotni
prostredi. V' pripadé, Ze by oznamowvatel zaméru nenavrbl spravnd i dostatecnd opatient,
oznameny zamér by mél vyznamny vliv na Zivotni prostredi bez dalsiho. Dusledkem uvedeného
by tak nutné musel byt zavér prislusného spravnibo organu o provedeni plného procesu posouzeni
vlivil zdméru na Zivotni prostredi. Obsahem stanoviska EIA pak jsou podle prilohy ¢. 6 k zakonu

/ / . o vv / / . v/ / v . / / v
0 posuzovani vlivii rovnéZ podminky pro fazi pripravy ziméru, realizace (vystavby) zaméru,
provozu zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu ziméru za iicelem prevence,
v / A4 / v/ v . / . o / v V. / 4 /
vyloucent, sniZeni, popripadé kompenzace negativnich vlivii zaméru na Zivotni prostvedi a
verejné zdravi.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze iicelem zjistovaciho ¥izent je zaprvé posoudit, zdali ma oznameny
zamér vyznamny vliv na Zivotni prostveds, a zadrubé vybodnotit, zdali jsou v oznimeni
navrzend ochrannd, zmiriujici a kompenzacni opatreni vhodnd a dostatecnd k minimalizaci
jinak zjisténého vyznamného vlivu na Fivotni prostiedi. Ucelem zjistovaciho ¥izeni vak neni
stanovit doprovodné podminky pro realizaci samotného ziméru. Jinak veceno, zdvérem
zjistovaciho rizeni je pouze zavér, zdali zamér tak, jak byl popsin v ozndment, jehoz soucisti jsou
rovnéZ vyse zminénd opatvent, miZe ¢i nemuze mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. V
pripadeé, kdy prislusny organ zjisti, Ze i pres pripadnd navriend opatveni bude mit oznameny
zamér vyznammny negationi vliv na Zivotni prostredt, provede proces posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi a vyda stanovisko EIA, jehoZ soucisti budou rovnéZ vyse zminéné podminky realizace
zdmeru.

V této souvislosti je nutno ddle zdiraznit, Ze predmétem zjistovacibo ¥izeni naopak neni
posouzent pripustnosti zaméru z hlediska verejnopravnich limiti upravenych v dilcich pravnich
predpisech, jejichZ vicelem je ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi & vereiného zdravi.
Spinént pravné zavaznych limitii je predmétem zvldstnich povolovacich a schvalovacich ¥izent,
at jiz jde o vizeni dle stavebnibo zdikona, zikona o ochrané prirody, pop?. jinych pravnich
predpisi, pricemz v téchto vizenich je treba predloZit aktualni a spravné zpracované odborné
podklady. Negativni zavér zjistovaciho rizeni, tj. rozhodnuti o tom, Ze zavér nepodléhd posouzeni
vlivid na Zivotni prostreds, nikterak nepredjimd postup spravnich organii v téchto dilcich ¥izenich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a nemd Zdadny vliv na jejich rozhodnuti. Jinymi slovy plati, Ze negativni zavér zjistovaciho ¥izeni
neznamend, ze v povolovacich vizenich (zejm. ¥izeni sizemnim a stavebnim) nemohou byt ze
strany dotcenych organi vzneseny podminky pro realizaci zaméru, které se stanou zdvaznou
soucdsti prislusnych povolovacich akti.

K samotnym opatienim Nejuyssi spravni soud uvddsi, Ze priloba ¢ 3 zdkona o posuzovani vlivii
vyZaduje toliko uvedeni opatieni k prevenci, vylouleni, zmirnéni a popr. kompenzaci vsech
vyznammnych nepriznivych vlivi na Zivotni prostredi. Jejich uvedeni md za cil zejména umoznit
spravnim organiim posoudit moznost #cinného snizeni vlivi podle prilohy ¢. 2 Casti I11. bodu 7 k
témuz zakonu. [de tedy o to, aby wvedend opatreni byla s to vyloucit moZnost pripadnych
vyznammnych vlivi zaméru.

Z uvedeného jinymi slovy vyplyvd, Ze pravé navrzend opatreni mohou byt zpiisobild jinak jasné
identifikovany vyznamny negativni vliv zaméru na Zivotni prostredi zmirnit na nikoli
4 M Ve / v / vv / / v/ v
vyznamnou, tj. prijatelnou droven. Tak tomu moblo byt rounéz v nyni posuzovaném pripade.
Nelze totiz odblédnout od skutecnosti, Ze osoba ziiastnénd na 7izeni ) jako oznamovatelka
predmétného ziméru ze stanoviska EIA z roku 2010 védéla, které okolnosti zaméru maji
4 / . / N L / v / /v .. / v / Ve . . M
vyznammny negationi vliv na Zivotni prostredi. Za vicelem jejich zmirnéni na prijatelnou, tj. nikoli
vyznamnou mez proto navrbla v oznameni zaméru opatvent, resp. priloZila biologické hodnocent,
M v / N - / v / v /. /v v / v/ . / N
z nichZ vyplyvala jednotliva doporuceni k opatrenim za icelem vylouceni nepriznivého vlivu
/ v /. / V. 4 o / v v / / vv /v
zaméru na populace mistnich Zivocichd. Tento zdvér ostatné vyplyva rovnéZ v pasize
biologického hodnoceni citovaného v odst. 52 odivodnéni napadeného rozsudkn.”

Vsouladu s § 110 odst. 4 s. . s. je zdejsi soud pravnim nazorem obsazenym v kasacnim
rozsudku vazan.

Pfi posouzeni zasadni namitky spocivajici v tvrzeni zalobce, ze prislusné organy nespravné

i 4 M V) 4 v/ 4 4 v v / 4 v / 4 4 4

posoudily v ramci zjistovactho fizeni otazku, zda predmétny zamér podléha posuzovani

vliva na zivotni prostredi, ¢i nikoli, tedy vychazel soud s ohledem na zavéry kasa¢niho
. vV/ / ’ . v Ve , , .

rozsudku Nejvysstho spravntho soudu z premisy, ze pfi hodnoceni miry vlivu
/4 4 v M 4 Ve % v / /4 4 / /. .V N4

posuzovaného zaméru je nutné prihlizet k navrzenym konkrétnim ochrannym, zmirnujicim

v 7/ v 4 / M M /4 4 /4 v/ 4

a kompenzalnim opatfenim uvedenym v biologickém hodnoceni, které bylo soudasti

4
navrhu.

Mezi wlastniky je nesporné, ze predmétny zamér naplrioval charakteristiku uvedenou
v bodech 108 (Parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu 500 parkovacich
stani v souctu pro celou stavbu) a 110 (Vystavba obchodnich komplext a nakupnich
stredisek s celkovou zastavénou plochou nad 6 000 m?) prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vliva. Jedna se tedy o zamér uvedeny v priloze ¢. 1 daného zakona kategorie II., ktery
v souladu s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi podléha posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

Dle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivt je u zaméru a zmén zameéru uvedenych v § 4 odst.
1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivu cilem zjistovaciho fizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho
zména muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, pfipadné zda zamér muze samostatné
nebo ve spojent s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky

/ 4 i v/ i 4 /4 4 i o 4 v Ve 4
vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi podle tohoto zakona.

Dle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivt se zjistovaci fizeni zahajuje na podkladé oznament
a provadi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfi uréovani, zda zamér
v 4 v oV 4 / 4 i Ve 4 v 4 Ve A4 v/ v / IV
nebo zména zaméru maze mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi, prihlizi pfislusny urad
\4 4 v M 4 v 4 M 4 v v 4 v
vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, k okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zamért prislusného druhu v priloze
v 4 . v / </ v 4 Vo . v 4 A .

¢. 1k tomuto zakonu kategorie II, a k obdrzenym vyjadrenim verejnosti, dotéené verejnosti,
dotéenych organti a dotéenych tzemnich samospravnych celka.

V § 7 odst. 5 zdkona o posuzovani vlivli je uvedeno, ze dojde-li pfislusny arfad k zavéru, ze
4 v /4 4 4 . o 4 v Ve 4 v 4

zameér podle odstavce 2 podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
4 4 o v / 4 /. 4 v 4 ’ 4 M o

zakona, vyda o tom oduvodnény pisemny zavér. Dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva

pak, dojde-li prislusny Grad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vliva

zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim

Gkonem v fizeni.

Ze shora uvedenych citaci ustanoveni zikona o posuzovani vlivi vyplyva, ze cilem
zjistovaciho fizeni je zjisténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na
Ve ’ v ’ v ° - v ’ v/, ’ v oV « ’
zivotni prostredi. Je treba zduraznit, ze zakon pouziva vyslovné slovo ,miize“. Pro vysledek
ey / v/ ’ / ’ cev V7 ) v . v « Ve
zjistovactho fizeni tak neni podstatné zjisténi, zda zamér nebo jeho zmeéna ,bude“ ¢i
n b d 113 ’ / / 1' Ve 4 v d/ /b \2 V.V 4 d / / 1' /7
»nebude“ mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, nybrz zjiSténi, zda vyznamny vliv mit
,muze“ ¢ ,nemuze“.
Rozhodnuti o tom, ze zamér nebude podléhat posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi,
’ / / . v / *eV_V 4 v 4 v M v oV
must byt vysledkem zcela jednoznacnych zjisténi o tom, ze zamér nebo jeho zména nemize
mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi, resp. jak stanovi § 2 véta prvni zakona o posuzovani
vliva na zivotni prostredi, nemuze mit vyznamny vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi a na
zivotni prostfedi, zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, ptdu, vodu,
v/ . .. v/ ’ . / . /7 v . 4 ’
ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezenée
zvla$tnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Moznost
vyznamného vlivu je potrebné ve zjistovacim ftizeni zcela vyloucit. Slovy judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie (napf. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. C-427/07) se bude
jednat o zaméry ¢i jejich zmény, které ,nejsou zpisobilé mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi”. Pokud se o takovy zamér nebo jeho zménu jednat nebude, je nezbytné vydat
o v / 4 / 4 v \4 ’ v /4 4 4 . [} 4 v Ve ’
oduvodnény pisemny zavér o tom, ze zamér podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi.

Teprve vysledkem posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi je pak zavér o tom, zda

’ v . v « V* « ’ ’ ’ . Ve ’ v ’
zamér nebo jeho zména ,bude” ¢i ,nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, resp.
jaka opatfeni je nezbytné uclinit, aby negativni vliv na zivotni prostfedi nemél.

Pojem ,vyznamny vliv neni v samotném zakoné o posuzovani vliva vyslovné definovan.
M v 4 \4 o * M / M i / v 4 i 4 Ve 7

Je jednoznaéné, ze neptjde o jakykoliv vliv, nybrz hrozici vliv musi dosahovat urcité

intenzity. Pri vykladu tohoto pojmu je voditkem § 7 odst. 3 véta prvni zakona o posuzovani

M o 4 .. *eV) 7 V7 4 v 4 4 4 4
vliva, podle kterého se zahajuje zjistovaci rizeni na podkladé oznameni a provadi se podle
kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Z obsahu pfilohy €. 2 bod III. ve spojenti
v 4 4 4 4 i o M v / / i

s § 2 vétou prvni zakona o posuzovani vliva pak lze dovodit, ze vyznamnym vlivem bude

mimo jiné vliv, ktery je zpusobily s vyssi nez nizkou pravdépodobnosti ovlivnit, resp.

ohrozit vyznamnym zpisobem populaci zivocicht a rostlin na nezanedbatelném Gzemi.

Zalobce poukazoval zejména na vliv, ktery bude mit pfedmétny zimér na populaci jestérky
obecné, slepyse krehkého a tuhyka obecného. V biologickém hodnocent, které bylo soudasti
oznameni oznamovatele a které je podstatnym podkladem pti posuzovani relevantnich
skutednosti v ramci zjistovaciho fizeni, je k témto druhiim na strané 37-38 uvedeno pod
nadpisem ,Obojzivelnici a plazi“ nasledujict: ,Jestérka obecnd (Lacerta agilis) se vyskytuje
ostriivkovité na celé plose dotcené lokality. Zamér bude reprezentovat zastavéni previzné Cisti
jejich stanovist’ a pripadnon mortalitu jedinci p¥i vystavbé. Pri provozu nebude ovliviiovini
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tohoto Casto synantropnibo drubu vyznamné. Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze vliv na
tento drub hodnotit jako mirné az silné negativni.

Vyskyt slepyse krebkého (Anguis fragilis) je lokalizovian previzné v drevinami zarostlém
zastinéném porostu. Také zde bude realizace predstavovat vliv v podobé ztraty Cdsti stanovisté,
Cistecné migracni prekazky a mortality jedinci pri vystavbé i béhem provozu. Vzhledem k mive
zdsabu do stanovisté drubu a jeho hojnému vyskytu v okolf lokality i v rdmci celé CR Ize vliv na
tento drub hodnotit jako silné az mirné negationi.

Realizace zaméru by znamenala likvidaci velké Casti stanovisté zjisténych zvldsté chranénych
drubii. Nebude se tedy jednat pouze o ovlivnéni nékolika exemplari. Ke zmirnéni negativnich
nasledkd by tedy bylo nutné dodrzZet navriend ochranna opatveni uvedend v kapitole D. 5.

Na strané 38 je dale v biologickém hodnoceni pod nadpisem ,Ptaci“ uvedeno: ,Obecné
nejsilnéisim negationim dopadem obdobnych ziméri na ornitofaunu je ztrita, likvidace a
nevratnd zména charakteru piivodné vyuZivanych prirodnich biotopd.

Dalsim negativnim dopadem byvd plaseni ptaka v prileblych biotopech, ruseni zabnizdénych
ptaki stavebni a dopravni technikou pri pripravnych pracich, terénnich iipravich a samotné
vystavbé. (Pri vystavbé a provozu dojde vlivem pobybu stroju, pritomnosti obsluby, hlukove,
svetelné a vibracni zatéZi k ruseni mistnich drubi, které hnizdi v blizkosti dotceného iizemt.)

Primou (tj. reprodukcni - hnizdni) vazbu na zkoumanou lokalitu resp. jeji bezprostvedni blizkost
mad 1 ze zvlasté chranénych drubd. Jednd se o tubryka obecného. Realizaci (pripravnymi pracemi,
fazi vyjstavby) zaméru dojde k vyznamnému omezeni biotopu tohoto zvlisté chrinénébo drubu
vdzaného na danou lokalitu, tedy k negativnimu zdsahu do jeho prirozeného vyvoje. S obledem
na charakter vyskytu lze negativni vliv kvantifikovat jako mirné aZ silné negationi.”

Na stranach 42 a 43 jsou v kapitole D. 5 nazvané ,Navrh opatfeni k vylouceni negativniho
vlivu zaméru na chranéné zajmy, nebo jeho zmirnéni“ vymezena ochranna opatfeni,
/7 .V 7/ v 4 v 7/ v 4 4 M M i /4 4
zmirnujici opatreni a kompenzacni opatfeni, ktera vyhotovitel biologického hodnoceni
v 4 /4 A% 4 i 4 M o 4 v IV _V 4 v 4
povazoval za nutna v zjmu snizeni negativnich vlivii zaméru na zvlasté chranéné druhy. Na
strané 44 v zavéru biologického hodnoceni je dale uvedeno ,Realizaci zaméru dojde
z dloubodobého blediska k vyjznamnému omezeni biotopi zde Zijicich organismii, predevsim pak
zvldsté chranénych, které maji uzsi vazbu na posuzované sizemi. Proto byla navriena vhodnd
opatrveni na minimalizaci negativnich vlivii zaméru. Bez nich by doslo k vyznamnym
negativnim dopadim na mistni populace.”

Soud konstatuje, ze z podané zadosti i z rozhodnuti spravnich organ vyplyva, ze pokud by
byl realizovan zamér bez jakychkoliv dalsich opatreni, méla by realizace zaméru vyznamny
. Ve /7 A / / . A / \A V4 \ Vv /7 /7 v \
vliv na zivotni prostredi. Vyznamnost vlivu na zivotni prostfedi predmétného zameéru vsak
dle spravnich organa snizuji navrhovana ochranna, zmirnujici a kompenzaéni opatfent, a to
natolik, Ze zamér nebude vyznamné ovliviiovat jednotlivée slozky zivotniho prostredi.
S ohledem na vyse nastinéné zavéry obsazené v kasa¢nim rozsudku, neni vylouceno, aby
vyznamny vliv zaméru na zivotni prostfedi byl pfi zjistovacim fizeni kompenzovan

/ / /7 Vv 7 /7 " / Vv /7 / /7 4 v
navrhem ochrannych, zmirnujicich a kompenzaé¢nich opatreni uvedenych v navrhu zaméru,
respektive v ptilozeném biologickém hodnoceni. Proto se soud musel v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek zabyvat i zpusobilosti ochrannych, zmirnujicich a
kompenzacnich opatteni zmirnit vliv zaméru na zivotni prostfedi.

Zalobce ve své namitce uvedl, ze byla v biologickém hodnoceni uvedena pouze takova

v 7 .. . . . ’ o Y e . ’ . v
opatreni k minimalizaci negativnich vlivi zaméru, kterd 1 zlaického pohledu zjevné
nemohou negativni vliv na nékteré z dotéenych druht podstatné zmirnit ani kompenzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobce uvedl, Ze zavér zalovaného, ze zamér nemtze mit vyznamny vliv na biotopy
jestérky obecné, slepyse krehkého a tuhyka obecného neni fadné oddvodnén. Zalobce rovné
trval na tom, Ze se zalovany nevyporadal dostateCné s jeho tvrzenim, Ze preventivni opatfeni
’ . . ’ ’ . v 7 v . . v 7
uvedeni v biologickém hodnoceni nejsou dostatecna a ze spis neobsahuje dostatecné
4 v v v v 4 v 4 4 4 / 4 . Ve 4 Vv 4
podklady pro zavér, ze predmétna opatfeni zabrani vyznamnému vlivu na zivotni prostredi
s ohledem na jmenované chranéné zivodichy.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany dikladné na stranach 4 a 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti popsal charakter prostoru, kam ma byt zamysleny zamér umistén. Vedle
umisténi prostoru v ramci Sirstho okoli je v rozhodnuti k jeho charakteristice uvedeno:
wPrevaznd Cast vizemi neni vyuZivina a ma charakter brownfieldu, tvoreného zbytky zpevnénych
ploch a komunikaci a v jihozdpadni Cisti doZivajici objekty garazi, skladii a administrativy.
Konkrétné se jednd o aredl byvalého zahradnictvi. Plechové halové a administrationi budovy
v jihozdpadni Cisti vizemi jsou vyuZiviny stavebnimi a sklidovymi firmami. Toto vizemi je
neobsazené, opusténé, byvalé péstebni plochy dnes leZi ladem, zvlisté v okrajovych Cdstech se
uplatriuji naletové dreviny. Stavajici stav vykazuje znamky neudrZitelnosti. Jsou zde patrné i
socialné patogenni projevy ve formé pritomnosti bezdomouvcii, Cetnych Cernych sklddek apod., coZ
predstavuje v kontextu poloby navazujici na zdmecky park znacny nesoulad.“ Z uvedené
charakteristiky dle soudu jednoznalné vyplyva, ze se v daném pripadé nejedna o panenskou
ptirodu, ale o opustény brownfield, ktery byl po ukonceni ¢i omezeni predchoziho
vyuzivani ,kolonizovan® z okoli pfedmétnymi chranénymi druhy. Doslo tedy k rozsireni
jejich tehdejsich biotopt v rimci méstského prostredi. V zalobou napadeném rozhodnuti je
rovnéz uvedeno: ,Z biologického hodnoceni pak vyplyjva, Ze predmétné druby nejsou striktné
vdzdny pouze na plochu zaméru, ale vyskytuji se i v okoli. A tedy priizkumy potvrdily pritomnost
zvldsté chranénych drubii Zivocichi, jednd se o wvyskyt na sekunddrnich biotopech, znacné
nestabilnich a zdsadné ovlivnénych lidskou cinnosti.“ Dale je v zalobou napadeném rozhodnuti
vyhodnocen vyskyt a hojnost vyskytu chranénych druht v pripadé druht, které maji na
predmétny prostor reproduként ¢i trofickou vazbu. Jedna se zejména o druhy, které zmiruje
ve své zalobé 1 zalobce tedy jestérku obecnou, slepyse krehkého, ¢melaka a tuhyka.
V pripadé jestérky obecné a slepyse ktrehkého je v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatovano, ze vyskyt v predmétném prostoru byl v rimci biologického hodnoceni
shledan v poctu nizsich desitek jedinct s tim, ze jejich populace v $irSim Gzemnim pohledu
realizaci zaméru ohrozeny nebudou vzhledem k dostatku vhodnych biotopu v okoli
zameéru. V pripadé tuhyka bylo v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovano, ze se
v misté prokazatelné rozmnozuje jeden par, ale pravdépodobné se jich tu vyskytuje 1 vice.
Dale je v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovano: ,Biologickym hodnoceni navrZend
preventivni, ochrannd a kompenzacni opatreni maji za cil prispét k eliminaci vyznamného
negationiho vlivu (eliminace #mrtnosti) predmétnych drubii spojenébo s realizaci stavby.
V pripadeé jestérky a slepyse je to zejména navrZené oploceni (zamezeni pronikdni jedincii na
plochu stavenisté) a pritomnost biologického dozoru (kontrola pritomnosti jedince zvlisté
chranénych drubii v plose zaméru a jejich pripadny zdchranny odchyt a transfer na nahradni
bezpecnou lokalitu v okol).“

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze se zalovany zabyval jak charakteristikou
predmétného Gzemi, vyznamem biotopt jednotlivych chranénych zivocicht, cetnosti jejich
vyskytu a UCinnosti opatreni ve vztahu kvybranym zivocCichim, na které zalobce
poukazoval. Je nutno zdtraznit, ze zalobcova zalobni namitka spocivajici v pouhém tvrzeni,
ze zavér zalovaného, ze zamér nemize mit vyznamny vliv na biotopy jestérky obecné,
slepyse krehkého a tuhyka obecného neni fadné od@vodnén, je velice vagni a blize
194 y ) &
neodtvodnéna stejné jako obecna namitka, ze predmétna opatfeni nejsou dostatecna a spis
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neobsahuje dostate¢né podklady pro zavéry zalovaného. Mife konkrétnosti zalobni namitky
v 4 4 M 4 4 M M4 V4 4 4
vzdy musi odpovidat i mira konkrétnosti jejtho vyporadani. S pohledem na obecnost
namitky muize soud pouze konstatovat, ze zalovany se vlivem zidméru na biotopy
predmétnych chranénych zivodicht zabyval a s odkazem na charakter pfedmétného zemi,
Cetnost vyskytu chranénych zivodicht a ochranna, zmirnujici a kompenzaéni opatteni
v 4 . . /4 4 v 4 v 4 4 v /7 . v 4
obsazena v biologickém hodnoceni dospél k zavéru, ze ochranna opatreni jsou dostatecna
k tomu, aby nedoslo k zavaznému zasahu do zivotniho prostredi v disledku zasahu do
biotopu pfedmétnych zivodichd. V tomto sméru tedy shledal soud Zzalobcovu namitku jako
nedtvodnou.

K namitce zalobce, ze v biologickém hodnoceni jsou uvedena pouze takova opatreni
k minimalizaci negativnich vlivi zaméru, ktera i z laického pohledu zjevné nemohou
M 4 i v 4 v / o v 4 i . 4 4
negativni vliv na néktereé z dotcenych druht podstatné zmirnit ani kompenzovat, soud uvadi
’ [ . . / ’ /7 7V / v / . .
nasledujici. Z obsahu biologického hodnoceni vyplyva, ze ochrannym opatfenim je mimo
.. /4 4 4 Ve 4 . / v 4 4 v /7 4
jiné omezeni stavebnich ¢innosti spojenych s odstranovanim vegetacniho krytu na obdobi
mimo hnizdni obdobi a obdobi péce o potomstvo. V biologickém hodnocent je uvedeno, ze
v 4 i 4 . /4 v v 4 4 o 4 o
toto opatfeni bude efektivni zejména ve vztahu k reprodukéné vazanym druham ptaka
IV . V / bl v 4 M . . 4 v v 4 4 4 4 v 4
(zvlasté tuhyk), nebot opatreni eliminuje zasahy v podobé zrariovani, usmrcovani, ruseni a
Vv 4 4 v/ / v 4 / vV / i i / 4
nicent hnizd. Dal$im ochrannym opatrenim zminénym v biologickém hodnoceni ve vztahu
k chranénym zivocichim je povedeni kontroly stavenisté pred skryvkou ornice s pripadnym
**V_V / Ve Ve o 4 v 4 VvV / v v/
odchytem a transferem zjisténych zivodichu. Ochranna opatreni rovnéz vyslovné pocitala
v/ 4 i i 4 v v/ / v **V_V 4 Ve Ve o

s pritomnosti biologického dozoru na stavbe, s pripadnym prenosem zjisténych zivocicht a
’ v v 7 v e Ve o . yoN s
pomoci uvéznénym zivocichum v objektech stavby po celou dobu stavby. Jako zmirnujici
opatfeni bylo uvedeno docasné oploceni arealu. Mezi kompenzaénimi opatfenimi bylo

M 4 4 v/ 4 4 8% v

uvedeno umistovani ptadich budek a nasledna péce o né.

Dle nazoru soudu ochranna, zmirnujici a kompenzaéni opatteni uvedena v biologickém
hodnoceni byla zpusobila omezit miru a zavaznost zasahu do zivota zvlasté chranénych
zivocichu. Zalobce ve svém odvolani ani zalobé neuvedl konkrétni divody, pro¢ se domniva,
ze uvedena opatfeni nejsou zpusobila zmirnit ¢i kompenzovat negativai vliv zaméru na
zivotni prostredi. Na tomto misté musi soud opét zdlraznit, ze od konkrétnosti zalobni
/ . v v ’ . oy v / . v ’
namitky se odviji moznost miry jejiho prezkumu. Na zcela obecnou namitku zalobce nenti
v 4 .. v /v / 4 v 4 M vV
mozné reagovat jinak nez vyse uvedenym zavérem. Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz
nediavodnou.

K namitce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany svij
/4 v M /4 4 4 4 4 4 v \4 M 4 v IV _V
zavér, jak vykladat tvrzeni spravniho organu prvaniho stupné, ze vlivy zaméru na zvlasté
chranéné organismy budou sohledem na opatfeni uvedena v biologickém hodnoceni
wakceptovatelné”, nepodlozil dikazy a tvrzenim zalovaného v odvolani se radné nezabyval,
4 4 4 7 7/ v 4 7. 4 v V. v
uvadi soud nasledujici. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Zdmér samozrejmé
bude urcité vlivy na Zivotni prostredi generovat, a pro tyto vlivy bylo krajskym iiradem nevhodné
zvoleno oznacent, Ze jsou akceprovatelné. Timto bylo dle vyjadreni krajského vivadu mysleno, Ze
jsou tyto vlivy dnosné, prijatelné a pro Zivotni prostredi a jejich intenzita nebo rozsah nejsou
takové hodnoty, které by Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky ovlivioval vyrazné.“ Soud
konstatuje, ze zalovany se radné zabyval odvolaci namitkou zalobce, Ze pouzité slovo
»akceptovatelné” je termin, ktery je nemistné pouzivat pfi hodnoceni miry vyznamnosti
M 4 v Ve 4 v 4 4 i *eV) 4 v/ 4 \4 /
vlivu zaméru na zivotni prostfedi v ramci zjistovactho fizeni. V zalobou napadeném
4 M / / v v / 4 4 4 4
rozhodnuti uved, jaky vyznam mél tento nevhodné zvoleny termin dle spravniho organu
prvaniho stupné mit. Pfitom vychazel z vyjadfeni prvostupnového organu k podanému
odvolani, kdyz prakticky citoval vyjadreni prvostupriového organu. Tvrzeni zalovaného o
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zaméru prvostupniového organu tedy mélo oporu v obsahu spravniho spisu. Na tomto misté
musi soud zdtiraznit princip jednotnosti spravniho fizeni, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd je tfeba hodnotit jako jeden celek. Tuto namitku zalobce
vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

K namitce, ze nebyla v zalobou napadeném rozhodnuti radné vyporadana jeho odvolaci
/4 N v vV Vv o / 4 o Ve 4
namitka, ze nebyl proveden dostate¢né prizkum vyskytu létavct a nebylo prihléednuto
k vyznamu budov v lokalité soud uvadi nasledujici. Z obsahu biologického hodnoceni
jednozna¢né vyplyva (napf. str.25 biologického hodnoceni), ze letouni nebyli
v v 4 /. 4 **V_V M v V7 4 4 b v/ **V_V 4 v
v predmétném Uzemi zjisténi ve vétsim mnozstvi. Jejich pfitomnost byla zjisténa na zakladé
kadavert (2 mrtva téla). Pfi pfimém pozorovani a prohlidce stroma $térbinovou kamerou
(viz str. 38 biologického hodnoceni) bylo zjisténo, ze lokalita slouzi letounim jako tranzitni
prostor a prilezitostné lovisté. Biologicky pruzkum rovnéz poukazoval na skutecnost, ze
naletové dfeviny, které se vUzemi predev§im nalézaji, nenabizi letounum optimalni
podminky k trvalejsimu pobytu a ve vzrostlejsich stromech nebyl pobyt netopyra potvrzen.
Z obsahu biologického hodnoceni tedy jednoznalné vyplyva, ze predmétny prostor neni
pro netopyry vyznamny a jejich populace ve vyznamnéjsim méfitku se tam nevyskytuje.
Dle soudu zavéry obsazené v biologickém hodnoceni nevyznivaji tak, ze by vyskyt netopyra
byl totalné popiran ¢i zleh¢ovan. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva zptsob, jakym
ma byt vyskyt netopyra ovérovan. Neni tedy nutné pro zhodnocenti jejich vyskytu vyuzit
pravé zalobcem v odvolani zmirovany bat-detektor. Zavéry biologického hodnoceni byly
tedy dle soudu zptsobilé, aby z nich bylo v pfedmétném rozhodnuti vychazeno. Ze zalobou
/4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v **V_V / o 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ v pripadé zjisténych druhd netopyr
hvizdavy a netopyr rezavy neodhlédl od skutecnosti, ze jejich hnizdistém mohou byt 1
budovy, ov§em na zakladé zavéra o nizké hustoté vyskytu létavca v dané lokalité zalovany
\4 4 4 4 v v 4 4 4 o
v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze s ohledem na miru vyskytu létavca
nelze predpokladat jejich specificky vztah ani k stavajicim budovam na izemi zaméru. Ani
tento zavér soud nepovazuje za zavér, ktery by nemél podklad v predmétném biologickém
hodnoceni. Je tfeba na tomto misté zdUraznit vyznam zjisfovaciho fizenti, které ma vyloucit
vyznamny zasah do ochrany pfirody. V pripadé zasahu do zivotniho prostredi jednotlivych
kust chranénych zivodichu nelze jisté hovotit o vyznamném zasahu a je mozné tak, jak to
Ve M v / /4 v 4 /4 v/ v Ve 4 M 4
ucinil zalovany, odkazat na opatteni, ktera ptipadné budou ptijata v ramci povolovacich
o v/ 4 v/ 4 / Vv 4 v 4 v v v /
procesu v dalsich fazich fizeni. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany
v/ v W4 4 4 i v Ve 4 /4 4 4
se radné vyporadal sodvolaci namitkou zalobce a pfi svém rozhodovani vychazel
z dostatecné zjisténého stavu obsazeného v biologickém hodnoceni.

Pro uplnost soud poznamenava, ze zalobce v ramci spravantho fizeni ani v ramci fizeni pred
soudem netvrdil vyskyt a vazanost kolonie netopyru na dany prostor ani nepredlozil
pozitivni vysledek z nalezové databaze apod., ktery by dokladal vyssi Cetnost vyskytu
netopyru a jejich uzsi vztah k danému Gzemi, nez jaky byl uveden v biologickém hodnoceni.

I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

K namitce, ze se zalovany radné nezabyval namitkou tykajici se vlivu zaméru na zivocichy
v nivé Pekelského potoka soud uvadi, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti (strana 9)
/ 4 v v / v M 4 i i / 4
vyplyva, ze zalovany sodkazem na skutecnosti uvedené v biologickém hodnoceni
konstatoval, ze v rimci zaméru nebude zasahovano do toku a doprovodnych porostu.
Zduraznil rovnéz, ze v ramci biologického hodnoceni nebyly zjistény v prostoru Pekelského
IV _V 4 v / Ve Veve vV _V .. / Ve 4 *Ve 4 o ~ /

potoka zvlasté chranéni zivodisi a nebyl zjistén ani jarni ¢i letni tah obojzivelnikd. Zalovany
pripustil nepfimé ruseni organismu v oblasti Pekelského potoka v dusledku vystavby, ale
v/ 4 v 4 Ve v, 7/ Ve _/ 4 / / v v /

toto neprimé ruSeni pripousti pouze v uréitych fazich vystavby. Vyslovné pak zalovany
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citoval kompenzalni opatfeni zachycené pod bodem 8 na strané 43 biologického hodnocent,
které bude mit vliv na obnoveni funkce vyznamného krajinného prvku a bude mit vliv na
zvyseni propustnosti Uzemi pro organismy. Na stranach 16 az 17 se pak zalovany zabyval
otazkou zasahu zaméru do udoli Pekelského potoka, kde obsahle citoval dopliujici vyjadreni
oznamovatele. Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze se spravni organy zasahem do tohoto
vyznamného krajinného prvku zabyvaly, a to zejména v souvislosti se skute¢nosti, ze dle
varianty pocitajici s napojenim Uzemi na stavajici komunikace prostfednictvim kruhového
objezdu bude nutné vystavét nové premosténi Pekelského potoka pro motorova vozidla a
vystavét lavku pro chodce. V ptipadé varianty napojeni na stavajici komunikace
v M 4 4 Vev v v 4 . 4 4 v 4 7/
prostfednictvim stykové krizovatky by premosténi bylo realizovano v misté stavajictho
napojeni (viz str. 25 prvostupniového rozhodnuti). Z obsahu spravnich rozhodnuti i
biologického hodnoceni vyplyva, ze zadatel i autor biologického hodnoceni uptednostiiuji
variantu dotykové kfizovatky. V prostoru stavajici pfistupové komunikace je Pekelsky
ey v ~ i vV ’ . v 717 .
potok jiz zatrubnén. Zalobcem uprednostiiované varianté pak odpovida 1 obsah
biologického hodnoceni, ve kterém je uvedeno, ze v pripadé dotykové ktizovatky nebude
do vyznamného krajinného prvku nivy Pekelského potoka zasahovano. Dle nazoru soudu
se zalovany namitkou zalobce ohledné vyhodnoceni zasahu do nivy Pekelského potoka
zabyval. K poukazu zalobce, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkou tykajici se rozpornosti
tvrzeni v prvostupnovém rozhodnuti, kdy bylo uvedeno, ze do prostoru nivy Pekelského
4 4 v .. /4 4 v 4 v
potoka nebude zasahovano a zaroven bylo na jiném misté rozhodnuti uvedeno, ze bude
/ /4 .. 4 \4 v/ v 4 4
stavbou do prostoru vyznamného krajinneho prvku zasazeno v pripadé vystavby kruhového
. . v v v /4 4 \4 /4 / v </ Ve
objezdu, soud konstatuje, ze skutecné se k této otazce zalovany vyslovné nevyjadril, ale
z obsahu zejména stran 16 a 17 odtivodnéni zalobu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pravé
z duvodu uprednostnéni varianty dotykové kfizovatky, kdy nebude dochazet k novému
premosténi Pekelského potoka, povazoval zasah do vyznamného krajinného prvku za nikoli
vyznamny. Prestoze pak zalovany pripustil urcity zasah do prostoru vyznamného prvku
v pripadé vystavby kruhového objezdu, z duvodu uprednostnéni varianty dotykové
ktizovatky, kdy k zasahu nedojde, nepovazoval zZalovany prvostupriové rozhodnuti za
vnitfné rozporné, i presto ze prvostupnovy organ v nékterych mistech svého rozhodnuti
vychazel z predpokladu, ze stavba se nivy Pekelského potoka nedotkne. Shora uvedené tak
implikuje, ze se stouto odvolaci namitkou zalobce tedy zalovany vyporadal. Ani tuto
namitku tedy soud neshledal dvodnou.

Dale Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze neni jisté, zda souhlas s
odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, kterym disponuje zadatel, je platne.
Otazkou platnosti rozhodnuti o souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského padniho fondu
Ve 4 4 /7 Vv v / / v / v \4 /
s prihlédnutim k plynuti éasu se zalovany vyslovné zabyval na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze na rozhodnuti, kterym disponuje zadatel, se § 10 odst. 3 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu nevztahuje, nebot bylo do zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu zahrnuto s Glinnosti od 1. 3. 2015 a na souhlas
sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu vydany vroce ve formé zavazného
stanoviska se toto ustanoveni nevztahuje. Zalovany dovodil, Zze pokud je platné (zemni
rozhodnuti, jehoz soudasti se souhlas s odnétim vydany ve formé zavazného stanoviska stal,
je z pohledu ochrany zemeédélského pudniho fondu platny isouhlas s odnétim pudy ze
v v / 3] 4
zemédélského padniho fondu.

Zaroven zalovany konstatoval, ze nabytim pravni moci Uzemniho rozhodnuti byla
predmétna puda v disledku vydaného souhlasu s odnétim ze zemédélského ptdniho fondu
odnata ze zemédélského pudniho fondu a nyni se jiz jedna o pozemky urcené k umisténi
stavby. Z toho divodu byl zalovanym predmétny zamér posouzen jako skutecnost, ktera
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nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Ani namitku zalobce tykajici se otazky
vynéti ze zemédélského ptidniho fondu tedy soud nevyhodnotil jako dtvodnou.

K namitce zalobce, ze povazuje za nedostatecné, kdyz k jeho odvolaci namitce tykajici se
vlivu zaméru na klima zalovany pouze uvedl, Ze ,vliv zdboru piidy z hlediska vlivu na klima
byl vyhodnocen jako akceprovatelny“, soud uvadi, ze zalovany ve vztahu k vyporadani vlivu
zaméru na klima odkazal na vyporadani této skutecnosti v prvostupriovém rozhodnuti a na
vyhodnoceni vlivu zaméru na klima v kapitole D.1.2.8 zadatelem predlozeného oznameni o
zaméru. Soulasné soud konstatuje, Ze ani spravni organ prvniho stupné se neomezil ve
vztahu k hodnoceni zaboru pudy z hlediska klimatu na pouhou konstataci citovanou
4 4 4 Vv 4 4 v / /
zalobcem, ale dale ve svém prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem k plinovanym
zdsabim do drevin, které budou provedeny pouze v minimalni mozné mive a vzhledem
k planovanym vysadbam dievin a kvovin, které budou kompenzovat disledky vyssiho podilu
zpevnénych ploch, nelze ocekdvat ani vyznamné ovlivnéni mikroklimatickych podminek®. Na
tomto misté soud konstatuje, Ze nepovazuje za vhodné vyporadavat, byt struéné namitky
odvolatele pouhym odkazem na obsah prvostupriového rozhodnuti bez blizsiho priblizeni
obsahu rozhodnuti ¢i odkazem na podklady prvostupniového rozhodnuti. Avsak v daném

v/ v v 4 4 4 v /4 o v 4
pripadé, kdy zalobce pouze ve svem odvolani poukazoval na nedostatecné oduvodnént

4 v 4 4 4 / Vv /4 v/ 4 4 v/ 4 4 4
zavéru spravniho organu neshledal soud vyse uvedené vyporadani vyporadani odvolact
namitky ze strany zalovaného za nedostatecné v takovém rozsahu, ze by tato nedostatecnost
mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy v této namitce
neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce na skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni namital, Ze vliv na klima je
v oznameni zpracovan nedostateCné a soustfedi se pouze na jednu vyse¢ vliva na klima, soud
konstatuje, ze zalobce ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti takovouto
’ . . oV ’ . 4 v 4
namitku neuplatnil. Nemuze se proto vramci soudniho prezkumu domahat
v * Vv /4 4 4 ./ v 4 4 .
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti s poukazem na sva vyjadfeni v ramci
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, kdyz prislusnou namitku neuplatnil ve svém
odvolani. Neni mozné shledat pochybeni odvolaciho organu ve skuteCnosti, ze se
"4 / */V 4 v/ 4 4 M /4 /4 4
nevyporadal s vyhradami tGcastnika rizeni, které neuplatnil ve svém odvolani.

K namitce, ze tvrzeni, ze zelen v arealu bude kompenzovat disledky vyssiho podilu
zpevnénych ploch (zejména ve slunnych dnech), nema dostateény podklad ve spise a neni
dostateéné odtivodnéno, uvadi soud nasledujici. Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti
odkazal na konkrétni kapitolu z oznameni zaméru a nasledné i odcitoval v ni uvedené
skutecnosti. Poukazal na skute¢nost, ze dle zaméru bude ozelenéno 1,1 ha plochy urcené
k revitalizaci. Jedna se o plochy podél potoka i o plochy v sousedicim zameckém parku. Dale
uvedl, ze se predpoklada vysadba stromového a kefového patra predevsim po obvodu arealu
a také v ramci parkovist ¢i v ramci dalsich volnych ploch s tim, Ze nezpevnéné plochy budou
ozelenény. Dale zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v ozelenénych
plochach budou vytvoteny ptiznivéjsi mikroklimatické podminky diky zadrzovani vody
v krajiné, stinéni, chlazeni okoli odpafovinim a ukladani oxidu uhli¢itého. Zalovany rovnéz
uvedl, ze vzhledem k charakteru a velikosti tzemi, jeho stavajicimu vyuziti, uréeni vyuziti
Gzemnim planovanim a znacnému podilu nezpevnénych ploch v sirsim okoli lze vliv zaméru
na klimatické poméry zhodnotit jako akceptovatelné. Dle soudu takovéto odivodnéni
stru¢né odvolaci namitky zalobce je dostate¢né. Z odtvodnéni vyplyva, z jakych podklada
zalovany vychazel 1 na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Tuto namitku soud
povazuje za nedtvodnou.
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K namitce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval namitkou, ze z podkladd nevyplyva,
v jakém mnozstvi budou dfeviny kaceny a vjakém rozsahu a mnozstvi je planovana
nahradni vysadba a ze nereagoval na podstatu namitky, ze neni pfipustné odsouvat feseni
této otazky do naslednych fizeni soud uvadi nasledujici. Je tfeba si uvédomit, ze v daném
pripadé, jak vyplyva z oznameni zaméru (napf obr. ¢. 18 na str. 50) se jedna o zamér na
vyuziti stavajictho brownfieldu, ktery byl jiz v minulosti vyuzivan a v soudasnosti se na
nékterych castech dotéeného Gzemi nachazi naletové dfeviny. Vétsina Gizemi zaméru je vSak
tvofena plochami stravnim porostem, zpevnénymi plochami & zéistavbou. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na kapitolu D.1.6. oznameni zaméru a soucasné
konstatoval nékteré skute¢nosti obsazené v této kapitole (vymezeni stavajicitho biotopu a
charakteristika rostlinného pokryvu plochy). Dale zalovany konstatoval, ze z oznameni a
jeho priloh je patrné, ze zamér se bude dotykat dfevin pouze okrajové (u vjezdu do Gzemi,
pozustatku zplanélych sazenic byvalého zahradnického podniku a pasu dfevin a kfovin
v centralni ¢asti uzemi), a nebude vyznamné zasahovat do okolnich porostt nivy Pekelského
potoka, vychodnich svahd a jizniho lemu byvalého zahradnického podniku. Vzrostlé
dfeviny se vyskytuji zejména na okolnich pozemcich a nebudu kiceny. Zalovany dale
konstatoval, ze v feSeném Gzemi se nachazeji zejména naletové dreviny. Konstatoval, ze
kaceni vzrostlych dfevin, které probéhne na vychodnim a zapadnim okraji reSeného Gzemi
bude minimalizovano na provedeni probirky. Hodnotnéjsi doprovodné porosty drevin a
krovin Pekelského potoka vychodniho svahu a jizné nebudou vyznamné dotéeny. Na
zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zména kvality a kvantity drevin
v souvislosti s predmétnym zamérem bude mit nevyznamny vliv.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze povazuje zhodnoceni miry zasahu do porostu
dfevin rostoucich mimo les v souvislosti s posuzovanym zamérem jako pfimérené a
dostatecné. V ramci posuzovani miry vlivu zaméru na zivotni prostredi ve zjistovacim fizeni
neni nutné kvantifikovat zasah do drevin rostoucich na daném zemi v konkrétnich Cislech.
Z uvedeného hodnoceni jednoznaéné vyplyva, v jakém rozsahu se planuje kaceni drevin 1
rozsah nahradni vysadby.

K odsouvani posuzovani feseni otazky kaceni drevin a nahradni vysadby se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadril, kdyz uvedl, Ze tato problematika ,,bude
predmétem zkoumani v ramci samostatného spravnibo vizeni vedené prislusmym orgdnem
ochrany prirody dle ZOPK (zdkon o ochrané p¥irody a krajiny — poznamka soudu). V ramci
tohoto ¥izeni bude zpracovin podrobny dendrologicky posudek s konkrémim vyctem drevin
urcenych ke kdceni. V ramci v¥izeni vedenych dle zikona EIA (obecné) takovyto podrobny vycet
neni nezbytny, i s obledem na skutecnost, ze jak samotny projekt, tak i samotna zeleri miizZe
v pozdéjsich fazich povolovacich ¥izeni doznat zmény, at uz zpresnénim dokumentace nebo
novymi priviistky zelené v pritbébu casu, ktery uplyne v dobé mezi rizenim vedenym dle zakona
EIA a vyddnim soublasu s kacenim.“ Vzhledem ke skutelnosti, ze dle soudu se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse, v dostate¢ném rozsahu zabyval
otazkou vlivu rozsahu kaceni a nové vysadby na zivotni prostfedi, povazuje soud 1 vyse
uvedené vyporadani s odvolaci namitkou zalobce za dostatecné, a neshledal tedy ani v této
4 i o v /7 v / 4 \4 /4
namitce divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného nelze
v / v/ v v/ / 4 /7 vV vV 4 4 4 4 v i M
povazovat v daném pripadé za nepripustné odsouvani reSeni otazky kaceni dfevin a jejich
4 4 / 4 / /4 4 v/ 4
nahradni vysadby do naslednych spravnich fizeni.

K namitce tykajici se nedostatkt v souvislosti s posouzenim nakladani se srazkovymi
vodami soud uvadi nasledujici. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze

v v 4 4 4 4 4 4 4 /v / ~ /
v predlozeném oznameni navrhu byly podminky pro zasakovani srazkovych vod. Zalovany
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dale vychazel pfi posouzeni spravnosti tohoto tvrzeni z podkladu, ktery byl pfilozen
k predchozimu fizeni o posuzovani EIA ziméru vdané oblasti. V dokumentaci
k predchozimu posouzeni EIA v predmétné lokalité byl zalozen hydrologicky posudek
vypracovany na zakladé inzenyrsko-geologického prizkumu. Jednalo se o posudek
oznaleny v Zalobou napadeném rozhodnuti jako ,Frolik - In¥enyrska geologie IGF Usti nad
Labem, 08/1995. Ze zavéru tohoto posudku dle zalovaného vyplynulo, Ze obecné v celém
arealu prazkumu jsou zeminy ulozené v mélké podpovrchové zoné (do 2 m) bud'to malo
propustné nebo nepropustné a vsakovaci poméry byly vyhodnoceny jako nevhodné. Dale je
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno, ze spravni organy prihlédly k souhlasnému
stanovisku spravce toku Povodi Ohfe, s. p., pfilozenému k oznimeni. Zalobce namital, Ze
hydrologicky posudek nebyl sou¢asti spravniho spisu. Tato skute¢nost je pravdiva. Zalovany
predlozil soudu hydrogeologicky posudek z roku 2009 az soucasné s vyjadrenim k zalobé.
Pfedmétny hydrologicky posudek skute¢né obsahuje zavér (str. 16 posudku), ze
z dokumentace sond a koeficienta filtrace vyplyva, ze zeminy ulozené v mélké
podpovrchové z6né (tj. do 2 m) jsou bud’to malopropustné nebo ,nepropustné“. Dale je
v posudku uvedeno, ze vsakovaci poméry hodnoti vzhledem k zeminam tridy F jako
nevhodné. Spravce povodi Povodi Ohfe, s. p., (dile téz jen ,spravce povodi“) ve svych
stanoviscich ze dne 29. 12. 2020 a 10. 4. 2009, ktera byla pfilozena k oznameni o zaméru,
odkazoval na hydrologicky posudek vypracovany toutéz firmou v roce 1995, ve kterém
mélo byt uvedeno, ze horniny v lokalité patii z hlediska hydrogeologickych vlastnosti mezi
izolatory a nejsou tedy vhodné pro zasakovani odpadnich ¢i destovych vod.

Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalovany pti svém hodnoceni jednak vychazel
</ v ’ ’ 4 / ’ v . ’
z vyjadfeni spravce povodi, ktery odkazoval na zavéry hydrogeologického posudku a
/ v ’ . ’ / v Ve ’ , .
zaroven vychazel z hydrogeologického posudku, ktery opomnél vlozit do spravaiho spisu.
S ohledem na skutecnost, ze zalovany pfi svéem hodnoceni vychazel i z vyjadfeni spravce
povodi, ktera byla soucasti oznameni o zaméru, tedy soudasti spravniho spisu, nepovazuje
soud skutecnost, ze hydrogeologicky posudek, ktery vyuzil Zalovany k ovéfeni skutecnosti
obsazenych ve vyjadrenich spravce povodi, nebyl zahrnut do spravniho spisu, a to
Ve 4 ’ v . \4 4 . 4 v VVe \4 4 v
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vramci soudntho prezkumu soud ovéril, ze zavéry
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti jsou vsouladu se zavéry predmétného
hydrogeologického posudku. Soud tedy ve skuteCnosti, ze predmétny hydrogeologicky
v/ ’ 4 ’ . V.o v/ ’ 4 v v ’ 4
posudek nebyl soucasti spravniho spisu, spatfuje vadu fizeni, ktera v$ak neméla tak zasadni
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, aby zakladala duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k vlivu
zaméru na nakladani se srazkovymi vodami pro nedostatek duvodt a z divodu, ze spravni
/4 4 v 4 /4 /4 4 a4 / i i v/ v/ 4
organ prvniho stupné odsunul posouzeni nakladani se srazkovymi vodami do dalsich rizen,
soud uvadi nasledujici. Zalovany na zakladé odkazu na hydrogeologicky posudek a vyjadteni
spravce povodi dospél k zavéru, ze s ohledem na nepropustnost svrchnich vrstev v oblasti
zaméru vyuziti reten¢nich nadrzi s pretokem do toku Pekelského potoka nebude mit
vyznamny vliv na odvodnéni Gzemi. Dle nazoru soudu je tento zavér s vyse uvedenou
vyhradou tykajici se obsahu spravniho spisu dostatecné odavodnény a prezkoumatelny. Je
v /4 4 4 4 v 4 M / o4 4 4 4 Y% / M
pravda, ze spravni organ prvaniho stupné k namitce tykajici se nakladani se srazkovymi
vodami pouze odkazal na skutenost, ze na zakladé nového inzenyrsko-geologického
o . . 4 v M 4 b I4
pruzkumu lokality budou znovu hodnoceny i vsakovaci poméry lokality a tim aktualizovan
o 4 4 4 Y% / M M v Ve / 4 4 Vo * v/ 4
zpusob nakladani se srazkovymi vodami, ov§em s prihlédnutim k zasadé jednotnosti fizeni
je treba zdUraznit, ze toto nedostateéné vyporadani predmétné otazky napravil, otazkou se
vécné zabyval na zakladé relevantnich podkladt a dospél k zavéru, ze realizace zaméru
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nebude mit vyznamny vliv na odvodnéni Gzemi. Tim zalovany odstranil nedostatek
prvostupriového rozhodnuti. Ani tuto namitku tedy soud neshledal dvodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Soucasné soud vyrokem IL rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnia § 110 odst. 2 s. .
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 4 v v /7
s. nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2022,
¢.j. 16 A 11/2022-63, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly. Pro posouzeni Gspéchu ve véci ma vyznam mira
/. v v 4 4 v - M c 7 v v /4 a4 4
uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci, a nikoli ispéch v nékteré z fazi rizeni.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé (vyrok III
rozsudku), nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu
. v ’ o Y . . . v 7 . . . Ve
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a
v v 4 v/ 4 v/ /4 v /v v 4 v/ 4 v . .
v pfedmétném fizeni nebyly soudem zadné osobé zic¢astnéné na rizeni ulozeny povinnosti,
i v/ 4 \4 v i v/ 4 v 7/ a4 VvV 4 /v v 4
a to ani v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného. Osoba z(castnéné na
fizeni I) svou kasacni stiznost vzala zpét.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. Hjna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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