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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.R.
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Roman Chyta, advokat
sidlem Pfivrat 12, 616 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2023, &,j. X

takro:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2023, ¢&.j. X se ru$i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit zalobci na nahradé nakladd rizeni ¢astku 4719 K¢, a to

ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Ing. Romana Chyti, sidlem Pfivrat 12, 616 00 Brno.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce broji svou Zalobou proti rozhodnuti ze dne 12. 10. 2023, &,j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz bylo zcela zménéno rozhodnuti zalované ze dne 21. 6.
2023, ¢. j. X (dale jen prvostupniove rozhodnuti) tak, ze zalobci byla ode dne 10. 1. 2023
zvySena procentni vymeéra starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za 1 dité o 500 K¢
mésiéné (vyrok I.). Dale zalovana vy¢islila starobni dichod od data provedeného
zvyseni (vyrok II) tak, ze procentni vyméra starobniho dtchodu ¢ini 13 718 K¢
mésicné a celkem nalezi zalobci starobni dtichod ve vysi 19 988 K¢ mési¢né. Konecné
zalovana téz ve smyslu ustanoveni § 67 ca odst. 1 pism. a) ZDP od ¢ervna 2023 zvysila
procentni vyméru starobniho diuchodu na 14 434 K¢, procentni vymeéra vdoveckého
dichodu 2282 K¢ mésicné a zakladni vymeéra starobniho dichodu se nezvysuje.
Celkem od uvedeného data nalezi zalobci 20 756 K¢ mésicné.

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla ptivodné o tom, ze Castka zvyseni za
vychované dité nalezi zalobci ode dne 10. 1. 2023 za dvé déti, tedy zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu o castku 1000 K¢ meésicné. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti plyne, ze zalobce pozadal o zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu
z dtvodu vychovy tH déti: L. R. (nar. X), D. R. (nar. X) a E. R. (nar. X). Zalovani
ptiznala zvyseni procentni vyméry za vychovu nezl. L. a nezl. E., neptiznala je vsak za
nezl. D., nebot zalobce o toto dité nepecoval osobné alespont po dobu deseti roka.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnamitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce brojil proti neptiznani
vychovného za syna D. R. Vychovy syna D. se ujal Gi¢astnik rizeni po dosazeni osmého
roku jeho véku, domniva se, ze splnil podminku vychovy ditéte, jelikoz osobné
pecoval o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti let. Pozadoval

v 4 4 / 4 Ve 4 4 /. 4 M /
prezkoumani napadeného rozhodnuti a priznani vychovného 1 za vychovu tohoto
syna.

4. Zalovana predné shrnula pravni Gpravu tzv. vychovného a vylozila jeji ratio legis.
Smyslem vychovného je pfitom predev§im zmirnéni statistickeho rozdilu mezi
o v / 4 o V. o/ 7 vV, * M /4
prumérnym starobnim dtchodem osob pecujicich o déti oproti obecnému

o v /4 4 o . / Vev/ 4 4
prumérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy
. / Ve o 4 Ve /. /. V . /4 . Vv v 4 v
1 na vys$i dachodu, ma pfitom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v

4 . /7 vV 4 4 V.1 7/ A4 4 */
prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra
byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo viibec, ma svijj starobni dtchod vy$si diky
vy$sim vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni dichodu a nent tedy
dan dtvod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. Takové osobé proto narok
na vychovné nepftislusi.

5.  Zalovana dale shrnula obsah spravniho spisu, zejm. reakci zalobce ze dne 3. 3. 2023 na

/ . /v /4 v 4 / N4 . 4 /v vV, *

vyzvu, aby doplnil své Cestné prohlaseni tykajici se rozsahu jeho osobni péce o déti
uvedené v zadosti o zvySeni starobniho dichodu.

6.  Z prezkoumani prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze Glastnik fizeni ma narok na
vychovné pouze za jedno dité - tj. E. R., o kterou pedoval v obdobi od 20. 1. 1993, tedy
ode dne, kdy matka ditéte onemocnéla tézkou nemoci do 28. 8. 2010 do dne zletilosti
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11.

ditéte, tj. 17 let a 7 mésict. O dalsi dvé dét, tj. o syna L. R. pecoval Gcastnik fizeni v
nejvétsim rozsahu od 20. 1. 1993 do 5. 2. 2001, tj. 8 let, a 0 syna D. R. pecoval Gcastnik
fizeni v nejvétsim rozsahu od 20. 1. 1993 do 24. 2. 1999, ). 6 let a 1 mésic. Ve véci
naroku na vychovné téchto dvou déti Gcastnik fizeni nesplnil podminky ustanoveni §
32 odst. 4 ZDP, které stanovi, ze podminka vychovy ditéte je splnéna, jestlize zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku dosazeni zletilosti alesponn po dobu
10 roka.

K namitce Gcastnika fizent, ze se ujal vychovy syna D. po dosazeni jeho osmého roku
a splnil tak podminku vychovy ditéte, jelikoz osobné pecoval o dité ve véku do
dosazeni zletilosti aspont po dobu péti let, zalovana uvadi, ze interpretace Glastnika
v/ = / /7 v, . / ’ v v ’ . v
fizeni je nespravna. Zalobce se prece neujal vychovy ditéte po dosazeni 8 let jeho véku,
ale pecoval o dité od jeho narozeni do zletilosti, v tomto pfipadé je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo peCovala o dité ve véku dosazeni
zletilosti alespon po dobu 10 let. Od 10. 1. 2023 nalezi zalobci vychovné pouze za jedno
dité, a to E. R.. Za déti D. R. a L. R. vychovné Gcastniku tizeni nenalezi, nebot ve
vétsim rozsahu peCovala o tyto déti jejich matka E. R. (nar.). Zalovana shledala
4 i / Vv 4 v/ /7. o 4
namitky Gcastnika fizeni jako nedtvodné.

III. Zaloba

Zalobce napada predmétné rozhodnuti do vsech jeho vyrokd. Zalovana méla zjistit

skutkovy stav, o némz neni duvodnych pochyb tedy, kdo o uvedené déti pecoval v
oV _Vv/ / Vv 4 v/ 4 Ve / Vv 4

nejvétsim rozsahu, a pokud by touto osobou byl Gcastnik fizeni, pfiznat mu zvyseni

starobniho duchodu, jak vyplyva ze zakona. To se vsak nestalo, nebot zalovana

nespravné zjistila skutkovy stav, nebot pominula, ze se Gcastnik staral o své déti jiz

pred 20. 1. 1993 (datum diagnostikovani mozkového nadoru matky déti). Jak vyplyva
v / /v /7 IV 4 v/ 4 M v 4 Ve vV, * *eV)

z Cestného prohlaseni Gcastnika fizeni, 1 pred timto datem péci o déti zajistoval ve
vétsim rozsahu sam a od tohoto data (20. 1. 1993) jeho péce predstavovala péci
. / v b v 7/ \4 / 4 4
prakticky vylu¢nou, nebot matka déti se bohuzel ke svym zdravotnim omezenim na

tomto nemohla podilet.

Zalovana nespravné dospéla k zavéru, ze do 20. 1. 1993 zajistovala péci o déti predevsim
matka pfipadné jina osoba, nikoliv vSak zalobce. V napadeném rozhodnuti se tu
zaménuje slovni spojeni péce ,,v plném rozsabu“ a péle ,,v nejvétsim rozsahu*

Napadané rozhodnuti je neprezkoumatelné v tom sméru, Ze neni zfejmé, kdo
zajistoval pédi o déti v nejvétsim rozsahu pred 20. 1. 1993. Z prohlaseni zalobce pak
/ 4 v 4 v/ v, 7/ 4 M Ve *eV) Ve
vyplyva, ze po narozeni starsich déti prvni 4 roky jejich zivota zajistovala péci matka,
u dcery pak prvnich 5 mésict, z cehoz vSak nelze dovodit, Ze by zalobce po Ctvrty rok
zivota kazdého ze synt nebyl tim, kdo zajistoval péci o toho kterého syna v nejvétsim
rozsahu. Zalobce uvedl, ze i pfed datem 20. 1. 1993 zajistoval pééi o déti ve vétsim
rozsahu on sam.

Zalovany odkazal na své Cestné prohlaseni ve spravnim rizeni, kde uvedl, Ze Zalobce
zaroven uvedl, ze do 4 let véku déti u D. R. au L. R. se o déti starala jejich matka, u E.
R. pak on sam. Pievedeno na konkrétni data je ztejmé, ze lze mit za prokazané, ze péce
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matkou nezletilych déti byla zajisténa takto: u E. v rozsahu 5-ti mésicd, tj. cca do ledna
1993; u syna L. 4 roky, tj. cca do ledna 1987 a u syna D. 4 roky, tj. cca do tnora 1985.

Nelze pak mit za prokazané, ze to byla pravé matka, kdo zajistoval péci po uvedenych
datech. Zalobce vsak uvadél, ze po datu 20. 1. 1993 zjistoval pééi o déti v plném
rozsahu, nikoliv v nejvétsim rozsahu. Tato chybna interpretace sdéleni zalobce jako
/ Vv 4 v/ 4 */ v 4 / v /7 4 4 / 4
Ucastnika fizeni ve vyjadfeni k vyzvé poskytnuti informaci k naroku na vychovné ze
dne 1. 3. 2023 pak vedla k nespravném zavéru, ze pred timto datem uclastnik
neposkytoval péci o déti v nejvétsim rozsahu. Takovéto skutkové zjisténi 1ze mit za
neprokazané a nemajici oporu ve spisovém materialu.

Zalobce tvrdi, Ze se staral o déti od jejich nizkého véku, vyjma kratkého obdobi péde
matky (u L. aD. prvni 4 roky, u dcery E. pak prvnich 5 mésica), a byl to pravé zalobce,
kdo poskytoval péci o déti v nejvétsim rozsahu, a proto by mu mél byt pfiznan narok
na zvyseni starobniho dichodu. Matka déti totiz trpéla radou zdravotnich obtizi, které
posléze vyvrcholily pro rodinu tragickou diagnézou mozkového nadoru. Tyto
komplikace vSak jiz pred datem diagnostiky fatalntho onemocnéni (20. 1. 1993)
fakticky znemoznovaly péci o déti a byl to pravé zalobce, kdo péci o vSechny déti
zajistoval v nejvétsim rozsahu po dobu minimalné 10 let.

Zalobce zavérem shrnul, ze podminka zajistované péce o déti v nejvétsim rozsahu

zalobcem byla po dobu 10 let splnéna, a to ve vztahu ke vsem tfem détem. Proto navrhl
v 4 / 4 M 4 /7 Vv 4 v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni nejprve shrnula obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti. Dale poukazala na divody pfijeti pravni apravy tzv. vychovného. Z
hlediska wcelu vychovného je proto treba povazovat za osobu, ktera vychovu
V) v V7 V. 7 7/ /v */V v _Vv/ VV7/
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéfe se ve vétsim méfitku
projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na sviy charakter negativné
ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt
zajistovana ,na tkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni
kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné
skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alespoti v tom sméru,
\4 4 v o **V_V IR / Vv v ./ 4
ze neni treba z duvodu zajisténi jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy
prirozené, ze vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodiél, ktery se vychové
4 v ' / A M A /. Vv v / 4
vice vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze pak lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy péle matky
skondila z jakychkoliv dtivodd (napf. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte,
vazna nemoc, imrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém
véku svéfeno do vychovy otce, pfi¢emz vychova méla prokazatelné negativni vliv na
jeho pracovni kariéru. Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do
jeho zletilosti (tj. do 18 let) s tim, Ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho
ditéte nalezi té osobé, ktera vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Pokud jde tedy o navySeni procentni vyméry starobniho dichodu na oba syny, je zde
situace zjevné jina, nez u dcery zalobce. V pfipadé nejstarsiho syna D. (nar. X) nelze
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hovorit o péci zalobce v nejvétsim rozsahu, nebot k datu, kdy byla nemoc manzelky
zalobce diagnostikovana (1993) dosahl tento jiz 12 let, tudiz do dosazeni jeho zletilosti
zbyvalo pouze 6 let. Pokud pak jde o vychovu syna L. (nar. X), kterému bylo k datu,
kdy byla nemoc manzelky zalobce diagnostikovana (1993) 10 let, nelze ani v tomto
ptipadé hovofit o péci zalobce v nejvétsim rozsahu, nebot do nabyti zletilosti zbyvalo
pouze 8 let. Navic z uvedeného prehledu vyplyva, ze vzhledem k vyloudenym dobam
se tvrzeni zalobce shora ohledné roku 1993 sice zaklada na pravdé, jina skute¢nost vsak
platila pro kalendarni roky 1994 a 1995, kdy nelze hovotit o tom, ze by zalobce
vzhledem k zanedbatelnému poctu vyloucenych dob mohl o déti pecovat v nejvétsim
rozsahu. Zlom pak sice nastal v letech 1996 a 1997, avsak synovi L. bylo v té dobé jiz
13 let.

V predmétné véci se tedy nejedna o situaci, kdy péce matky skoncéila z jakychkoliv
divodu (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, imrti) ve
velmi nizkém véku obou synt zalobce nebo kdy oba synové byli ve velmi nizkém véku
vV / VeV \4 / / v v v M 4 i

svéreny do vychovy otce, pfi¢emz vychova v té dobé méla prokazatelné negativni vliv

M 4 ./ v 4 v / Ve v V.o v o / v /
na jeho pracovni kariéru. Ostatné tomuto nazoru zalované prisvédcuje kupt. i lékarska
zprava ze dne 20. 1. 1993, ktera uvadi postupny vznik potizi manzelky zalobce az po
jejim tretim porodu.

Z doklad, které zalobce zalované poskytl a které jsou zalozeny v evidenci zalované,
tak nevyplyvaji zadné pochybnosti v tom sméru, ze by matka u obou synu

**V) / . v_Vv/ v 4
nezajistovala vychovu (jako celek) ve vétsim rozsahu. Proto zalovana navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice ze dne 26. 3. 2024 zalobce zopakoval néktera zalobni tvrzeni. Zdaraznil
. 4 \4 M v V) sV vV V7 4 v 4
zejména, ze 1 pred datem 20. 1. 1993 zajistoval péci v nejvétsim rozsahu pravé on sam,

4 / ’ . . ./ v 4 Vv v 4 v V. ./
coz vyplyva i z jeho vyjadreni ze dne 1. 3. 2023. Jiz pred timto datem trpéla matka déti
radou zdravotnich obtizi, které ji znemoznovaly vénovat se péci o déti. Tyto okolnosti
lze mit za prokazané. Zalovana se vsak jimi vubec nezabyvala.

Zalobce vyjadril presvédéeni, ze ohledné naroku na vychovné je tfeba postupovat
v materialnim smyslu dle Gcéelu pravni Gpravy. Zalobce setrval na stanovisku, ze
pecujicim rodi¢em byl vyjma prvnich Ctyft let zivota synti a prvnich péti mésict zivota

/4 4 v v 4 /7 . v /4 v/
své dcery pravé on. Pokud o tom méla zalovana pochybnosti, méla provést dalsi
dokazovani. Jeji zavéry jsou tedy neodivodnéné a nespravné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze Zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ze spisové dokumentace
zalobce - pozivatele starobniho a vdoveckého dichodu - vyplyva, ze tento uplatnil
dne 5.9.2022 u Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno zadost o zvyseni
starobniho dichodu za vychované déti, a to syna D. R. (nar. dne X) v dobé od 20. 1.
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1993 do 24. 2. 1999, syna L. R. (nar. dne X) v dobé od 20. 1. 1993 do 5. 2. 2001, a dceru
E. R. (nar. dne X) v dobé od 20. 1. 1993 do 28. 8. 2010.

V zadosti soucasné uvedl, ze v pozadované dobé o déti nepecovala jina osoba. V
doplnéni zadosti o vychovné (rovnéz soucasti spisové dokumentace zalobce) na vyzvu
zalované zalobce uvedl, ze jeho manzelka E. R. (datum Gmrti dne X), matka vSech tti
jeho déti, dne 20. 1. 1993 onemocnéla tézkou nemoci, kdy ji byl diagnostikovan
mozkovy nador. Jiz pred tim vSak pochopitelné méla zdravotni problémy, které ji
neumoznovaly vénovat se plné détem, takze i pfed timto datem musel péci ve vétsim
rozsahu zajistovat sam. Od data zjisténi nemoci az do své smrti 29. 3. 1998 jiz absolutné
nebyla schopna se o déti postarat a dokonce ji byl pfiznan i plny invalidni dichod.
Dale zalobce uvedl, ze o dceru E. se staral v plném rozsahu od 20. 1. 1993 do 28. 8.
2010, o syna L. od 20. 1. 1993 do 5. 2. 2001 a o syna D. od 20. 1. 1993 do 24. 2. 1999, a
tato situace ovlivnila i jeho pracovni zivot a vydélek. V roce 1993 byl velice ¢asto doma
s détmi, v roce 1996 Cerpal oSetrovné vice, nez kolik odpracoval hodin, a v letech 1997
a 1998 musel ztstat doma Gplné. Zalobce sice v roce 1999 zadal znovu pracovat, aviak
diky velkému vytizeni vychovou déti nemohl postoupit na vyss$i pozici, coz trvalo
minimalné do zletilosti deery (X). K otazce, kdo pecoval o déti do 4 let véku, pak
uvedl, Ze o syna D. a syna L. peCovala matka, o dceru E. pak prvnich pét mésicu
pefovala matka, dile pak otec. Zalobce rovné? vyjadiil ochotu predloZit dalsi
dokumentaci.

Ve spravnim spisu jsou obsazeny téz nékteré lékarské zpravy o zdravotnim stavu
matky déti, které monitoruji (nikoliv ovSem podrobné a prubézné) vyvoj zdravotniho
stavu matky déti v obdobi ledna 1993 az do jejtho Gmrti v breznu 1998. Z lékarske
zpravy ze dne 20. 1. 1993 (MUDr. N.) vyplyva, ze v anamnéze po poslednim porodu
se objevily stav tlaku a horka do hlavy, bolesti krcni patere, k datu vySetteni prodélala
paroxysmus. Bylo doporuceno ukonceni kojeni ditéte s prevodem na nahradni
kojeneckou vyzivu. Pozdéjsi zpravy hovori o tom, ze v Cervenci 1993 matka deéti
absolvovala craniotomii T vpravo spojenou s resekci zjisténého tumoru a dale
pokracovaly ataky paroxysmu. Doslo k recidivé onkologického onemocnéni, tudiz
zalobkyné prodélala dalsi operaci v zati 1995 s naslednou kvadruparézou a plegii levé
horni kondetiny. V roce 1995 téz prodélala plicni embolii.

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je divodna.

Krajsky soud na tGvod svého pfezkumu nejprve povazuje za nutné predstavit
rozhodnou pravni dpravu tzv. vychovného, o néjz se v pfedmétné véci jedna. Ptitom
krajsky soud v podstatné mite vychazel z pfedchazejicich rozsudkl zdejsiho soudu ve
vécech sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad 4/2024 v tom rozsahu, v jakém je tato
prejudikatura souladna.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o duchodovém pojisténi ¢.
323/2021 Sb., ktera byla s G¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého
pozménovactho navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobt, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodu ptiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v prfipadé
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zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Prechodna ustanoveni)

zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody prfiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdeé dité, které
pojisténec vychoval, od splatky dachodu splatné v lednu 2023, a to pri splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvySeni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho dichodu.

Podle ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro dcely priznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténcu podle pravnich predpisi ncinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod prizndn, a to i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoZ
ditéte nelze pro nicely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li
totéz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala
v nejuétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri
stanoventi dichodového véku Zeny. Prizndni vychovného nendlezi, pokud se pojisténec vici
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik simysiného trestného cinu proti
Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v
sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. IT bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vék stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné
bez Zddosti; za vychované dité se pro cely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo priblédnuto pri stanoveni diichodového véku.

Podle ¢l. 1T bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu
4. (pfiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt
priznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni dichod p¥iznan k datu 4. 2. 2022, tedy v obdobi do 31. 12. 2022.
Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo ve smyslu ¢l. II bodu 1
citovanych prechodnych ustanoveni podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o duchodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.%).

Krajsky soud tvodem svého pravniho hodnoceni véci podotyka, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v neprospéch zalobce, nebot prvostupniové rozhodnuti ve
véci zalozilo narok na vychovné za déu L. R. a E. R., takze zalobce namitkami

4 Ve 4 4 4 / 4 v \4 /
rozporoval pouze otazku pfiznani vychovného na syna D. R. Zavéry zalované
v napadeném rozhodnuti vztahujici se k naroku na vychovné za pééi o syna L. R. byly
vuci zalobei nové (doslo k zakonem dovolené reformaci in peius) a zalobce je mohl
zpochybnit az v podané zalobé.

Krajsky soud se soustredil na otazku, zda jsou zavéry zalované ohledné prevazujici péce
osyna D. R. a L. R. podlozeny prezkoumatelnou tGvahou zalované. Ta dospéla
k zavéru, ze na vychovné téchto 2 déti ulastnik fizeni nesplnil podminky ustanoventi
§ 32 odst. 4 ZDP, nebot nepecoval o tyto déti v nejvétsim rozsahu alespon 10 let.
Zalovana vzala za prokazané, e o syna L. R., nar. 5. 2. 1983 pefoval tastnik ¥zeni v
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nejvétsim rozsahu od 20. 1. 1993 do 5. 2. 2001, tj. 8 let, o syna D. R., nar. 24. 2. 1981
pecoval Ucastnik fizeni v nejvétsim rozsahu od 20. 1. 1993 do 24.2.1999, tj. 6 let a 1
mésic.

Krajsky soud uvadi, ze tyto zavéry vychazeji z toho, ze prokazatelné zdravotni obtize
matky déti, které vyustily v opakovana operacni feseni karcinomu mozku a nasledna

/4 *V 4 M 4 . v i i N4 4 /v
pohybova postizeni paretického charakteru, jakoz i souvisejici zdravotni obtize
v podstaté znemoznily matce déti v prevazujicim rozsahu vykonavat rodicovskou péci.
Oporou pro tyto zavéry je bezesporu lékarska zprava MUDr. N. ze dne 20. 1. 1993,
ktera doklada zacatek zavaznych zdravotnich problémt matky déti.

Pokud vsak zalobce zpochybriuje dobu péce predchazejici datu 20. 1. 1993, nelze najit
ve spravaim spisu zadné konkrétni podklady, které by svédcily o tom, ktery z rodicu
v v YN ’ c V.V/ o«
pecoval osyna D. a L. R. v prevazujicim (slovy zakona , v nejvétsim®) rozsahu.
Zalovana zjistovala skutkovy stav na zakladé vyzvy zalobei k doplnéni zadosti o
/ / VeV v Vv v 4 / v v 4 v i
vychovne, pricemz zalobce v doplnéni na tuto vyzvu skuteéné uvedl tvrzeni, ze i
v prechazejicim obdobi datu 20. 1. 1993 musel péci ,zajistovat ve vétsim rozsabu sim*.
S timto tvrzenim se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak explicitné nevyporadala,
ani k nému neshromazdila dostatecny dikazni material. Zalobce sam navrhoval, ze
v v/ v/ 4 4 v/ 4 i v v v / oV v
predlozi na pozadani dalsi zdravotni dokumentaci, k ¢emuz ho zalovana jiz ovsem
nevyzvala.

Krajsky soud rozumi logice, kterou zalovana v napadeném rozhodnuti zvolila, a
v ptipadé dostateénych podkladi zalozenych ve spisu by tato logika mohla vést ke
spravnému rozhodnuti. Nicméné za této situace, kdy k predchazejicim dobam péce po
skonceni rodicovské dovolené matky ve vztahu ksynu D. a L. R. do dne
prokazatelného zjisténi rozhodujictho zdravotniho postizeni matky déti nebyla nijak
zalovanou zjistovana, nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze péci o déti v prevazujicim
rozsahu zajistovala matka. Tyto zavéry nejsou ani v napadeném rozhodnuti (ve vztahu
k synu D. ani v prvostupriovém rozhodnuti) prezkoumatelné zdavodnény.

Jakkoliv se mize zdat primétené pravdépodobné, ze - a to zejm. v pfipadé syna D. -
skuteéné Zalobce z celostniho pohledu rodidovské péle (od narozeni az po zletilost)
nepecoval v nejvétsim rozsahu, je treba takovy zavér optit o srozumitelné a
prezkoumatelné (zejm. skutkové) divody, coz zalovani v napadeném rozhodnuti
neucinila. V pfipadé syna L. jde podle nazoru krajského soudu o vskutku hraniéni
situact, ktera zasluhuje podrobnéjsi dokazovani. K datu 20. 1. 1993, kdy bylo tomuto
ditéti 10 let, jesté zbyvalo osm let péce do zletilosti, kterou i podle nazoru zalované
prokazatelné v nejvétsim rozsahu poskytoval zalobce. Je tedy zcela stéZejni zjistit
vsouladu s principem (omezené) materialni pravdy (§ 3 spravniho tadu), zda
v predchazejicich letech skuteéné Zalobce fakticky nepecoval o toto dité v nejvétsim
rozsahu, coz by mohlo vést k zavéru, ze zalobce skuteéné naplnil podminku péce 10
let o toto dité.

Jak dovodil krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 24.7.2024, sp. zn. 41 Ad 4/2024:
»Pro zjisténi, kterd osoba vychovdvala déti v nejvétsim rozsabu, lze podle § 51 odst. 1
spravniho vadu vyuZit riizné ditkazni prostiedky (napriklad listiny, dotdzani se jinych osob).
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Moznym ditkaznim prostiedkem je i vyslech déti Zalobce (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 Ad 3/2023-20, body 22 a 23).“ Krajsky soud se s timto

4 vV M 4 v 4 v 4 4 4 oV v/ v 8%
nazorem ztotozruje a ma za to, ze prave dalsi dokazovani muze v pripadé péce o syna
L. polozit najisto otazku, ktery z rodiét pecoval o toto dité v nejvétsim rozsahu.

VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
nebot jeho vyroky na sebe obsahové navazuji a otazka vyse vychovného se promita do
celkové vyse vyplaceného starobniho dichodu zalobce.

V dal$im fizeni bude zalovana v plném rozsahu vazana pravnim nazorem krajského
soudu obsaZenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana je povinna znovu
a prezkoumatelné zjistit, ktery z rodi¢t déti D. a L. R. byl ve vztahu k vychové
kazdého z nich rodidem peclujicim v nejvétSim rozsahu. Za tim tcelem zalovana
provede také potfebné doplrujici dokazovani, a to zejm. k vychové syna L.

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, 2
s.t.s. Usp&nému Zalobci vznikly niklady zastoupeni advokatem. Krajsky soud p¥iznal
zalobci nahradu Gcelné vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni v rozsahu tri
dolozenych tkond pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
repliky). Krajsky soud vychazel pti stanoveni ¢astky odmény z pfislusnych ustanoveni
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yadvokatni tarif). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v diichodové véci ve spravnim soudnictvi
je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden
Gkon pravni sluzby 1.000 K¢, tedy celkem 3000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu
o ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za ¢yt tkony po 300 K¢ nahrady
na jeden ukon. Celkem tedy na nahradé odmeény zastupce nalezi ¢astka 3900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za
pravni zastoupeni o Castku pripadajici na tuto dan (21 %). Celkem nalezi zalobci na
nahradé nakladd rizeni éastka 4719 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci za
podminek obsazenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. tijna 2024
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



