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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. ). X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Ceské sprava socialniho zabezpeteni rozhodla dne 15.2.2024 pod & j. X (déle také jen
Sproostupriové rozhodnut{®) dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), o zvyseni
starobniho dtchodu Zalobce od 1. 11. 2012 z ddvodu dodateéné prokazané doby pojisténi a
o doplatku starobniho diichodu zalobci.

Podanim ze dne 28. 2. 2024 oznadenym jako X - X - diichod - podnét k prosetvent, ktery byl
zalovanym vyhodnocen jako namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti, se zalobce
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domahal preSetteni postupu v fizeni v ramci podanych namitek v roce 2014 s odkazem na
lékarsky posudek, kterym byl od 6. 1. 2014 uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné.
Pozadoval vysvétleni, z jakych pricin mu nebyl pfiznan a vyplacen invalidni diachod pro
invaliditu tfetiho stupné, ac v té dobé vyplaceny ,pred¢asny“ starobni dichod byl dle jeho
nazoru najisto nizsi.

Napadenym rozhodnutim specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku zalovany zamitl
namitky zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Po pfezkoumani prvostupnového
rozhodnuti totiz dospél k zavéru, ze je zakonné a spravné. K namitkam zalobce uved], ze
presetreni namitkového fizeni z roku 2014 nemuze byt predmétem namitkového fizeni
tykajictho se prvostupnového rozhodnuti. Nad ramec své povinnosti vysvétlil davody, pro
které dle zalovaného narok na invalidni dachod zalobce zanikl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9). Z4dal o Sprezkum rizeni ve véci
jeho diichodové zdleZitosti a téZ i akceptaci poZadavku na prezkum zdravotnibo stavu k roku
2013, Namital, ze nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ktery udinila CSSZ, s odkazem na § 55 odst. 1 zékona o dchodovém pojiStén,
dle kterého narok na dichod nezanika uplynutim c¢asu. Mél za to, ze jeho narok na
invalidni duchod nezanikl. Na zakladé uznani invalidity tretiho stupné méla byt vypoctena
vyse invalidntho dichodu pro tento stupen, ktera méla byt porovnana co do vyhodnosti
s vyplacenym starobnim duchodem. Vyjadrtil pochybnost nad rozdilnymi daty, k nimz byl
uznan invalidnim v prvnim a druhém stupni (k 7. 6. 2013) a ve tretim stupni (k 6. 1. 2014).
Soucasné zadal o prezkoumani svého zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV, zda
invalidita tfetiho stupné nevznikla jiz k 7. 6. 2013. Dale uvedl, ze si je védom, ze uvedené
namitky mohl a mél uplatnit v ramci predchozich fizeni, jeho zdravotni stav to vsak
nedovoloval, jeho sily byly zaméreny na stabilizaci zdravotniho stavu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, jehoz
predmétem byl zapodet dodatecné prokazané doby pojisténi v roce 1995, vymeérovaciho
zakladu ve vysi 2 500 K¢ a vyloucené doby v rozsahu 30 dnt. Na zakladé provedeného
zapoctu byl zalobci dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi zvysen
starobni dachod. Poukazal na skutecnost, ze se zalobce zalobou domaha naroku, o kterych
bylo rozhodnuto v fizeni o namitkach v roce 2014, nikoliv ve spravnim fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti. Nad ramec povinného popsal prubéh predchozich
fizeni o zadostech zalobce o invalidni duchod a vyjadril se k zaniku naroku zalobce na
invalidni dichod s odkazem na pravni Gpravu. Zavérem navrhl odmitnuti zaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti posuzoval jako jeden celek.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn
nebo je vyplacen v nizsi Cdstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béb této Ibiity
plati § 55 odst. 2 véta druba a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne,
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od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznin nebo byl vyplicen
v miZst Cdstce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V dané véci bylo predmétem spravniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti,
zvyseni starobniho dichodu zalobce v dasledku zapoctu dodatecné doby pojisténi dle § 56
odst. 1 pism. b) zékona o dichodovém pojidténi. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému ve vyroku tohoto rozsudku. Obsahem zalobnich namitek je
vsak fakticky nesouhlas zalobce s rozhodnutim zalovaného z 10. 6. 2014, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
z 29. 11. 2013, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diachod. Jiz podani zalobce
z 28.2.2024, které zalovany posoudil jako namitky proti prvostupniovému rozhodnuti,
obsahuje tvrzeni, kterymi zalobce vyjadfuje nesouhlas s nepfiznanim a nevyplacenim
invalidniho dtchodu tfetiho stupné vdobé, kdy byl pozivatelem tzv. pred¢asného
starobntho duchodu, a zalovany se ktémto namitkam v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadtil nad ramec své povinnosti, nebot se netykaly predmétu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky fakticky miti proti rozhodnuti zalovaného
z 10. 6. 2014, nebylo na misté, aby soud v detailu zkoumal a pfipadné rusil aktualné
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napadené rozhodnuti, nebot sim zalobce mu nic nevytykal. Protoze v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz je treba prihlédnout z Gredni povinnosti, soud zalobu proti
zalobcem oznacenému rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zakonna dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti dfivéjsimu rozhodnuti zalovaného
z 10. 6. 2014, vici némuz zalobee dle obsahu zalobnich namitek brojil, jiz uplynula. Toho
si byl védom i zalobce vzhledem k jeho vyjadreni v zalobé, ze uvedené namitky mohl a mél
uplatnit v rimci predchozich fHzeni. Zalobcem uvadéné divody, pro které se proti
rozhodnuti z 10. 6. 2014 nebranil, nemohou byt rozhodné, nebot dle § 72 odst. 4 s. 1. s.
zmeskani lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nelze prominout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. tijen 2024

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

