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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.C.N.
st. prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. CRP-34946-2/CJ-2024-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, & j. CRP-34946-2/CJ-2024-930310-V230 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 5. éervna 2024,
& j. 28686-47/CJ-2024-070022 (déle jen ,rozhodnuti spravniho orginu L stupné®), jimZ bylo
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zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 rok stim, Ze polatek této doby byl vymezen na
okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen ,rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni“); ta byla stanovena na 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi. Krajsky soud poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno,
%e bylo spravni rozhodnuti I. stupné vydano dne 5. 5. 2023, nikoli 5. ¢ervna 2024. Cislo
jednaci spravniho rozhodnuti L. stupné je v napadeném rozhodnuti oznadeno spravné, tedy,
& j. 28686-47/CJ-2024-070022, Zalovana dostate¢né podrobné popsala obsah rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, sdélila datum, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu L stupné
doruéeno zastupci zalobce (13. 6. 2024), které odpovida datu doruceni rozhodnuti ze dne 5.
Cervna 2024. Ze vsech uvedenych skutecnosti lze postavit na jisto, které rozhodnuti zalovana
napadenym rozhodnutim potvrdila. To lze podporit itim, ze zastupce zalobce v zalobé
brojil jak proti obsahu napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I stupné,
a z niceho se nepodava, ze by mél o identifikaci jednotlivych rozhodnuti pochyby. Krajsky
soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze se jedna o chybu v psani, kterou lze preklenout
dalsimi skute¢nostmi uvedenymi v napadeném rozhodnuti, aby bylo postaveno najisto, ze
se jednalo skuteéné o rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru cizinecké policie, ze dne 5. 6. 2024, &. j. 28686-47/CJ-2024-070022. Slo tedy o zjevnou
nespravnost, ktera nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

. Dne 30. 1. 2024 bylo provedeno operativni $etfeni k osobé zalobce na adrese Nadrazni 105,
Vrbno pod Pradédem. Bylo zjisténo, ze v byté na uvedené adrese se zdrzuje osoba, ktera
predlozila kopii cestovniho pasu Vietnamske socialistické republiky. Nasledné policie
zjistila, Ze Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky ani na izemi jakéhokoliv &lenského statu
Evropské unie platné vizum. Zalobce tedy nep¥edloZil Z4dny cestovni doklad, ktery by jej
ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky ani ¥4dné opravnéni k pobytu. Byl proto
zaji§tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a

eskortovan na policejni pracovisté k dalsimu setfent.

. Policie zjistila, ze zalobce mél povoleni k pobytu ¢. 001138528 v Mad'arsku za ddelem
zameéstnani, to vsak bylo dne 21. 10. 2023 zruseno. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky pobyval neopravnéné, policie s nim zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

. Podle protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 31. 1. 2024 zalobce za ptitomnosti
tlumocnika z jazyka vietnamského zalobce sdélil, ze je zenaty, manzelka s détmi zije ve
Vietnamu. Cestovni pas nechal u znamych v Praze, aby jej neztratil. Na adrese X byl
s kamaradem na navs$tévé znameho, kterého osobné nezna. Byl tam dva dny a za pobyt nic
neplatil. Na Gzemi Evropské unie vstoupil asi v kvétnu 2023, kdy pricestoval do Mad’arska
na pracovni vizum. Do Ceské republiky pFicestoval vlakem, nejprve pobyval v Praze
nasledné ve Vrbné pod Pradédem. V Evropské unii nema platné opravnéni k pobytu.
Pobyval jen v Mad’arsku, kde vSak nepracoval. Byl si védom svého neopravnéného pobytu
v Ceské republice. V Ceské republice nemi pibuzné & osoby, vid&i kterym by mél
vyzivovaci povinnost. Neni mu znama prekazka vycestovani do Vietnamu.

. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodni situaéni centrum ochrany hranic, Skupina
informacnich systémut a komunikace v podani ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. CRP-37-131/CJ-2024-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



3 20 A 28/2024

930112, uvedlo, ze povoleni zalobce k pobytu v Madarsku za éelem zaméstnani bylo dne
21. 10. 2023 zruseno.

. Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2024, ¢ j. KRPT-28686-27/CJ-2024-070022, spravni orgn
L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi. Toto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne
20. 3. 2024, &. j. CPR-8105-2/CJ-2024-930310-V230, zrusila a véc vratila spravnimu organu L.
stupné k dalsimu fizeni. Spravnimu organu I. stupné vytkla, ze zalobci neposkytla
primérenou lhitu k dolozeni cestovniho dokladu, ¢imz by ovéfil svou totoznost a pripadné
i opravnéni k pobytu. V fizeni nebylo prokazano, ze zalobce cestovnim dokladem skuteéné
nedisponoval, nebo jej pouze nemél u sebe (protoze do protokolu ze dne 31. 1. 2024 tvrdil,
ze jej ponechal uznamych v Praze). Dale spravnimu organu I. stupné ulozil, aby urdil
presnou dobu neopravnéného pobytu jak na tzemi Ceské republiky, tak na Gzemi jinych
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich stati. Teprve poté bude spravni organ moci
rozhodnout o spravnim vyhosténi zalobce nebo zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie podle § 50a zakona o
pobytu cizincu.

Spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby predlozil cestovni doklad, ktery podle sveé
vypovédi zanechal v Praze. Zastupce zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil, ze zalobce
je neznamého pobytu, nemuze proto cestovni doklad predlozit. K dotazu spravniho organu
I stupné Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodniho situaéniho centra ochrany hranic,
Skupiny informacnich systému a komunikace opétovné dne 27. 3. 2024 sdélilo, ze povoleni
zalobce k pobytu v Mad'arsku ¢. X za Gi¢elem zaméstnani madarské arady zrusily dne 21. 10.
2023.

. Nasledné spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. éervna 2024, kterym zalobci
ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, na jeden rok. Dobu k vycestovani z izemi do zemé stitniho
obcanstvi nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho ptijme, stanovil na 30
dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Spravni organ I. stupné shledal, ze zalobce
porusil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizincll, protoZe na tzemi Ceské
republiky pobyval bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalobce disponoval toliko
kopii karty mad’arského povoleni pobytu s platnosti do 31. 10. 2023. V Mad’arsku pracoval
jen nékolik dni, nasledné na brigadach, neplnil tak aclel, pro ktery mu bylo madarské
povoleni k pobytu udéleno. Na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich stata
pobyval bez opravnéni k pobytu od 22. 10. 2023. Na tzemi Ceské republiky se nachizel
nelegalné 10 po sobé jdoucich dnt do 30. 1. 2024, kdy byl policii zajistén. Spravni organ L.
stupné soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct a neshledal, Zze by v pripadé Zalobce bylo nutné
aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v odvolani ze dne 18. 6. 2024 proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné namital,
ze se spravni organ L. stupné neridil zavaznym pravnim nazorem zalovaného z rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2024. Nevymezil radné dobu neopravnéného pobytu, nezohlednil intenzitu

. ’ ’ . I ~ . v v v /
protipravniho jednani zalobce. Zalobce si nebyl védom, ze mu bylo zruseno pobytové
opravnéni, v Ceskeé republice pobyval pouze kratkou dobu. Zalobce dale upozornil na to, ze
v obdobném pripadé jiného tcastnika fizeni rozhodl spravni organ L. stupné odlisné a fizeni
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o vyhosténi zastavil. Doplnil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zasahuje
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Ve VvV v Ve v 4 4 4 Ve . v i v/ 4 Vevy
neprimeérené do zivota zalobce, spravni organ I. stupné jej nemél vyhostit, ale vyuzit mirnéjsi
opatreni podle § 50 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovana v napadeném rozhodnuti skutkova zjisténi 1 pravni zavéry prvostuprioveho organu
potvrdila. Uvedla, Ze prvni rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 31. 1. 2024 zrusila
\4 \4 . \4 4 ’ .. ’ / /7 ’
proto, ze zalobce tvrdil, ze cestovni doklad ma, pouze jej nechal u znamych v Praze, a spravni
4 Vv v/ VvV ’ ’ ’ \4 \4 4
organ I. stupné bez dalsitho proveéreni vzal za prokazané, ze zalobce cestovnim dokladem
. . 4 4 ’ v 4 v/ /7 N7/ \4 ’
nedisponuje. Spravni organ I. stupné v novem fizeni zadal zalobce, aby cestovni doklad
predlozil, jeho zastupce vsak sdélil, ze zalobce opustil Ceskou republiku neznamo kam a
doklad tak nemuze predlozit. Spravni organ I. stupné v novém rizeni postavil najisto, jak
dlouho se zalobce nachazel neopravnéné jak na tzemi stati Evropské unie, tak v Ceské
. ~ / v/ . ’ v v v 7 vV + 7V /
republice. Zalovana se vyporadala is tvrzenim zalobce, ze v zcela totozné véci ulastnika
.. /4 v/ 4 *V v \4 4 \4 v . \4
jiného tizeni rozhodovala odlisné. K tomu zalovana uvedla, ze ve véci, na kterou zalobce
odkazoval, spravni organ L. stupné zjistil, ze Glastnik v dobé pobytové kontroly pobyval na
Gzemi Ceske republiky opravnéné, proto fizeni zastavil. Skutkové okolnosti se tedy oproti
’ ’ v . Ve ~ 4 /v o \4 4 4 Vev/
nyni posuzované véci lisily. Zalovana taktéz neshledala davody pro ulozeni mirnéjsiho
opatfeni.

IIL. Zaloba

Zalobce namital, Ze zalovan4 nedodrzela zisadu proporcionality mezi vefejnym zijmem na
vyhosténi z divodu pobytu bez platného opravnéni k pobytu a zajmen zalobce a ochrané
soukromého zivota zalobce. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (dtvodu
prichodu na uzemi, doba trvani nelegalniho pobytu, trestni a prestupkova bezthonnost)
nebyly spravni organy opravnény rozhodnout o spravnim vyhosténi zalobce.

Zalobce dile tvrdil, e mi platny cestovni doklad a disponoval i platnym povolenim
k pobytu za dlelem zaméstnani, vydanym Madarskou republikou. Béhem pobytové
kontroly mél zalobce u sebe kopii ID strany cestovniho dokladu; jelikoz je nyni neznamého
pobytu, nemuze cestovni doklad fyzicky predlozit. Lze vsak davodné predpokladat, ze
v dobé pobytové kontroly zalobce cestovni doklad mél k dispozici, proto nebyly spravni
organy opravnény rozhodovat dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze o tom, Ze jeho povoleni k pobytu bylo k 21. 10. 2023 zrufeno,
neveédél. Mél tedy za to, ze jeho pobyt na Gzemi Madarska je legalni a ve vykonani navstévy
v Ceské republice nespatfoval nic protipravniho. Spravni orgin L stupné nezjistil, zda
zalobce v Madarsku pracoval a do kdy, zalobce v pribéhu spravniho ftizeni uvadél, ze
pracovat prestal, protoze ,nebyla prace v Madarsku®. Samotné vycestovani z Mad'arska do
Ceské republiky na kratkodobou navétévu neporu$uje podminky stanovené pro pobyt
zalobce v Mad’arsku.

Zalobce dale odkizal na rozhodnuti 7alované ze dne 27. 3. 2024, & j. KRPT-28689-41/C]J-
2024-070022. Zalobce i G&astnik ¥Hzeni, na které Zalobce odkazoval, méli totoZné pracovni
povolent, skoncili v zaméstnani v Mad’arsku ve stejnou dobu, spolecné odjeli na navstévu do
Ceské republiky. Ptes tyto identické okolnosti spravni orgin I stupné Hzeni tykajici se
druhého Ucastnika zastavil. Podle zalobce tak mél ucinit i v jeho ptipadé, protoze spravni
organy maji povinnost rozhodovat tak, aby v obdobnych vécech nevznikaly neduvodné
rozdily.
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Zalobce poukazal na to, ze pro Ceskou republiku nepredstavuje zadné nebezpedi, v Ceské
republice se jiz nezdrzuje, dobrovolné odcestoval do vlasti, nema proto vyznam, aby spravni

4 v v V_V 4 4 v Ve 4 Vev/y v 4
organy rozhodovaly o zalobcové vyhosténi. Bylo na misté, aby ulozily mirnéjsi opatreni
(rozhodly o povinnosti opustit uzemi) ¢i zadné opatreni neulozit.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadieni k zalobé odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
k celé véci podrobné vyjadrila. Podle zalované nelze od ulozeni spravaiho vyhosténi upustit,
jedna se o primérené opatreni.

Doplnila, Ze pro ulozeni spravniho vyhosténi se zavinéni nevyzaduje, jedna se o opatfent,
nikoli o trest. Tvrzeni zalobce o tom, ze zruseni pobytového opravnéni nevédél, neobstoji
jako dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nedava spravnim organum na vybér, jaky pravni nasledek po poruseni pravni normy
zvoli. V posuzované véci byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Ohledné odkazu Zalobce na rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2024, &. j. KRPT-28689-41/C]J-
2024-070022, zalovana uvedla, ze Gcastnik tizeni byl zastupovan stejnym zastupcem jako
zalobce a ten byl opravnén se s véci podrobné seznamit. Ve véci slo také osobu ptavodu
z Vietnamu, okolnosti pobytové kontroly byly identické jako u zalobce. Spravni organ I
stupné vsak zjistil, ze cizinec v dobé pobytové kontroly pobyval na Gzemi opravnéné,
protoze jeho povoleni k pobytu na uzemi Mad'arska bylo platné. Tuto skutecnost zalované
sdélilo Narodni situa¢ni centrum pro ochranu hranic. Z uvedeného dtuvodu spravni organ I.
stupné fizeni o vyhosténi cizince zastavil.

Zalovana sdélila, %e dne 1. 7. 2023 byl novelizovan zakon o pobytu cizinct. Ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) bod 4 tohoto zikona se rozsifilo na neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky nebo na Gzemi Cdlenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Spravni organ L.
stupné presné vymezil dobu neopravnéného pobytu v Ceské republice i na Gzemi statd
Evropské unie a smluvnich stata, proto byla fadné naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni stniho jednani, nebot
pro to byly splnény podminky. Zalobce natizeni jednini nepoZadoval (v zikonné lhiité
nevyjadfil svij nesouhlas stakovym projednanim véci) a zalovana vyslovné souhlasila
s rozhodnutim véci bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni wydd policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na pét let, (3.) pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace, bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, (4.) pobyvd-li cizinec na
vizemi nebo na vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Zalobce vak v zalobé namital, Ze § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct
neporu$il. S tim se krajsky soud neztotoZiiuje. Zalobce shodné jako ve spravnim Fizeni tvrdil,
ze je drzitelem povoleni k pobytu v Madarsku. Za aéelem potvrzeni této okolnosti dne 27.
3. 2024 vyzadal spravni organ I. stupné informace o pobytovych opravnénich zalobce.
Sout4sti spravniho spisu je tak vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodniho
situacniho centra ochrany hranic, Skupiny informacnich systému a komunikace ze dne 27.
3.2024, & j. CRP-37_456/CJ-2024-930112, podle kterého Mad'arska strana uvedla, Ze Zalobce
byl drzitelem povoleni k pobytu v Madarsku ¢. X za Gcelem zameéstnani s platnosti do 27. 2.
2025. Toto povoleni vsak madarské Grady zrusily dne 21. 10. 2023. Je tfeba pripomenout,
ze neopravnéné pobyvajicim tedy nebude jenom cizinec, ktery vstoupil na Gzemi, aniz by
spliioval podminky vstupu na Gzemi stati Evropské unie a smluvnich statg, ale také cizinec,
ktery podminky vstupu prestal spliiovat az po svém vstupu a pobytu na uzemi c¢lenského
statu (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019 ve véci C-380/18, E. P., bod
27, ze dne 7. 6. 2016 ve véci C-47/15, Affum, bod 59). Spravni organy v posuzované véci
prokazaly, ze zalobce vstoupil na Gzemi Evropské unie legalné, byl drzitelem pobytového
opravnéni, o které vsak prisel. Spravni organy tak rozhodovaly za stavu, kdy zalobce jiz
nebyl drzitelem zadného povoleni k pobytu v Madarsku. Spravni organ I stupné stejné jako
zalovana mél postaveno najisto, ze zalobce platnym povolenim k pobytu v dobé vydani
spravnich rozhodnuti nedisponoval. Jejich tvaha o neopravnénosti pobytu v Ceské
republice a na Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata tak byla spravna.

Zalobce spravnim orgintim takté’ nepredloZil cestovni pas, atkoli k tomu byl vyzvan.
Spravni organ - veden zavaznym pravnim nazorem zalované - vychazel z tvrzeni zalobce
v protokolu o vyslechu ze dne 31. 1. 2024, do kterého zalobce uvedl, Ze cestovni pas nechal
u znamych v Praze, z obavy, aby ho neztratil. Spravni organ I. stupné dne 25. 4. 2024 vyzval
zastupce zalobce, aby zalobce predlozil cestovni doklad. Zastupce zalobce spravnimu organu
L stupné dne 9. 5. 2024 sdélil, Ze Zalobce opustil Ceskou republiku neznimo kam, vyzvé
k predlozeni cestovniho pasu zalobce tak nemuze vyhovét. Spravni organ I. stupné tak uéinil
kroky k tomu, aby zalobci umoznil cestovni doklad predlozit, coz zalobce neudinil. Ze shora
uvedenych dtvoda tak krajsky soud shledal, ze spravni organy vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, aby mohly ucinit zavér o tom, ze zalobce nedisponoval jak
cestovinim dokladem, tak povolenim k pobytu v Mad'arsku. Na tomto zavéru nezméni ani
tvrzeni zalobce, ze o zruseni povoleni k pobytu nevédél. Tato skutecnost nelze zohlednit
vjeho prospéch vfizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém spravni organy vychazeji
z objektivné zjisténych skutecnosti, zde z toho, ze povoleni k pobytu bylo v Mad'arsku
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zru$eno. Prijaté zavéry spravnich organ maji oporu ve spravnim spisu a odGvodnéni
napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho spisu zcela koresponduje.

Taktéz dle krajského soudu neobstoji tvrzeni zalobce, ze cestovnim dokladem disponoval,
jelikoz béhem pobytové kontroly predlozil jeho kopii. Podle rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 10. 2011, C. j. 44 A 99/2011-24, ,okolnosti, za jakych cizinec pozbyl svého
cestovniho pasu, nejsou podstatné pro zdvér o tom, zda cizinec na sizemi Ceské republiky pobyvd
neopravnéné [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky]. Podstatné je pouze to, e cizinec pas nemd, ackoli je povinen jej mit
V posuzované véci zalovana prokazala, ze zalobce cestovni pas nemél a ani v dodatec¢né lhuté
jej nepredlozil. Prosta kopie cestovniho dokladu nemuze nahradit predlozeni originalu
cestovniho pasu. Presto spravni organy tvrzeni zalobce vzaly v potaz a umoznily mu, aby
original cestovniho pasu predlozil dodate¢né. Pokud tak zalobce neuéinil, musi nést nasledky
svého jednani.

Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku o tom, Ze spravni organy ve dvou totoznych
vécech rozhodovaly odli¥né. Zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 5 napadeného
rozhodnuti vysvétlila, ze skutkové okolnosti dvou véci, na které zalobce odkazuje, byly
odli$né. Spravni organ L stupné v Fzeni vedeném pod ¢ j. CPR-8103-2/CJ-2024-930310-
V242 na zakladé zjisténi Narodniho situaéniho centra pro ochranu hranic shledal, Ze G¢astnik
uvedeného fizeni (N. H. V.) v okamziku pobytové kontroly - na rozdil od zalobce -
disponoval platnym pobytovym opravnénim. Z uvedeného duvodu fizeni o spravnim
vyhosténi daného Gcastnika zastavil. Naopak ohledné Zalobce Narodni situaéni centrum pro
ochranu hranic podanim ze dne 27. 3. 2024 sdélilo, ze mad'arské Grady zalobcovo povoleni
k pobytu za Gcelem zaméstnani v Madarsku zrusily. Namitky zalobce, ze spravni organy
rozhodovaly ve dvou identickych vécech odlisné, jsou tak liché.

Krajsky soud stejné jako zalovana dospél k zavéru, ze podminky pro ulozeni mirnéjsiho
opatreni, konkrétné vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizincg, splnény nebyly. O rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct by byly
spravni organy povinny uvazit za situace, kdy by se prokazalo, ze zalobce je drzitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie. Jak jiz
krajsky soud vysvétlil shora, v posuzované véci tomu tak nebylo a zalobce nepredlozil zadné
opravnéni k pobytu, a to jak v Ceské republice, tak v jiném stité Evropské unie. Jednani
zalobce tak naplnilo vsechny podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona
o pobytu cizincl pro to, aby spravni organ mohl ulozit spravni vyhosténi. Spravni organ L
stupné nasledné radné zkoumal, zda neni treba zohlednit § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého ,rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho
diisledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Jak zalobce
sam uvedl, na tzemi Ceské republiky ani v jiném &enském stité EU nemé »4dné rodinné
vztahy; ty ma naopak ve Vietnamu. Zalobce nemé zdravotni problémy, je v produktivnim
véku, v Ceské republice nem4 ¥4dné majetkové, spoledenské ¢ kulturni vazby, pobyva zde
kratce. Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze byly naplnény dtvody pro
spravni vyhosténi. Spravni organy prokazaly, ze se zalobce nachazel na Gzemi statad Evropské
unie nelegilné od 22. 10. 2023 do 30. 1. 2024, z toho 10 dni v Ceské republice, neshledaly
okolnosti, které by zptisobovaly nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Dle krajského soudu tak spravni organy nepochybily, pokud ulozily spravni
vyhosténi a nerozhodly o povinnosti opustit izemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct.
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VI. Zavér a nahrada nakladd fHzeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst.
7s. I.s.).

O nahradé nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
tispéch, nem4 proto pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni. Uspééné Yalované Z4dné niklady nad
ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz ptiznana nebyla
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&5 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. fijna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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