C.j. 141 Af 11/2024-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Vzd&lavaci a kulturni centrum Svét Chomutov, z. s., ICO: 05928290
sidlem Strupdice 90, 431 14 Strupcice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Jiratem
sidlem Blatenska 1161/46, 430 01 Chomutov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 18092/24/5100-10611-712195,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Platebnim vymérem ¢&. 82/D/2023 ze dne 5. 12. 2023 Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) vyméril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 216 284 K¢. Platebnim vymérem ¢&. 83/D/2023 ze dne 5. 12. 2023 spravce
dané vyméril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi

1225 605 K¢&. Zalobcova odvolani proti témto platebnim vymérim Zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 7. 2024 zamitl.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny déinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V tomto navrhu zalobce citoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 5 As 220/2020-52, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 5 As 255/2016-25, a ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 2 As 21/2016-68. Dale uvedl, ze okamzita vykonatelnost napadeného rozhodnuti ma
pro néj fatalni nasledek, nebof jeho finanéni prosttedky ani celkova hodnota majetku
nedosahuji vyse stanovenych odvodi. Okamzita vykonatelnost by tak pro zalobce
znamenala stav faktické insolvence a nutnost podat insolvenéni navrh. To by podle zalobce
paralyzovalo jeho ¢nnost, coZ ani budouci p¥znivé rozhodnuti nezhoji. Zalobce
konstatoval, ze by mu tim vznikla nepomérné vétsi 4jma nez komukoli jinému vcetné
spravce dané. Dodal, ze mu neni znam zadny dulezity verejny zijem, ktery by byl
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ptiznanim odkladného G¢inku ohrozen. Za dikazy zalobce oznadil vypisy ze svého Gétu a
prohlaseni svého statutarniho organu.

Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil mimoradnost odkladného tcinku a skutecnost, ze
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese zalobce. Podle zalovaného se odvod za poruseni

v 4 4 v . 4 4 v o o v / 4 4
rozpocCtové kazné vztahuje k vraceni prostfedkt pavodné poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, tudiz se nejedna o zmenseni majetku, ktery zalobce vytvoril svou cinnosti.
Zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2012, . j. 2 Afs
69/2012-114. Konstatoval, ze k priznani odkladného d¢inku zalobé by bylo treba fadné

4 \4 . M . N4 /. ./ 4 4 4 o
prokazat zalobcovu majetkovou situaci, hrozici Ojmu, jeji vztah k pravaim nasledkim
napadeného rozhodnuti a jeji intenzitu, ato predlozenim wucelenych a vzijemné
souvisejicich podklada, na jejichz zakladé by byl dan dostatecné vérohodny obraz celkové
ekonomické a majetkové situace zalobce. Zalovany dale upozornil na to, ze zalobce

Ve \4 . v/ v 4 /7 Ve /7 4 4 v ~ / \4
nevyuzil moznosti pozadat o poseckani ¢i splatkovani dané. Zalovany proto pozadoval,
aby soud navrh zamitl.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.
Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/ 4 v 4 A 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
v . / .. M M v/ 4 v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného ué¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
4 4 M 4 4 4 M /. bd 4 / v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s Gjmou jinych osob a verejnym zajmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 /7 /7 Vv v . \4 4 ) A
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
4 v v/ 7 . . v v v, V7 /- \4 Vv o 4 Ve ’ 4 /4
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 bd \4 Ve / Vv /7 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly ucastniky predchoziho
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Ptfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > /V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim ftizenim dotCeny, nebot ulastnikem byl
\4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4 4 .
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/4 4 \4 v \4 4 4 o o 4 / . /4 eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z
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napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
my hrozici zalobei nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem Civerejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného alinku zalobé, soud
4 v 4 4 4 v 4 / v

vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byly potvrzeny platebni vyméry,

kterymi spravce dané ulozil zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi

1441 889 KC&. Je tudiz zfejmé, ze nastanou-li Gcinky tohoto rozhodnuti, zalobcv majetek

v/ v/ v oV / o / . M / . v

se zmens$i, ¢imz mu muze byt zpusobena jma. Existence ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
IVARY] . . 7 eV /7 \ 4 4

s. na strané zalobce je tak zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a soud
v M 4 4 Ve 4 4 / / Ve \4 v v

proto povazuje prvai podminku pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé, soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemuze dojit
k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se ,toliko“ tyka zalobce.

Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Ma-li mit zalobcav navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutenosti. Vzhledem k tomu, ze v
pripadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zajem na
. v/ 4 / 4 \2 vV /e \4 4 M . /
jeho fadném vykonu, soud musi vzdy poméfovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivém

v/ v Vv 24 /v / vV o / /e v/ /4 / /4
ptipadé prevazi nad vySe uvedenym verejnym zajmem na radném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. K tomuto zajmu v daném pfipadé pristupuje téz verejny
zajem na radném vybéru dani, mezi které odvod za poruseni rozpoctové kazné patfi.
Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka jma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti
hrozi, ale 1 specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné
dolozit.

Zalobce v dané véci zistal toliko u nedolozeného tvrzeni, ze Ghrada zminénych odvodi by
pro néj znamenala insolvenci a paralyzovani jeho ¢innosti, nebot na tthradu nema dostatek

V. ) . . / 4 v v 4 Ve 4 4
prostredkt ani majetku. Na podporu svych tvrzeni vsak zalobce k navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé neprilozil zadné listiny, tedy soud nema dostatek informaci
potfebnych k tomu, aby mohl posoudit mozny dopad napadeného rozhodnuti do
zalobcovy majetkové sféry. Zalobce tedy v posuzované véci (Castecné) splnil povinnost

4 Vv v v V. o 4 o . v

tvrzeni, avSak souCasné neunesl bremeno dikazni. Z tohoto davodu jsou zalobcem
namitané judikaty neptiléhavé. Soudu nepfislusi domyslet obsah neptedlozenych vypist z
/v /v 4 4 4 ’ VvV / v 4 o v Ve
Uctu a prohlasent statutarniho organu, ani zalobce vyzyvat, aby navrzené dukazy predlozil.
Zistava pritom otazkou, zda by takové listiny byly vibec zptsobilé dostatecné osvédéit
zalobcovu celkovou finanéni situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

4 141 Af 11/2024

Bez dolozeni zasadnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni zalobcova
navrhu na ptiznani odkladného wcinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma
prevlada nad vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Tvrdit a prokazat skutecnost,
v M 4 o A v/ N4 / .. 4 4 4 4 4
ze negativni dusledek (hrozici ijma) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
v / 4 v vV . vV . / /e / v
zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na
zalobci, ktery tuto povinnost nesplnil, nebot soudu nepredlozil dostatek doklada ¢i jinych
dtkaznich prostredkd, na jejichz podkladé by bylo mozno hodnovérné ovéfit jeho tvrzeni
o mozném likvidaénim dopadu napadeného rozhodnuti. Soud zaroven neprehledl, ze
v Ve \4 v 4 /7 Ve 4 4 4 v M 4 v
zalobce nevyuzil moznost poseckani (i splatkovani dané, kterou mu poskytuje zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce splnéni tfeti podminky
Ve /4 4 /4 / Ve v v 4
pro priznani odkladného Gcinku zalobé neprokazal.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,

a zalobcuv navrh na ptiznani odkladného wlinku zalobé vyrokem I. tohoto usneseni
4

zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (per analogiam polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkove
povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného uéinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
bod 21]. Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni ulozil zalobci povinnost pfislusny soudni
poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného déinku Zzalobé je zalobce povinen
uhradit bezhotovostné ptevodem na Gcet Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky. Z4vazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414701124.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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