¢.j. 52 Af 10/2024-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobkyné: Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s., IC 25253361
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
zastoupena danovym poradcem Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
6. 2. 2024, ¢. j. 4387/24/5300-22441-711776,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané

4

hodnoty, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“ a ,ZDPH®), zménéno rozhodnuti
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Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,spravce dané®)
ze dne 5. 2. 2020, . j. 24321/20/4227-21793-603568, a to tak, ze byla zménéna vyse vymérené
dané z pridané hodnoty a vyse penale, dile byla zménéna vyse naroku na odpocet dané

Ve ’ / v v v v /v 4 v ’ 4 ’
z pridané hodnoty a upraven vypocet dané, byla zménéna vyse penale s uréenim nahradni
lhity pro splatnost doméfené dané, a to zpusobem, konkrétné uvedenym ve vyroku L
\ ’ 4 VeV \4 ’ o / 4 4 4
zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz v ostatnim zstal vyrok odvolanim napadeného tohoto
rozhodnuti beze zmény, pricemz ve vyroku II. zalovaného rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani proti dalsim rozhodnutim Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 5. 2. 2020,
jimiz byla domérena DPH za zdanovaci obdobi uvedena v tomto rozhodnuti zalovaného a
tato rozhodnuti byla potvrzena. Zalobce oduvodnil zalobu nasledujicim zpsobem.

. V casti II. zaloby zalobce nejprve popsal historii celé véci, kdyz predchozi rozhodnuti
zalovaného byla predmétem soudniho prezkumu v fizeni, vedeném u krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 13/2021, kdy tento soud zalobu
proti tomuto predchazejicimu rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021 zamitl, a to
z divodu neprokazani naroku zalobce na odpocet DPH v souvislosti s deklarovanym
reklamnim plnénim dle smluv o zajisténi reklamy prostrednictvim motoristického sportu ze
dne 4. 1. 2016 a 1. 2. 2017. Krajsky soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v této
véci vydal rozsudek dne 3. 11. 2021, ¢&. j. 52 Af 13/2021-391, ktery zalobce napadl kasa¢ni
stiznosti a Nejvysst spravni soud tento predchozi rozsudek zdejsiho soudu zrusil rozsudkem
ze dne 14. 12.- 2023, ¢. j. 4 Afs 398/2021-96 a zaroven zrusil i predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2348/21/5300-22441-711776 a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni (dale v textu jen ,predchozi rozhodnuti zalovaného“ nebo
»rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021“ a ,zrusujici rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2023¢
nebo jen ,zrusujici rozsudek NSS).

. Zalobce v zalobé zduraznil, ze predlozil v prubéhu danového fizeni celou fadu dikaznich
prostredku a zejména predlozil i graficky navrh podoby dresu zavodnika motocykld, tzv.
»vizual“, ktery urcoval presné rozmisténi reklamy na dresu i motocyklu pro rok 2016 a 2017,
pricemz tento ,vizual“ oproti smlouvam jiz neobsahoval logo zalobce na pravém a levém
rameni dresu zavodnika, coz zménilo rozsah reklamniho plnéni, ktery byl predem sjednan
v uvedenych smlouvach. Tento vizual se nasledné stal klicovym dikaznim prostredkem pri
4 4 i 4 v 4 4 4 M vV v /
prokazovani rozsahu zdanitelného plnéni. Dokazovani bylo nejprve zaméfeno na danovy
podvod, spravce dané posoudil odpocet z prijatych reklamnich plnéni od obchodni
spolecnosti Edifio Solutions s. r. o. (dale jen ,Edifio Solutions®) jako neopravnéné, a to
z duvodu, ze zalobce se mél ucastnit danového podvodu, poté byly vydany i dodatecné
4 / v ~ / v 4 v 4 v/ 4 v+Jcc 4 4 4
platebni vymeéry. Zalovany vsak v odvolacim dariovém fizeni zcela ,,0ro¢il“ dosavadni pravni
hodnoceni kontrolovaného zdanitelného plnéni, kdy nesouhlasil s prvostupnovym
spravcem dané stran danového podvodu a namisto toho uzavriel, Ze je nutné ovéfit
hmotnépravni podminky a prokazat rozsah zdanitelného plnéni. To predstavovalo
v danovém fizeni ,,zdasadni obrat“. Timto zalovany ,nastavil zcela novy smér dariového rizeni
v i v o 4 v v 4 M \4 v .

a mél proto vyhodnotit vSechny dikazni prostfedky a mél seznamit zalobce se vsemi
pochybnostmi stran reklamniho plnéni a dat zalobci moznost tyto pochybnosti odstranit.
Zalovany se vsak nevyjadril ke zméné smluv prostrednictvim uvedeného vizualu a hned
vydal rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich
zalobu proti predchozimu rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz absence hodnoceni
predlozeného vizualu ze strany zalovaného povazoval za procesni pochybeni zalovaného,
k cemuz neptihlédl. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2023
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kasacni stiznosti vyhovél, byt jen ve vztahu kjednomu ze tfinacti provéfovanych
zdanitelnych plnéni (které se tykalo, jak vyplyva z uvedeného zrusujicitho rozsudku NSS,
daniového dokladu ¢. 16082 v souvislosti s nepfiznanim naroku na odpocet dané za éastku
M /4 b 4 v A 4 vV Vv V/V i 4
prezentovanou jako prémii za umisténi jezdce M. na 5 misté zebficku Mistrovstvi Evropy
Open 2016), kdyz NSS ve vztahu ke zbylym 12 provérovanym zdanitelnym plnénim setrval
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na nazoru, ze nebyl prokazan rozsah reklamniho plnéni, respektive, ze nebyla prokazana
zména jeho rozsahu prostfednictvim predlozeného vizualu, prestoze souhlasil s nazorem
krajského soudu, zZe absence hodnoceni predlozeného vizualu ze strany zalovaného
predstavuje jisté procesni pochybeni odvolaciho organu. NSS tak v podstaté potvrdil zavéry
uvedené v predchozim rozsudku uvedeného krajského soudu a zalovaného rozhodnuti, byt
s urcitymi vyhradami, kdyz za zasadni skutecnost, ze tyto vizualy (tj. za rok 2016 a za rok
2017) nemohly dukazné vyvratit pochybnosti daniovych organt, respektive prokazat, ze jimi
doslo ke zméné reklamnich smluv tak, Ze oproti uvedenym smlouvam o umisténi reklamy
jiz nebude logo o praméru 8 cm umisténo na levém a pravém rameni zavodniho jezdce M.
S timto zrusujicim rozsudkem NSS se zalobce nemohl ztotoznit, kdyz timto NSS zasahl do
jeho prava na spravedlivy proces a zalobce podal proti tomuto rozsudku tstavni stiznost (ta
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. IIL. US 443/2004 - pozn.
krajského soudu). Jesté pred rozhodnutim Ustavniho soudu o zméné dstavni stiznosti vsak
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zalovany vydal nové rozhodnuti, tj. zalované rozhodnuti, které vychazi ze zavért
v uvedeném zrusujicim rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2023. Zalobce proto v casti III. zaloby
uved] konkrétni namitky proti zalovanému rozhodnuti, tedy zejména namitl, ze zalovany
opomenul zabyvat vSemi dikaznimi prostredky. Z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce neprokazal rozsah prijatého zdanitelného plnéni (reklamni plnéni), coz bylo dle
zalovaného zpusobeno tim, ze zalobce si sjeho dodavatelem (Editio Solutions) smluvné
sjednal rozsah reklamniho plnéni na rok 2016 a rok 2017, které mélo mimo jiné obsahovat 1
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umistnéni loga zalobce na levém a pravém rameni dresu zavodnika P. M., pfi¢emz logo
zalobce na tomto misté fakticky nebylo prezentovano a jeho absence nebyla dostatecné
vysvétlena. Zalovany se tak ztotoznil sargumentaci NSS presto, ze NSS v obdobnych

kauzach rozhodl totozné ve prospéch tehdejsich stézovateld (rozsudky NSS ve véci
MELICHAR ¢i BENECHEM).

. Oproti tomu v nynéjsim pripadé ,Nejvyss? spravni soud a tim padem i Zalovany rozhodl
negativné, a to pouze z ditvodu absence loga Zalobce na ramenoun dresu zavodnika P. M. Ptesto
se zalovany v odvolacim rizeni znovu opomnél predlozenym vizualem zabyvat, tento
dtkazni prostredek se stal klicovym v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany tedy mél doplnit
/ o ’ v, v / . v v / . / ~ /
nove dikazni prostredky a mél se zabyvat i predlozenym vizualem. Zalovany tak
Vv 4 . vv/ 4 ’ \4 4 .

nepostupoval a prevzal hodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz seznamil
s hodnocenim tohoto dikazniho prosttedku zalobce az v meritornim rozhodnuti. Zalovany

v 4 4 . 4 4 . vv/ 4 4 v
prevzal hodnoceni pochybnosti stran vizualu vznesené Nejvyssim spravanim soudem, kdyz
uvedl, ze ,dilci pochybeni odvolaci orgin spocivajici v nezhodnoceni odvolatelem predlozenych
grafickych navrbii rozloZeni log na zavodnim dresu nijak nezkratil odvolatele na jeho pravech*.
To v$ak zalobce povazuje za nepriléhavé tvrzeni, tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti
vadou. Z tohoto divodu nemuze obstat ani zavér zalovaného na strané 14 zalovaného
rozhodnuti, ze zalovany nemohl vyhledavat za zalobce jako odvolatele dikazy a zabyvat se
jimi z vlastni iniciativy. Zalobce je ,naopak presvédcen, Ze pravé vlivem absence vyhodnoceni
vsech ditkaznich prostredkii odvolacim organem, které byly odvolacimu organu dobre znimry,
doslo k tomu, Ze odvolaci organy spravné vybodnotil neuneseni ditkazniho biemene Zalobce
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obledné rozsahu zdanitelného plnéni. Zalobce proto ,nerozumi tomu, kdy? sim Nejuyssi spravni
soud prizndvd vabu predmétnému vizualu, ktery byl Zalobce predlozeny k dariové kontrole, jak
Zalovany mobl znovu vynechat vybodnoceni predloZeného vizudlu, kdyZ opomenuti se jim
zabyvat v piivodnim vizeni predstavuje podle Nejvyssiho spravnibo soudu i zdejsiho soudu
procesni pochybeni“. Zavér zalovaného pak je vnitiné rozporuplny a nelze hovotit o spravné
stanovené dani ve smyslu ust. § 1 odst. 2 datiového fadu. Zalobce dale namitl, %e Zalovany se
neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném ve zrusujicim rozsudku,
kdyz v dané véci doslo ke zméné skutkového stavu, zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
18.8.2023, ¢. j. 52 Afs 107/2022-136. Tato zmeéna skutkového stavu spociva v tom, ze
zalovany v jim zjisténém skutkovém stavu opomnél zohlednit vizual, ktery zménil uvedené
smlouvy o zajisténi reklamy a tim padem zmeénil i sjednany rozsah reklamniho plnéni.
Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob¢ odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a obsah zru$ujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023 a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizenim vedeném podle ust. 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

. Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi Ulastniky nejsou sporné dale uvedené rozhodné
skutecnosti.

. Zalobci byla dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z p¥idané hodnot, specifikovanymi
v zalovaném rozhodnuti, doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden-tijen 2016, dale za
zdanovaci obdobi Cervenec - srpen 2017 ve vysi, ktera byla specifikovana v téchto platebnich
vymérech. Zalobce podal proti témto platebnim vymérim odvolani, o nich% rozhodl
zalovany v predchozim svém rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 tak, Ze odvolani zamitl, a
napadena rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci za uvedena zdanovaci obdobi dométena
DPH, kdyz mu nebyl uznan narok na odpocet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni od
obchodni spole¢nosti Edifio (dale jen ,Edifio“), pfi¢emz zalovany v predchozim svém
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény hmotné
pravni podminky pro narok na odpolet DPH v souladu s konstantni soudni judikaturou
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs
181/2014), pricemz v daném pripadé podle nazoru zalovaného nevznikl narok na odpocet
DPH, kdyz nebyly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/1994
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Ginném, ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich
(dale jen ,ZDPH®). Zalobce uplatiioval nirok na odpolet DPH ve zminénych zdatiovacich
obdobich v souvislosti s poskytovanim reklamnich sluzeb prostfednictvim motoristického
sportu, kterym se zabyval motokrosovy zavodni jezdec P. M., a reklamu pro zalobce
zajistovala spoleénost Edifio na zakladé smluv o zajisténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu ze dne 4. 1. 2016 a ze dne 1. 2. 2017 (dale jen ,Smlouvy ze dne 4. 1.
2016 a ze dne 1. 2. 2017%). Na zakladé provedené danové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi leden - prosinec 2016 a Cervenec - srpen 2017 dospél zalovany v predchozim svém
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti Edifio v predmétu a rozsahu plnéni
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deklarovaném na spornych danovych dokladech, zaroven nebyl v dobé vire vto, ze
uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni od této spolecnosti doslo k predmétu a rozsahu
plnéni deklarovaném na spornych daniovych dokladech a souvisejici dokumentaci. Zalovany
zaroven v predchozim svém rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 korigoval zavér spravce dané o
Ucasti zalobce na podvodu na DPH, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
hmotné pravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni od zminéné spolecnosti, pficemz podle konstantni soudni judikatury existence
daniového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotné pravni podminky pro narok
na odpocet DPH. Dtvod pro neuznani opravnénosti zalobce na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s poskytovanim reklamy pro zalobce prostfednictvim
reklamnich sluzeb zajistovanych spole¢nosti Edifio, realizovanych podle zminénych smluv
o zajisténi reklamy zavodnim motokrosovym jezdcem P. M., povazoval zalovany za
skutecnost, ze zalobcem predlozené sporné darové doklady na zakladé kterych byla hrazena
cena reklamy zalobcem spole¢nosti Edifio, byla skute¢nost, ze podle zminénych smluv o
zajisténi reklamy ze dne 4. 1. 2016 a 1. 2. 2017 méla byt reklama zjisfovana pro zalobce
propagact jeho obchodniho jména, a to tak, ze jednak bude umisténo kulaté barevné logo o
pruméru 8 - 9,5 cm na prednim blatniku zavodniho motocyklu jezdce P. M., tj. jezdce tymu
Edifio Solution Team, a na levé a pravé zadni ¢islove bocnici umisti logo o pruméru 6 -7 cm
a dale na predni strané zavodniho dresu bude umisténo kulaté barevné logo o priméru 11
cm a na levém a pravém rameni zavodniho dresu bude umisténo logo o praméru 8 cm a
reklama bude poskytovana na podnicich mistrovstvi Evropy a MEZ CR. Jak vyplynulo ze
zavéru z danovych kontrol za uvedena zdanovaci obdobi a zalobce to nezpochybriuje ani
v predchozi zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, logo zalobce sice
bylo umisténo na zavodnim motocyklu, dresu a zazemi tymu, av$ak ani na pravém a levém
rameni zavodniho dresu se zadné logo zalobce nenachazelo, ackoliv v uvedenych smlouvach
bylo ujednino umisténi loga o priméru 8 cm. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze reklamni
sluzby nebyly zalobci prokazatelné poskytnuty vrozsahu ujednaném ve zminénych
smlouvach, na zakladé kterych, byly stanoveny sporné danové doklady. Tato skutecnost, tj.
ze na pravém ani levém rameni zavodniho dresu motokrosového jezdce, ktery zajistoval
reklamu, tj. P. M., nebylo zadné logo zalobce umisténo, zalobce nezpochybrioval a jednalo
se tedy o nespornou skuteCnost, ke které neni tfeba provadét dokazovani, ostatné sam
zalobce tuto skutednost ani nenapadl v zalobé proti predchozimu rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.1.2021. Dalsim divodem pro neuznani naroku zalobce na odpocet DPH byla
skutednost, ze v prubéhu zavodnich sezon 2016 a 2017 se zavodni jezdec P. M. zranil, a
reklama byla poskytovana dal, pouze na nékterych zavodech, kde P. M. pouze jako statik
pozoval v dresu se zavodnim motocyklem, a dale v posilovné a bazénu v Hradci Kralove,
kde P. M. nosil zavodni dres. Tuto skutecnost, ktera vyplynula z rozsahlého dokazovani,
zejména ze svédeckych vypovédi, nezpochybnil zalobce ani v uvedené predchozi zalobe.
Tato skutecnost je mezi UcCastniky nesporna a netreba k ni provadét néjakeé dalsi doplnuyjict
dokazovani. Zalovany na zakladé této skuteénosti dospél v predchozim svém rozhodnuti ze
dne 21.1.2021 k zavéru, ze reklamni sluzby ve vyse uvedeném obdobi, tj. v roce 2016 a 2017,
byly vzhledem ke zranéni jezdce P. M. poskytovany v mensim rozsahu, tedy nemohly byt
zalobci poskytnuty v rozsahu sjednaném ve zminénych smlouvach, nebot k prezentaci
zalobce mélo dochazet na zavodech, na kterych mél zavodnik startovat, coz nemohlo byt
vzhledem ke zranéni jezdce P. M. v ¢ervnu 2016 a v kvétnu 2017 zcela naplnéno. Zalovany
dospél v predchozim uvedeném rozhodnuti (bod 34) k zavéru, ze ,navic nelze ndvstévu
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posilovnu a bazénu svym rozsabem v Zddném pripadé srovndvat s motokrosovymi zavody s vicasti
a2 nékolika tisic divikii (viz novinovy clinek Buksa Ados Motokros, MMCR 2016: Kramolinské
vzlety —a  pidy ze dne 10. 6. 2016, dostupny  zwebovych  strdnek
https://www.motolevel.com/clanek-7283-buksa-ados-motokros-mmecr-2016-kramolinske-vzlety-
a-pady).“ Tento zavér oprel zalovany 1 o svédecké vypovédi L. M., I. M. a L. E. provedenych
v jinych danovych fizenich, z nichz vyplynulo, ze k poskytnuti reklamnich sluzeb nedoslo
k predmétu a rozsahu plnéni tvrzeném na spornych danovych dokladech, napriklad L. E.
v ramci protokolu o vyslechu svédka ze dne 3. 12. 2018 uved|, ze ,presné si nevzpomindm,
musel bych vidét smlouwvu, byla to uddlost, kdy to vztabu obou partneri zasibne vys$i moc, a to
ve formé zranéni jezdce, které vztah narusilo, a nemobly jsme v plném rozsabu provddeét reklamu
prostiednictvim motoristického sportu.“ Zalovany v pfedchozim svém rozhodnuti vyse
uvedeném tak dospél k zavéru, ze reklamni sluzby nemohly byt vzhledem ke zranéni jezdce
poskytnuty ve sjednaném rozsahu, presto byly vyfakturovany v plném rozsahu a zalobce si
z nich uplatnil narok na odpocet DPH v uplné vysi (srov. bod 34 tohoto zalovaného
rozhodnuti).

10. Zalobce uvedené zavéry Zalovaného ze dne 21. 1. 2021 zpochybnil v Zalobé, o které
zdejsi soud rozhodoval v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 13/2021, kdyz tvrdil, ze reklamni
sluzby nebyly poskytnuty v souladu s vyse zminénymi smlouvami o zajisténi reklamy
z duvodu, Ze na pravém ani levém rameni zavodniho dresu jezdce motokrosového jezdce P.
M. nebylo umisténo zadné logo zalobce, ackoliv ve smlouvach toto umisténi loga o priméru
8 cm bylo smluvné ujednano, protoze zalobce se spolecnosti Editio Solutions dohodl na
vynechani prezentace loga zalobce na pravém a levém rameni zavodniho dresu
prostrednictvim vizualu, kterym do$lo ke zméné smluv. Timto vizualem bylo misto
umisténi reklamy zménéno tak, ze na predni stranu zavodniho dresu umisti misto kulatého
obranného loga zalobce o praiméru 11 cm hranaté logo zalobce o daleko vétsich rozmérech.

11. Krajsky soud v predchozim svém rozsudku ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 52 Af 13/2021-
391, se s touto namitkou neztotoznil, kdyz poukazal na neuneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobce jako danového subjektu, pficemz podle nazoru krajského soudu zalobce
neprokazal rozsah plnéni, coz byl divod pro odepteni naroku na odpocet DPH. Krajsky
soud v tomto prechozim rozhodnuti konstatoval, ze po dobu zranéni jezdce P. M. v roce
2016 a vroce 2017 byla reklama uskutecniovana ,v mensi formé“ a ze poskytnutim
reklamnich sluzeb nedoslo k predmétnému a rozsahu plnéni tvrzeném na spornych
danovych dokladech a ze zalobci nemohl vzniknout narok na odpocet DPH v plné vysi.
Dal$im divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH dle krajského soudu byla
skutecnost, ze reklama dle smlouvy o zajisténi reklamy nemohla byt zajistovana umisténim
loga na pravém a levém rameni zavodniho dresu jezdce P. M., pti¢emz na tom nic nezménilo
ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti se vyslovné nevyjadril k problematice jiz
v darflovém fizeni predlozeného vizualu 2016, ktery dle zalobce mél predstavovat dikaz o
zméné smlouvy o zajisténi reklamy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Editio Solutions.
Navic tento vizual rozsah této poskytované reklamy v souvislosti se zranénim P. M.
neupravoval, neobsahoval ani datum podpisu a uvedeni sezény, které by se to mélo tykat,
takze se nejednalo ani o zménu této smlouvy po formalni strance. Krajsky soud se téz
neztotoznil s namitkou zalobce, kterou uvedl v odvolani proti predchozimu rozhodnuti
zalovaného, ze totiz zalovany mél priznat zalobci alespon CasteCny odpocet dané, a to
v souvislosti s danovym odkladem ¢. 16082, ktery se tykal obdobi zafi 2016, kdy podle
nazoru zalovaného nebylo mozné ptiznat narok na odpocet dané za ¢astku prezentovanou
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jako prémii za umisténi jezdce M. na patém misté zebricku mistrovstvi Evropy Open 16,
nebot danovy doklad ¢. 16082 nebyl prukazny. Krajsky soud v Hradci Kralové proto svym
predchozim rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 52 Af 13/2021-391, zalobu zamitl. Zalobce
podal proti tomuto predchozimu rozsudku zdejsiho soudu kasacni stiznost, ve které zejména
v 4 v v / 4 v M /4 / /7 7/ 4 o 4
zpochybrioval zavéry zalovaného a zavéry krajského soudu tykajici se neuneseni dukazniho
bfemene, poukazoval na vyznam uvedeného vizualu, kterym byla zminéna smlouva o
zajisténi reklamy, podle které méla byt tato reklama zajistovana tak, ze na levém a pravém
rameni zavodniho jezdce P. M. mélo byt umisténo logo zalobce v priméru o 8 cm. Nejvyssi
spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2023, kterym zrusil nejen uvedeny
predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2021, 52 Af 13/2021-391, a soucasné zrusil
1 predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021 a vratil mu véc k dal$imu fizeni, uvedl
jako jediny divod pro zruseni rozhodnuti skutecnost, ze zavéry zalovaného a krajského
soudu tykajici se problematiky danového dokladu ¢. 16082 (prémie za umisténi jezdce M. na
A 4 vV Vv V/V M 4 4 / v / o4

patém misté zebficku mistrovstvi Evropy Open 16) nebyly spravné, avsak ve zbyvajicim
rozsahu argumentace zalobce v kasacni stiznosti (tj. zejména tykajici se uneseni bremene
tvrzeni a bremene dukazniho, popripadé otazky moznosti ¢asteéného uznani naroku na
odpodet dané) povazoval NSS kasacni stiznost za nedivodnou. Jak vyplyva z tohoto
zrusujictho rozsudku NSS, tak ten jen ¢asteCné korigoval zavéry krajského soudu tykajici

4 4 4 v 4 v M i /o 4 / eV / Vv 4 4
prokazani rozsahu plnéni, a to az na jedinou vyjimku, ktera se tykala jiz vyse rozebirané
otazky loga na ramenou dresu jezdce M. (srov. k tomu bod 37, 38, 39 uvedeného zrusyjiciho

rozsudku NSS).

12. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s nazorem zalovaného a s nazorem zdejsiho
soudu o tom, ze by v dusledku zranéni jezdce P. M. byla reklama, tj. plnéni dle vyse
uvedenych smluv o zajisténi reklamy v roce 2016 a v roce 2017, realizovana v mensim
rozsahu, kdyz ,bylo ovsem prokdzano, Ze k propagaci stézovatele dochazelo i v dobé, kdy se jezdec
z diivodu svého zranéni nemobl zivodéni aktivné zicastnit a bylo tak (inéno i nékterymi
formami uvedenymi v p¥islusnych smlouvdch. Dodavatel poskytnul stéZovateli propagaci pri
sportovnich akcich (a z fotografii je i zrejmé na kterém misté a jaky den), na sportovnim
motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim poutaci u zazemi tymu, & v ramci p¥ipravy a rebabilitace.
Zranéni jezdce pritom v posuzovaném pripadé nebylo principialni nemoznosti plnéni, nybrz
pouze kvyuZiti jinych forem propagace nevymykajicich se ze smluv. Takto postavend
argumentace Zalovaného u krajského osudu by tak neobstila — v podrobnostech opét viz. rozsudky
BENECHEM A MELICHAR CZ* (srov. zruSujici rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, bod 39).
K tomu vsak Nejvyssi spravai soud zaroven v bodu 40 a 41 zrusujictho rozsudku NSS uved!l
nasledujici stézejni pravni nazor:

13. +[40] Diiivod, proc shora kasacni soud hovori o nespravnosti zavéri Zalovaného a krajského
soudu ,toliko“ podmiriovacim zpiisobem, spocivd v drubém aspektu, pro ktery Zalovany ndarok na
odpocet DPH wve vztahu k jednotlivym plnénim (vyjma faktury ¢ 16082—k tomu nize) nepriznal.
Jde o to, Ze skutecné z zdadného z ditkazi predloZenych v dariovém 7izeni nevyplyva, ze by
dochazelo k propagaci stéZovatele prostiednictvim toho, Ze bylo umisténo ,,na levé a pravé rameno
logo o priméru 8 cm* (viz bod 3.1 Smlouvy 1 i Smlouvy 2, jak je citovin v bodé [23] tohoto
rozsudku). V priibébu dariového 7izeni tuto skutecnost stézovatel ani vyslovné nezpochybrioval,
pouze obecné trval na tom, Ze bylo plnéno tak, jak predvidaly smlouvy. Proto se plné uplatni
zdvéry Zalovaného i krajského soudu, které se zabyvaly neprokdzanim nutného poZadavku
v podobé rozsabu plnént, a které jsou zcela v souladu s judikaturou citovanou v bodech [34] a [35]
tohoto rozsudku.



8 52 Af 10/2024

14. [41] Kasacni soud pak wve vysledku soublasi i se zavérem krajského soudu, dle kterého
v tomto sméru nebyly relevantni ani tzv. vizudly (viz napr. body [3] a [7] toboto rozsudku). Je sice
pravdou, Ze je stéZovatel predloZil spravci dané jiZ jako prilobu své odpovédi na vyzou k prokdzani
skutecnosti z 6. 9. 2018, kterd byla v ndvaznosti na vyzvy z 9. 8. 2018, ¢ j. 1579988/18/2709-
60561-602188, a ¢ j. 1579999/18/2709-60561-602188, zaevidovana pod ¢. j. 1684828 a ¢. j.
1684839. Zaroven vsak poté, co jej Zalovany seznamil se zjisténymi skutecnostmi a vyzval k
vyjddrent se v ramci odvolaciho ¥izeni (& j. 47735/20/5300-22441-711776 z 16. 12. 2020), v
odvoldni nijak k problematice log na ramenou zivodniho dresu (vcetné pred soudem tvrzené
zmény Smlouvy 1 pravé Vizudlem 2016) neargumentoval, a to presto, Ze chybéjici loga Zalovany
v bodé 22 specifikované vyzvy z 16. 12. 2020 zdiiraznil zvyraznénim textu. V tomto smyslu plné
obstoji zdvér krajského soudu, Ze pominuti wvedenych vizualu moblo predstavovat jisté pochybeni
Zalovaného, avsak nikoli podstatné, a to také proto, Ze z principu rozloZeni biemene tvrzeni a
bremene ditkazniho v dariovém vizeni plyne, Ze bylo na Zalobci, aby predloZil spravci dané takovd
tvrzeni a takové ditkazni prostiedky, aby wvedenou pochybnost vyvrdtil. V' této souvislosti
soublasi kasacni soud s krajskym soudem, ze spravce dané a Zalovany nebyli sami povinni z moci
uredni vybleddvat v Zalobcem predloZenych dokladech dikazy, které by wyvratily jejich
pochybnosti, resp. tuto specifickou pochybnost. Ditkazni bremeno, stejné jako biemeno tvrzent,
naopak tiZilo Zalobce, a proto bylo na ném jiz v dariovém rizeni prislusnou pochybnost vyvrdtit.
V tomto sméru se uplatni zavéry komentarové literatury, resp. judikatury, a to i k bremenu
tvrzent, dle niZ spravni soudy ,zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového
subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co
do navrbii ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred
spravnimi soudy (rozsudek NSS 1 Afs 103/2009-232, bod 44). Soud totiZ prezkoumavd otdzku,
zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém vizeni své ditkazni biemeno, resp. otazku rozloZeni
ditkazniho biemene v konkrétni situaci. MoZnost, Ze by toto ditkazni biemeno unesl teprve nové
predlozenymi ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena“ (Kiihn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7id spravnt.)

15. [42] K tomu Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze ani dle jeho ndazoru nemobly predloZené
vizudly ditkazné vyvrdtit pochybnosti dariovych organi, resp. prokdzat, Ze jimi doslo ke zméné
reklamnich smluv. Jednak lze pritakat krajskému soudu, Ze tyto podklady neobsabuji Zadné
datum, ani jiné bliZs{ specifikace, byt jsou opatreny podpisy a razitky stéZovatele a spolecnosti
Edifio Solutions. Predevsim ale nezobrazuji podobu celého zavodniho dresu. Jeho Cisti jsou z nich
zrejmé, aviak dres v oblasti ramenou neobsabuji. Nadto tyto vizualy nevypovidaji nic o vidajné
dohodé stézovatele s dodavatelem, Ze pro sezénu 2017 budou loga na ramenou nahrazena
umisténim loga ,,0 daleko vétsich rozmérech® na predni strané dresu oproti logu na tomto misté
pivodné dohodnutému. Navic vyjadieni stéZovatele v ramci dariového Tizeni spise nasvédcuji
opacnému nez nyni prezentovanému postupu, tedy Ze nejdiive byly odsoublaseny vizudly, a aZ
poté doslo k podpisu smlouvy (k tomu viz odpovéd’ ¢ 14 v ramci protokolu o zabdjeni dariové
kontroly z 6. 6. 2018, ¢. j. 1233157/18/2709-60561-602188 a na to navazujici vyjadieni v ramci
odpovédi ¢. . 1684828 a C. . 1684839 zminéné v bodé [41]). Pokud tedy stéZovatel tvrdi, Ze doslo
ke zméné smluvnich ujednani, mél se k tomu jiz v dariovém vizeni vyjadrit (,tvrdit) a v této
spojitosti pripadné navrbnout ditkazy (napr. svédeckd vypovéd tykajici se zmény smluvnihbo
ujedndni).

16. Nejvyssi spravai soud tedy ve zrusujicim rozsudku uznal za spravnou argumentaci
zalovaného a potazmo krajského soudu uvedenou v predchozich jejich vySe zminénych
rozhodnutich, ktera se tyka neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce v souvislosti
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s tvrzenim zalobce o zméné plnéni, respektive rozsahu reklamy zajisfované prostrednictvim
uvedenych smluv v souvislosti s uvedenymi vizualy, je tedy nezpochybnitelné, ze v daném
ptipadé nemohl byt zalobci uznan narok na odpocet DPH v souvislosti s uvedenymi
smlouvami o zajisténi reklamy, podle kterych méla byt reklama zajisténa tak, ze na ramenou
jezdce P. M. mélo byt umisténo logo zalobce o pruméru 8 cm, avsak podle této smlouvy
nebylo takové plnéni realizovano, coz ani zalobce v zalobé nepoprel. NSS zduraznil, ze
pominuti uvedenych vizuali zalovanym nebylo podstatné, protoze z principu rozlozeni
bremen tvrzeni a bfemene dikazniho v dafiovém fizeni plyne, ze bylo na zalobci, aby
predlozil spravei dané takova tvrzeni a takové dikazni prostfedky, aby uvedenou
pochybnost vyvratil, pficemz zalobce byl se zjisténymi skute¢nostmi seznamen v odvolacim
fizeni a byl vyzvan k vyjadreni (vyzva ze dne 16. 12. 2020). Jedinym divodem pro zruseni
zalovaného rozhodnuti podle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly jen
zavéry tykajici se nepfiznani naroku na odpocet dané za Castku prezentovanou jako prémie
za umisténi jezdce M. na patém misté zebficku mistrovstvi Evropy Open 16 z divodu
neprukaznosti danového dokladu ¢. 16082.

17. V nyni vedeném rizeni je stézejni otazkou to, zda zalovany v novém svém rozhodnuti
napadeném zalobou ze dne 8. 4. 2024, se ridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2023.

18. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalovany tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu ve svém novém rozhodnuti, v nyni zalovaném rozhodnuti, zohlednil, tedy prihlédl
v souvislosti s divodem pro zruseni predchoziho svého rozhodnuti (neprikaznost darfiového
dokladu ¢. 16082) k uvedenému zavéru NSS, kdyz vyse doméfené dané zménil z astky
168000 K¢ na c¢astku 84 000 K¢ a zménil 1 vysi penale. Zaroven ve vztahu ke stézejnimu
divodu pro nepfiznani naroku na odpocet ve zbyvajici ¢asti zalovany respektoval pravni
argumentaci Nejvyssiho spravatho soudu ve zminéném zrusujicim rozhodnuti, kdyz nové
neprihlédl k omezenému rozsahu reklamniho plnéni z divodu zranéni jezdce P. M., a
vychazel ze skuteCnosti potvrzené i v uvedeném zru$ujicim rozsudku NSS, ze spolecnost
Edifio Solutions méla poskytnout reklamni sluzby na zakladé smluv ze dne 4.1. 2016 a 1. 2.
2017 tak, ze mimo jiné mélo byt umisténo logo zalobce na levém a pravém rameni zavodniho
dresu P. M. o pruméru 8 cm a reklama méla byt timto zpisobem realizovana na podnicich
mistrovstvi Evropy a mistrovstvi Ceské republiky, na kterjch bude tym startovat. V bodu
29 zalovaného rozhodnuti v souladu s uvedenym zavaznym pravanim nazorem NSS zalovany
uvedl, Ze ,,na pravém ani levém rameni zavodniho dresu se vsak nenachdzi zadné logo odvolatele,
ackoliv dle smlonvy a smlouvé 2 bylo ujedndino umisténi loga o priiméru 8 cm (viz bod 28 tohoto
rozhodnuti). Reklamni sluzby tak odvolateli nebyly prokazatelné poskytnuty v rozsahu
sjednaném ve smlouvé a smlouvé 2, na zakladé, kterych byly vystaveny dariové doklady ¢& 16008,
16021, 16027, 16037, 16049, 16056, 16063, 16072, 17081, 16094, 17060, 17065“. Ve vztahu
k zalobcem neustale namitané skutecnosti tykajici se uvedenych vizuala, prostrednictvim
kterych zalobce prokazuje zménu uvedenych smluv o zajisténi reklamy, krajsky soud uvedl
argumentaci, ktera je 1 uvedena ve zrusujicim rozsudku INSS (bod 41 a 42), tj. ze tyto vizualy
nemohly dukazné vyvratit pochybnosti dafiovych organg, respektive prokazat, ze jimi doslo
ke zméné reklamnich smluv, kdyz neobsahuji zadné datum, ani jiné blizsi specifikace,
nezobrazuji celou podobu zavodniho dresu, tj. zejména dres v oblasti ramenou neobsahuji a
tyto vizualy tak nevypovidaji nic o tidajné dohodé stézovatele s dodavatelem, ze pro sezénu
2017 budou loga na ramenou nahrazena umisténim loga o daleko vétsich rozmérech na
predni strané dresu oproti logu na tomto misté pavodné dohodnutém. Zalovany poukézal i
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na zavéry NSS o neuneseni diikazniho bremene zalobcem a na zavéry NSS o tom, ze diléi

’ 4 4 v/ /7 7 4 vV \4 /
pochybeni odvolactho organu spodivajici v nezhodnoceni odvolatelem predlozenych
grafickych navrha rozlozeni log na zavodnim dresu nezkratilo zalobce na jeho pravech, kdyz
\4 4 . 4 4 ’ 4 /v / . o / .
zalobce byl v ramci seznameni s podklady rozhodnuti obeznamen s vaznymi a divodnymi
pochybnostmi odvolactho organu o rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodni
spolecnosti Edifio Solutions a nebylo povinnosti zalovaného, aby takoveé dukazy vyhledaval
za zalobce, tedy nebylo povinnosti zalovaného, aby takové dukazy vyhledaval za zalobce
z vlastni iniciativy.

19. A pravé vyse uvedené zavéry zalovaného, které se tykaji hodnoceni uvedeného

. 4 . / 4 4 o ’ Vv \4 \4 4

vizualu a jeho vyznamu a otazku uneseni dikazniho bfemene zalobcem, zalobce napada

v zalobé a v podstaté tak napada i vyse zminéné zavéry tykajici se této problematiky uvedené

v zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v jeho zrusujicim
rozsudku.

20. Krajsky soud nevidi duvod, pro¢ by se mél ztotoznit s argumentaci zalobce, ktera
v daném pripadé zpochybnila uvedeny zavazny pravni nazor NSS, jimz byl zalovany spravni
organ vazan (§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ust. § 78 odst. 5 s.t.s.), pricemz v dané véci
dle nazoru krajského soudu nedoslo k situaci, na které by dopadal pravni zavér uvedeny
v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 54 Afs 107/2022, podle néhoz
uvedena vazanost pravnim nazorem neni dana v pripadé zmény skutkového stavu
v disledku zmén vyvolanych novymi zjisténymi v dané konkrétni véci, jak uvadi zalobce
v ¢asti III. bodu b) zaloby. Po vydani zrusujictho rozsudku NSS nedoslo totiz ke zméné
skutkového stavu, kdyz uvedené vizualy byly predlozeny jiz pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023 a Nejvyssi spravai soud tyto vizualy hodnotil v tomto
svém rozsudku a potvrdil v podstaté zavéry zdejsiho soudu a zalovaného uvedenych
v predchozich rozhodnutich, které se tykaly neuneseni dukazniho bfemene ze strany
zalobce v pripadé prokazani naroku na odpocet v souvislosti se skutecnosti, ze reklama, tj.
plnéni dle uvedenych smluv, nebylo v dohodnutém rozsahu realizovano dohodnutym
zpusobem v téchto smlouvach, na ramenou zavodniho dresu jezdce P. M. v uvedenych
rozhodnych obdobich. Krajsky soud se tedy ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se této problematiky, zejména uvedenymi v bodech 40, 41 a 42 zrusujiciho
rozsudku NSS v podrobnostech na tyto Casti rozsudku odkazuje. Pokud zalobce v zalobé
poukazuje na skutecnost, ze zdejsi soud a i Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nehodnocenti
uvedenych vizuali mohlo predstavovat jisté pochybeni zalovaného, tak k tomu je treba
uvest, ze toto pochybeni zdejsi soud a ani Nejvyssi spravai soud nepovazoval za podstatné,
a to zejména z divodu principu rozlozeni tvrzeni a bremene dikazniho v danovém rizeni,
kdyz bylo na zalobci, aby predlozil spravci dané takova tvrzeni a takové dikazni prostredky,
aby uvedenou pochybnost vyvratil. Pokud Zalobce hodlal unést své dukazni bfemeno, tak
tuto moznost mél, a to v danovém fizeni, kdyz byl seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a
byl vyzvan k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni, jak uvedl i1 NSS v bodu 41 svého
zrusujictho rozsudku, avsak i kdyby tak ucinil, tak stejné by tyto vizualy nebyly schopné
samy o sobé bez dalsitho dikazné vyvratit pochybnosti danovych organt, nemohly by
prokazat, ze jimi doslo ke zméné reklamnich smluv (k tomu srov. blizsi argumentaci NSS
uvedenou v bodu 42 zrusujictho rozhodnuti NSS ze dne 14. 12. 2023, kterou v podstaté
zalobce ani v nové zalobé relevantnim zptsobem nezpochybnil a nevyvratil). Z tohoto
duvodu uvedené jisté pochybnosti zalovaného nebyly podstatné a nemohl tak byt zalobce
kracen na svych pravech, nejednalo se o vadu, kterou by zalovany zatizil zalované
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rozhodnuti takovym zpusobem, ze by toto rozhodnuti nemohlo obstat, jak jen Gcelové tvrdi
zalobce v zalobé. Uneseni dikazniho bfemene ze strany darfiového subjektu v danovém
fizeni neznamena, ze ten predlozi néjakou listinu spravci dané a neuvede, co konkrétné touto
listinou chce prokazat a domniva se, ze spravce dané by sam mél ex officio vyhledavat
skutednosti svédéici ve prospéch danového subjektu, kdyz ptfi dokazovani podle danového
radu se neuplatni zasada vysetfovaci (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze den 9. 2. 2005, ¢.
j. 1 Afs 54/2004-125). Navic i kdyby se zalovany témito vizualy v pfedchozim svém
rozhodnuti zabyval, tak jisté v tom konkrétnim vizualu sim ex offo nemohl nic zjistit o
Udajné dohodé Zalobce s dodavatelem, ze v roce 2017 budou loga na ramenou zavodniho
dresu nahrazena umisténim jiného loga. Pokud Zalobce tvrdi, ze doslo ke zméné smluvnich
yjednani, mél se k tomu jiz v daniovém ftizeni vyjadfit a v této spojitosti pfipadné navrhnout
dukazy. Navic v zalovaném rozhodnuti se k témto vizualam zalovany vyjadril, kdyz uved]
argumentaci vzeslou ze zrusyjiciho rozsudku NSS, coz pro hodnocenti jejich vyznamu plné
postacovalo a zalovany z davodu vyse uvedenych nebyl povinen jimi provadét dokazovani,
kdyz takoveé dokazovani mél navrhnout zalobce v danovém fizeni, navic i kdyby jen navrhl,
tak by tyto vizualy nemély zadnou vypovidaci hodnotu o Gdajné zminéné dohodé zalobce
s dodavatelem o zméné zpusobu reklamy.

K tomu je tfeba navic uvest, ze ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek
automaticky existenci vady jako divodu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu.

Pro zru$eni napadeného rozhodnuti soudem z diivodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.)
musi byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici

v / 4 v 4 v v v 4
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen

/ 4 4 v 4 4 v N4 4 o 4 4 4
na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav napfiklad tim, ze by s zalobcem v prabéhu
4 4 v/ 4 o M 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4

spravniho fizeni nebylo viubec jednano jako s Gcastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
M / / v v/ v 4 v v M /7 IV 4 v/ 4 M Ve /4
jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci postaveni Gcastnika fizenti sice pfiznano bylo,
avsak byla by mu v prabéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni
prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢ .j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz).
V pripadé jinych procesnich pochybeni vzniklych prfi rozhodovaci ¢innosti spravaich organt
se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
mobhla by tak kratit zalobce na jeho pravech, se ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na
vyse zminénych www.strankach).

Pravo Ucastnika fizeni na spravedlivy proces neni samoudelné, nybrz ,jebo scel spocivi
v ochrané jinych zakladnich prdv, tentokrdt jiz hmotnych. Neddvd totiZz rozummny smysl, aby se
nékdo soudil toliko za vicelem ochrany svyich procesnich prav® (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 27.5.2015, sp.zn. IL. US 1449/15).

Protoze zaloba nebyla duvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
4 Vv / vV v 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 v 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému soud
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toto pravo neptiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. fijna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



