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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.R.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 13. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti & j. X. ze dne 13. 3. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X. ze dne 7. 12. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce byl v roce 2021 shledan invalidnim v prvnim stupni. V roce 2023 podal zadost
o zménu vyse invalidniho dichodu. Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 7. 12. 2023 zalovana zadost
zamitla, nebot na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzern-jih dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 45 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se v takovém ptipadé stale jedna o invaliditu
prvniho stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami. Nesouhlasil s tim, Ze se jeho zdravotni stav
nezhorsil. Sviyj zdravotni stav blize popsal. Pozadoval, aby mu byl pfiznan odpovidajici stupen
invalidity. Zalovana namitky zamitla. V ¥zeni o nich nechala vypracovat posudek lékatkou
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddil A (Postizeni hlavy, krku, téla), polozky 4b (Funkcni poruchy po drazech
hrudniku, Zeber, prsni kosti a nitrohrudnich organt; stredné tézké poruchy, lehké snizeni
srde¢niho vykon a dechovych funkci) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro
miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 25-35 %. Posudkovy lékat zvolil stied daného rozmezi, tj. 30 %, coz
neodpovida invalidité zadného stupné. Datum zaniku invalidity posudkovy lékar stanovil ke
dni 16. 11. 2023, tedy ke dni posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce
lékatem okresni spravni socialniho zabezpeceni.

Na zavér svého rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze v #izeni zahdjeném na zdkladé

Zddosti o zménu vyse invalidnibo diichodu nemiiZe byt rozhodnuto o sniZeni nebo odnéti

invalidnibo diichodu. Z toho divodu bude rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu zalobci
v 4 v/ 4 4 vV 7V 4 Ve / 4 \4 4 v o

v oddéleném rizeni. Z vyjadreni zalované pritom vyplyva, ze rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 27.

3. 2024 invalidni dtchod zalobci zcela odnala.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze jeho zdravotni stav
nebyl spravné posouzen. Na jednani posudkového lékare nebyl pfizvan, posudkovy lékar si
tudiz nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim stavu. Disledkem autonehody
zalobce utrpél poranéni na hrudni kosti, mél poskozenou kli¢ni kost a zebra. Dale mél potize
/ 4 4 . /4 Ve v V7 4 / 4 v . 4 4
s dychanim, zejména pri vétsi namaze. Posudkovy lékar zvolil danou procentni miru poklesu
i sch i (30 %) zalobce mj V j Iny Gvazek. Ti él Zalob
pracovni schopnosti (30 %) zalobce mj. proto, Ze pracuje na plny Gvazek. Tim se mél zalobce
na své postizeni adaptovat. S tim zalobce nesouhlasil. Pracuje sice na plny Gvazek, jeho
zaméstnavatel mu ale vytvoril specialni pracovni pozici. Ma nadstandartni pfisun ochrannych
pomucek. V dobé respiracnich onemocnéni si musi organizovat praci tak, aby neprichazel do
kontaktu s kolegy. Nedoslo tedy ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu, ale praci vykonava
s velkou tinavou a vylerpanim.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. K netdasti Zalobce na jednani odkézala na § 39 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti vychazelo z posudku, ze kterého je zcela
evidentni, pro¢ posudkovy lékar hodnotil dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 4b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a pro¢ miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zvolil
ve stfedu daného rozmezi.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Obecnda vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
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podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného diikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst.
2s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 55 %, a proto se vjeho pripadé jednalo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil A,
polozka 4c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékafem
dospéla k zavéru, ze se jedna o funkéni poruchy po tdrazech hrudniku, Zeber, prsni kosti
a nitrohrudnich organt. Nicméné oproti posudkovému lékati hodnotila dle polozky 4c.
Nejedna se tedy o stfedné tézkou poruchu, ale o tézkou poruchu s funkéné zavaznym
poklesem srdeCniho vykonu a dechovych funkci, podle tize poruch. Pro tuto diagnézu
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-70 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise zvolila v dolni hranici, tj. 55 %. Za datum vzniku pfislusného
stupné invalidity posudkova komise uréila den plicniho vysetfeni, tedy 11. 9. 2023. Platnost
stanovila trvale vzhledem k charakteru postizeni.

Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti posudkova komise uvedla, ze Zalobce neni schopen
fyzicky tézké prace s manipulaci s tézkymi bfemeny, ve vynucené poloze a v nepfiznivych
klimatickych podminkach. Je schopen lehéi prace s moznosti zmény polohy sed-stoj,
v priznivych klimatickych podminkach a s dodrzenim vyse uvedenych omezeni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce. Vidi slozeni posudkové komise
Ucastnici nic nenamitli.

K namitkam Zalované vici posudku

Zalovanid namitla, Ye posudkovi komise zjevné zohlednila i léka¥skou dokumentaci
pochazejici z doby po vydani napadeného rozhodnuti. Z obsahu posudku nicméné neni
ztejmé, zda a jakou roli sehrala 1ékatska zprava MUDr. V. M. ze dne 29. 4. 2024 pti Gvaze o
urceni kvalifikace dominantniho postizeni zalobce. Nebylo tedy postaveno na jisto, zda byl
dodrzen § 75 odst. 1 s. f. s. Posudkova komise rovnéz nevysvétlila, pro¢ stanovila vznik
invalidity druhého stupné ke dni 11. 9. 2023, tedy ke dni plicniho vySetteni zalobce.
Posudkova lékarka vychazela ze stejné lékatské zpravy, pficemz dospél k jinému zavéru.

Tyto namitky nejsou divodné.

Pozadavek § 75 odst. 1 s. f. s. byl dodrzen, nebot toto ustanoveni brani zohlednéni novot
(zmén) skutkového stavu, nikoliv zohlednéni novych ditkazi o ptivodnim skutkovém stavu. Je
tedy mozné vychazet i z podkladu (dikazt), které vznikly az po vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovdni spravniho organu objektivné
existoval (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 141/2013-28 ze dne 27.11. 2013). To plati i pro
pripady invalidnich duchoda, posudkova komise tedy muze vychazet z lékarskych prav, ktere
vznikly po vydani nafikaného rozhodnuti; musi vSak zvazit, ktera zjisténi odbornych 1ékaru
se vztahuji k dobé vydani rozhodnuti Zalované a ktera zjisténi se vztahuji k vyvoji
zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti zalované (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads
156/2021-43 ze dne 25. 8. 2022).

I's prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu je postup posudkové komise po pravu.

Lékarska zprava MUDr. V. M. ze dne 29. 4. 2024 z vétsi ¢asti popisuje obdobna zjistént jako
lékatska zprava téhoz lékate ze dne 11. 9. 2023. Nad ramec toho obsahuje zjistént, ze zalobce
v zari 2023 prodélal onemocnéni COVID-19, obsahuje casteCné jiné vysledky méteni
a obsahuje potencialné zavaznéjsi nalez stredné tézké a7 rézké restrikce (v lékatské zprave ze
dne 11. 9. 2023 nalez stredné tézké restrikce).

Zprava ze dne 29. 4. 2024 tedy jednak vypovida o stavu v dobé rozhodovani zalované, nebot
. . v 7 . M4 4 4 . Vo 4

popisuje rozsah funkéni poruchy plic a jeji zakladni rozsah stejné jako zprava ze dne 11. 9.
2023 (pneumektomie levé plice, polinajici emfyzém na pravé plici), a také nové onemocnéni
COVID-19, ke kterému doslo v zafi 2023, ale nebylo zohlednéno ve zpravé z tohoto mésice.
Posudkova komise tedy nezohlednovala nové skutecnosti vzniklé po datu rozhodnuti
zalované, ale novou zpravu o zdravotnim stavu zalobce existujicim v dobé rozhodovani
\4 /4

zalované.

Stejné tak je logické urceni vzniku invalidity druhého stupné ke dni 11. 9. 2023. Jestlize zprava
z tohoto dne obsahuje zasadni objektivizujici nalez, ktery byl zpravou z dubna 2024 jen
potvrzen ¢i doplnén, nelze vznik invalidity druhého stupné pripnout k jinému datu - je
ztejmé, Ze invalidita Zalobce vznikla d¥ive neZ v dubna 2024. Z4dné jiné konkrétni datum se
rozumneé nenabizi, ledaze by posudkova komise bez jakékoliv objektivaiho podkladu vybrala
na intervalu mezi dny 11. 9. 2023 a 29. 4. 2024 datum zcela libovolné.

Nelze ptisvédcit ani namitce zalované, ze posudkova komise nevysvétlila, pro¢ na zakladé
zpravy ze dne 11. 9. 2023 dospéla k jinému hodnoceni nez posudkova lékarka Institutu
posuzovani zdravotniho stavu. Posudkova komise zjevné hodnotila nalez dr. M. jako
zavaznéjsl, zaroven - na rozdil od posudkové lékarky institutu - pfihlédla ik dusnosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pti lehkém zatizeni a pohybovému omezeni ramennich kloubd. Pokud tedy posudkova
komise své Gvahy vysvétlila dostate¢né. Samotny nesoulad odborného posouzeni mezi
posudkovou lékarkou a posudkovou komisi pfitom neni davod, pro¢ by posudek posudkové
komise mél byt hodnocen jako nepresvédCivy. Jak soud vyse vysvétlil, pro fizeni o zalobé je
rozhodujici posudek posudkové komise.

Vedle toho pak soud poukazuje na skutenost, ze posudkova lékarka Institutu posuzovani
zdravotniho stavu zvazovala i hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly X, oddilu
B, polozky 5b (postizeni dechové soustavy, jina postizeni plic, stavy po operacich plic). V této
polozce je rozhodujicim posudkovym kritériem pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti porucha ventilace a respirace. Posudkova lékatka by hodnotila stav zalobce jako
stiedné t6zké funkcni postizeni, pro ktery vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti
30-50 %. Jde o polozku s jinym rozpétim, nez ma polozka, kterou ve vysledku aplikovala (25-
35 %; stav zalobce hodnocen jako lehké sniZeni srde¢niho vykonu a dechovych funkci).

Podle posudkové lékarky tedy prichazelo do ivahy hodnotit stav zalobce podle dvou riznych

4 o 4 . 4 /8% 4 7. . M v M . o /4
polozek raznych kapitol, pro které vyhlaska o posuzovani invalidity predepisuje ruzné
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Pfesto posudkova lékarka bez jakéhokoliv
zdivodnéni vzdy dospéla k zavéru o 30 % mire poklesu u zalobce. Za toho stavu je

Vv v Ve / 4 oV . /7 v 7 .

nepresvedCivy jeji posudek; nemuze tedy zpochybnit zavéry posudkové komise.
Z obdobného duvodu je neptiléhavé tvrzeni zalované, ze zavér o funklné zavazném poklesu
dechovych funkci u zalobce evidentné nemd Zadnou oporu. Pravé naopak, ve véci prakticky
nebylo odborného sporu o tom, ze funkini postizeni plic zalobce je pri nejmensim stiedné tézké
(i posudkova lékarka konstatovala snizeni objemu plic zalobce o 35 %).

Protoze posudek posudkové komise spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu,
radné prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 55 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke
dni napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse jeho invalidniho dichodu.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, nasledné, ze
v 7. M 4 v/ 4 M vV o+ 7 4 v v v
zalobce neni invalidni v zadném stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. . s.).

Zalovanid bude vdal$im Hzeni vychizet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita druhého stupné Zalobci vznikla
ke dni 11. 9. 2023 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizent, které Gcelné vynalozil vici
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Podle obsahu spisu mu v$ak
zadné nevznikly. Zadny z Glastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 16. tijna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



