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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: JUDr. L. S.

proti

zalovanému: Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024 ¢. j. MSK 63700/2024, ve véci
prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doruenou krajskému soudu dne 9. 7. 2024 doméhal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy (dale také ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 16. 4. 2024 ¢. . MMOP
59729/2024, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

V prvni ¢asti zaloby zalobce obsahle brojil proti odtivodnéni prikazu ze dne 7. 3. 2024 ¢. ;.
MMOP 36395/2024 a popisuje obsah podaného odporu.

Zalobce vyjadfil nesouhlas shodnocenim dikazii a feSenim zalobcovych namitek
v rozhodnuti spravniho organu L stupné, zejm. se zavérem, ze skutkovy stav véci byl zjistén
bez davodnych pochybnosti. Zalobce nesouhlasi s popisem spachaného prestupku spravnim
organem L. stupné, nebot tento je neobjektivni, neodpovida videozaznamu a je jednostranné
zpracovany ve prospéch chodkyné. Zalobce namitl, ze mu Policie CR (dale jen ,PCR®)
neumoznila seznamit se na misté s obsahem kamerového zaznamu. Zalobce tak nemél
moznost ovérit si skuteCny diivod pozastaveni se chodkyné, ktera nebyla setfeni prestupku
pritomna. Zalobce zpochybnil rovnéz vyhodnoceni otazky vyhledu a moznosti viditelnosti
\4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ 4 v 4 /7 7
zalobce v okamziku spachani skutku. Zavéry spravniho organu L. stupné vychazejici ze
/ V. ’ / X v Ve /

Urednitho zaznamu PCR zalobce nepovazuje bez opory ve znaleckém posudku za
nezpochybnitelné a dovolava se aplikace zasady in dubio pro reo.

Zalobce dale brojil proti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany se v
ném radné nevyporadal s namitkami zalobce (str. 6-8 napadeného rozhodnuti). Oba spravni
organy se dle zalobce nedostatecné vyporadaly s jeho namitkami, které uvadél od pocatku
/ / v/ 7 v v/ o . v / I\ .
spravniho fizeni. Zalobce predev$im zduraznil, ze dle zaznamu snizoval rychlost vozidla
v daném case a nemohl vidét dopravni situaci na prechodu pro chodce, zastaveni se chodkyné
v ’ . 7 7 v . ./ v . ’ v
zalobce vnimal jako dani prednosti v jizdé, a proto nezastavil. Dale zalobce rozporoval
/v v . v v .y . ;. v ,
tvrzeni, ze chodkyné se zastavila uprostfed prechodu, v poloviné ulice, které je nepresné,
kdyz dle Gredniho zaznamu PCR chodkyné se nachazela v poloviné levého jizdniho pruhu.
Zalobce zduraznil technické vybaveni svého vozidla systémem nouzového brzdéni, diky
némuz by nedoslo ke kolizi s chodkyni a rovnéz poukazal na zakonné povinnosti chodce
v v Ve 4 4 v v
pred vstupem na vozovku. Chodkyné podle néj navic nespravné postupovala stredem
prechodu, nikoliv vpravo, coz spravni organy ignorovaly, stejné jako zasadu iz dubio pro reo.
Zalobce namitl, ze spravni organy meély zohlednit jako polehcujici okolnost skutecnost
v v/ 4 \4 v v V17 v / V / M
zalobcem v fizeni dolozenou, ze predeslého dne byl zalobce uclasten se svym vozidlem
dopravni nehody, a proto se mylné domnival, ze bude zastaven a kontrolovan hlidkou PCR
z dtvodu, ze pouzil k jizdé poskozené vozidlo po této dopravni nehodé. Ze vsech uvedenych
divodi ma zalobce za to, ze nemohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku, ani
materialni stranka jeho skodlivosti. Zalobce také postrada relevanci Givah zalovaného o délce
doby, po kterou je zalobce drzitelem tidi¢ského opravnéni, a o jeho pravnickém vzdélani.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zalobce se v zalobé vyjadfuje nejprve k prikazu, poté
k podanému odporu a nasledné k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy nejde
v 4 4 i bl /7 V7 4 4 4 M 7 V7 4 v 4 4
o zalobni namitky, nebot soudni fizeni spravni nenahrazuje odvolaci fizeni pfed spravnim
organem, kdyz predmétem zaloby je rozhodnuti zalovaného o odvolani. Teprve v Casti IV.
v / 4 \4 4 4 i M \4 v / M o v 4
zaloby se nalézaji zalobni namitky, k nimz zalovany zcela odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot nema, co by vice dodal, aniz by musel opakovat jiz fecene.
Spravni organy pritom ,nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43 nebo ze dne
27. 2. 2019 ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38). Prestupkové jednani zalobce je zachyceno na
videozaznamu, ktery je objektivnim dikazem, z néhoz zcela jednoznacné vyplyva, ze
zalobce danou povinnost porusil. Je zcela zjevné, ze chodkyné se jiz nachazela na prechodu
pro chodce, neslo tedy o situaci, kdy chodec teprve hodla prejit, kteryzto zamér mize byt
nékdy pro fidice obtizné seznatelny; soucasné zalobce sam uvedl, ze chodkyni vidél, pouze
mylné vyhodnotil, ze mu ,davala prednost®. Poukazovani na poruseni pravnich povinnosti
chodkyni je v daném pripadé zcela irelevantni, jak je rovnéz vysvétleno v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje zjevnou chybu v psani spocivajici v tom, Ze je nespravné referovana
dast prvostupniového rozhodnuti tykajici se spravaiho trestu.

Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 29. 8. 2024 namitl, Ze judikatura uvedeni
zalovanym je proti zalobci neuplatnitelna a v dal$im textu setrval na své dosavadni
argumentacl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 5.) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné uznal zalovaného
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél z
nedbalosti dopustit tim, ze dne 4. brezna 2024 v dobé okolo 09:05 hod. v Opavé, v prostoru
ktizovatky mistnich pozemnich komunikaci na ulici Snémovni a Masarykova tfida, pri
v/ 4 4 4 M 4 4 v v 4 4
fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Puma, r. z. X, a odbocovani vlevo
z ulice Snémovni na ulici Masarykova tfida, nezastavil vozidlo pred pfechodem pro chodce,
¢imz omezil chodkyni, ktera jiz zleva prechazela po prechodu pro chodce Masarykovu tfidu,
nebot tato chodkyné v reakci na vozidlo Ford prijizdéjici zprava k prechodu pro chodce byla
Vv Ve v 4 4 / Vv v i v /4 4

nucena prerusit prechazeni. Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty
ve vysi 5.000 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000
K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 6 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti tizeni vozidla v rozporu s § 5
odst. 2 pism. f) ohrozi nebo omezi chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po prechodu
pro chodce, nebo nezastavi vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna
tak ulinit, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce prechazejictho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo ohrozi chodce pti odbodovani na misto lezici mimo
pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaceni nebo couvani.

Dle § 5 odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nesmi ohrozit chodce
prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje, a dale nesmi ohrozit chodce
pti odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci a pfi otaceni nebo couvani.
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S ohledem na vyse uvedena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, fidi¢, s vyjimkou fidice
tramvaje, nesmi ohrozit ani omezit chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce, nebo ktery tak zjevné hodla uéinit. Vzajemna prava a povinnosti ridice
blizictho se k prechodu pro chodce a chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce, nebo tak zjevné hodla ucinit, vyplyvaji z citovaného § 5 odstavce 2

, .y ’ 1 v g / . Vs /v
pism. f) ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z uvedeného je zfejmé, zZe
chodec smi vstoupit na prechod pro chodce pouze za predpokladu, ze vozidlo ptijizdéjici k
prechodu je od néj dosud v takové vzdalenosti, ze je jeho fidi¢ schopen pred prechodem pro
chodce bezpelné snizit rychlost ¢i zastavit vozidlo, tedy aniz by byl nucen k nahlému
M M 4 v /7 Ve 4 /4 v v v 4 v / v/ v 4 M
intenzivnimu brzdéni ¢ k nahlé zméné sméru jizdy. V opaéném pripadé zikon zakazuje
chodci nejen zahjit prechazeni pozemni komunikace, ale téz jen vstoupit na prechod pro
chodce; to bude relativizovano pouze v ptipadech, kdy chodec nema z chodniku ¢i okraje

4 M v / / % 7V 4 M

pozemni komunikace dostateény vyhled na vozovku (blize komentarova literatura:
NOVOPACKY D. a kol., Zikon o pravidlech na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikond. Komentar. Wolters Kluwer, Praba, 2022).

Dale soud konstatuje, ze z textu zakona vyplyva, ze zamér chodce prechazet pozemni
komunikaci po pfechodu pro chodce musi byt pro ridiée zjevny a poznatelny napt. ze
o v o . / o VV - v/ 4 4 v
zpusobu a sméru chuze, pokud chodec jasnym zptsobem smétuje v pfimé draze k prechodu
pro chodce. Z existence povinnosti chodce nevstoupit bezprostredné pred jedouct vozidlo
vsak predevsim vyplyva, ze chodec je povinen se o situaci na pozemni komunikaci radné
v vV {V* . ;. ’ ’ v , , . .
presvéddit. Naopak za projeveni zjevného tmyslu prechazet pozemni komunikaci nelze
pokladat situace, kdy chodec bez rozhlédnuti nahle zméni smér své chize a vstoupi na
prechod pro chodce, nebo se zdrzuje v jeho blizkosti, avsak z jeho chovani nelze dovozovat
Umysl prechazet pozemni komunikaci.

Novelou zakona o silniénim provozu provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,novela®), bylo vypusténo do té doby stanovené pravidlo, které fidi¢i prikazovalo
priblizovat se k prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit vozidlo pred
prechodem pro chodce v ptipadé, kdy jej chodec zfejmé hodlal pouzit. Uvedenou povinnost
je ovsem z pravni Upravy nutno dovodit 1 nadale v pripadech, kdy fidi¢ nema na prechod
pro chodce a jeho okoli dostatecny rozhled, nebo je dopravni situace pred prechodem pro
chodce nejasna. V takové situaci je fidi¢ povinen své chovani prizpusobit tak, aby mohl v
pripadé potfeby bezpecné zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce. Jak totiz judikoval
Ustavni soud, vytvori-li zakonodarce urdity chrinény prostor pro prechizeni pozemni
komunikace, musi ridi¢ v tomto prostoru bez dalsitho pfitomnost chodce, jako zasadné
slabsiho a zranitelnéjsiho, predpokladat, nepresvédci-li se svymi smysly o opaku, a to i za
cenu vyrazného zpomaleni pod zakonem béZné dovolenou rychlost (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 674/15).

Pokud Zalobce v prvni ¢asti zaloby broji proti prikazu ze dne 7. 3. 2024 a rozviji obsah proti
nému podaného odporu, krajsky soud uvadi, ze odkazovany prikaz neni predmétem tohoto
v/ 4 ./ v M / 4 M v 4 N4 4 4 v/ 4 v v
fizeni, jimz je napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni fizeni, vcetné
prvostupniového rozhodnuti, a proto obsah oduvodnéni pfikazu, jakoz i obsah podaného
odporu jsou v nyni souzené véci zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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V dalsi casti zaloby zalobce namitl, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén bez duvodnych
pochybnosti. Zalobce povaZuje popis skutku provedeny spravnim orginem I. stupné
za neobjektivni a v rozporu s videoziznamem. Zddraznil také, e PCR mu neumoznila
seznamit se na misté s obsahem kamerového zaznamu. Zavéry spravniho organu L. stupné
bez opory ve znaleckém posudku zalobce nepovazuje za nezpochybnitelné a dovolava se
aplikace zasady in dubio pro reo.

Obsahem spravniho spisu, predev$im videozaznamem z mista udalosti, ma krajsky soud
za prokazané, ze chodkyné prechazela pres prechod nikoliv nahle, ale plynule jiz v dobé, nez
se zalobce se svym vozidlem k prechodu pfiblizil. V tu chvili byla chodkyné v poloviné
prechodu, resp. v poloviné levého jizdniho pruhu, takze musela nahle zareagovat a na
prechodu se zastavit, nebot pokud by tak neucinila, mohlo by dojit k jeji {ymé pti srazce
s vozidlem zalobce, ktery neptizpusobil svou jizdu pred prechodem dané situaci a jel dal,
aniz by dal chodkyni pfednost. V takovém pripadé vsak omezil, jakoz i ohrozil, chodkyni,
ktera prechazela pozemni komunikaci po prechodu pro chodce a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobcovo tvrzeni, jimZ zpochybiiuje zjistény skutkovy stav, povazuje krajsky soud za zcela
obecné. Zalobce v zalobé neuvedl, jaké pochybnosti spatfuje ve zjisténém skutkovém stavu,
v ¢em spociva neobjektivita popisu skutku spravnim organem, ani v Cem spatfuje rozpor
popisu skutku a videoziznamu. Zalobce rovné? neuvedl divod, jenZ by mél vést
k vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud se seznamil s obsahem videozaznamu a ma
za to, ze popis spachaného prestupku mu zcela odpovida, rozpor v obsahu videozaznamu a
popisu skutku neshledal. Soud nepovazuje za spornou ani otazku vyhledu zalobce
v okamziku prestupkového déje, nebot jeho vyhled nebyl ni¢im omezen a pohyb chodkyné,
ktera se nachazela témér v poloviné prechodu, byl zcela jednoznac¢ny. Soud nezjistil zadnou
pochybnost v prokazaném skutkovém stavu, ani divod k vypracovani znaleckého posudku
a neshledal zadny prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

Nutno zduraznit, ze v fizeni o prestupku musi spravni organ vzdy postupovat tak, aby zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu, bez zretele
na to, zda jde o objasnéni skutkovych okolnosti svéddicich ve prospéch, ¢i v neprospéch
obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek
vubec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout (in dubio pro reo - srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3014/2014). V ramci
prestupkového fizeni je nezbytné, aby byly odstranény zasadni pochybnosti, jelikoz v tomto
fizeni se analogicky uplatnuji trestnépravni zasady presumpce neviny a in dubio pro reo
neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006 sp.
zn. 4 As 2/2005).)

Takova situace vSak v pfipadé zalobce nenastala a jakakoliv pochybnost o skutku na zakladé
obsahu spravniho spisu nebyla zjisténa. Pro Gplnost soud podotyka, ze to, ze se zalobce
nemohl z technickych dGvodi seznamit s kamerovym zaznamem na misté samém,
nepredstavuje zadnou procesni vadu. Zalobce byl s obsahem videozaznamu, jakoz i s dal$imi

4 v 4 4 4 /4 v o v
podklady rozhodnuti, prokazatelné seznimen spravnim organem I. stupné v prubéhu
spravniho rizeni (blize protokol o stnim jednani ze dne 15. 4. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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K zalobnimu tvrzeni vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti krajsky soud uvadi
nasledujici: Spravni organy obou stupnt se vyporadaly s tvrzenim zalobce, Ze snizoval
rychlost vozidla v daném ¢ase a nemohl vidét dopravni situaci na prechodu pro chodce a
také, ze zastaveni se chodkyné vnimal jako dani prednosti v jizdé, coz bylo divodem toho,
ze nezastavil a po prechodu projel. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
\4 v i 4 14 v v v *V i \4
ze zalobci neni upirano, ze by pred prechodem nesnizoval rychlost vozidla, ale to, ze
nezastavil za situace, kdy se chodkyné nachazela na ptrechodu pro chodce. Chodkyné se
ptitom chovala konzistentné a svym pohybem davala jednoznacné najevo sviyj zamér prejit
pozemni komunikaci. To, Ze se zastavila a nechala zalobce projet, lze vyhodnotit jako projev
obavy, ze pokud by tak neucinila, mohlo by dojit ke sttetu s jedoucim vozidlem. Jak soud
vyse zdtraznil odkazem na judikat Ustavniho soudu (odst. 11 tohoto rozsudku), je to tidic
vozidla, ktery musi v chranéném prostoru uréeném pro chodce bez dalsitho predpokladat
v/ Ve o M 4 M 4 M vV . 4 \4 \4
pritomnost chodce a prizpusobit se ji. Z obsahu videozaznamu je zfejmé, ze zalobce tak
neudinil.
Tvrzeni zalobce ohledné toho, zda se chodkyné pred vstupem na prechod rozhlédla ¢i
nikoliv, je bez pravniho vyznamu, nebot v okamziku, kdy se zalobce se svym vozidlem ocitl
pred prechodem, chodkyné jiz po prechodu prechazela. Namitka zalobce ohledné toho, ze
je jeho auto vybaveno ,nouzovym brzdénim“ nema na situaci vliv, nebot pravidla silni¢niho
provozu jsou stanovena jednotné pro vSechny castniky silnicniho provozu bez ohledu na
technické vybaveni jimi pouzivanych vozidel. Soud povazuje za zcela irelevantni, zda je
. ’ v v ) - v vV R
v popisu skutku napsano, ze se chodkyné nachazela v poloviné prechodu nebo v poloviné
levého jizdniho pruhu, nebot ani jedna z moznosti nemtze zmeénit nic na tom, ze zalobce
v rozporu s pravidly silni¢ntho provozu projel pres prechod v dobé, kdy se tam chodkyné
nachazela. Stejné tak je nepodstatné, zda chodkyné postupovala stredem prechodu anebo
vice vpravo. Zalobcova mylna domnénka, ze by mohl byt hlidkou PCR kontrolovan
v 4 o4 4 i 4 M vV 4
s ohledem na predchazejici dopravni nehodu z minulého dne, je rovnéz pro posouzeni
skutkového déje zcela bezvyznamna. Neni dan zadny racionalni davod k tomu, aby tato
skuteénost byla posouzena jako polehcujici okolnost. Informace o celkové dobé drzeni
Ve 1°V 4 4 v /7 Vv M 4 i 4 V17 4 v/ M 4
fidi¢ského opravnéni zalobcem a o jeho pravnickém vzdélani slouzi toliko k posouzeni
v / Ve 1V / v 4 4 4 v 4
zalobcovych fidi¢skych zkusenosti a pravniho védomi.

Obsahem spravniho spisu a oduvodnéni rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze
veskeré nosné namitky zalobce byly spravnimi organy fadné, srozumitelné a
v v v/ /4 4 4 4 v M 4
prezkoumatelné vyporadany (spravnim organem I. stupné na str. 3-4 jeho rozhodnuti a

\4 / 4 7 M / Ve v / M 4 v
zalovanym na str. 8-9 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se se zde u¢inénymi zavéry

4 4 4 o vV M M 4 v v / M / i
spravnich organa ztotoznuje, jejich rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnymi, vydanymi
na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, podpofenymi shromazdénymi dikaznimi
prostredky, a tedy zakonnymi. V replice namitana nepriléhavost odkazované judikatury
k rozsahu vyporadani namitek je zcela nedivodna, nebot zalovanym oznadena judikatura
naopak presné odrazi béznou spravni i soudni praxi.

21. Jelikoz krajsky soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodd, zZalobu podle ust.

22.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV / v / 4 M i v/ /7 VN7 / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu Gredni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari 2024

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



