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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢&. j.: OAM-742/ZA-ZA11-D07-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢. j.. OAM-742/ZA-ZA11-D07-2024, jimz byla podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®),
shledana nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo
podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano,
ze statem prislusnym k posouzeni podané ziadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Lotysska republika.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze na Gzemi Ceské republiky ma vytvorené funkcni zazemi,
v 4 ./ 4 /4 vV Vv V.o 4 4 4

v Lotyssku nema socialni vazby. Zaroven zalobce spattuje nezakonnost postupu spravatho
4 v /4 **V_V 4 o o v /.7 M v 4 M 4 4

organu v nedostateCném zjisténi duvody, pro¢ odmita usilovat o udéleni mezinarodni

ochrany v jiném clenském staté a zdali v této souvislosti neciti nebezpeci obdobné nebezpedt,

které mu dle podané zadosti hrozi pti vycestovani do domovského statu. Rozhodnuti organu

proto povazuje za neprezkoumatelne.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelne,
4 N4 V. Vv **V_V / / o4 4 M M
vychazejici z dostatecné zjisténeho skutkového stavu a respektujici ustalenou judikaturu,
Ve /7 VvV 4 4 4 4 M VeV v o v v/ v /
ptijaté reSeni odpovidalo konkrétnim okolnostem a je pattricné odtvodnéno, prislusnym
statem je Lotysska republika, zalobce je drzitelem lotysského povoleni k pobytu. Lotyssko
svou prfislusnost uznalo. Moznymi systémovymi nedostatky v loty$ském azylovém fizeni se
radné zabyval, Lotyssko musi zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu posoudit objektivné
a nestranné. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 6. 2024 zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

. V poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 5. 6. 2024 uved], ze dne X. priletél
z vlasti, X., do Ceské republiky, kde pobyval do podani ?4dosti o udéleni mezinirodni
ochrany, vyjma dvou kratkodobych cest do Lotysska. K cesté do Evropské unie vyuzil
vizum udélené Lotysskou republikou s platnosti do dne X. V mésici X. cestoval na tyden do
Lotysské republiky, kde si vyridil pobytové opravnéni. O mezinarodni ochranu v jiném
staté nepozadal, je zdravy, pravidelné neuziva zadne 1éky.

. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 6. 2024 zalobce dale uvedl, ze divodem jeho zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany je dluh. Chce Zit a pracovat v Ceské republice a obéas
navstévovat rodinu ve vlasti. V souvislosti s Lotysskou republikou nikdy nemél zadny
problém.

. Ze spravniho spisu bylo dile zjisténo, Ze zalobce disponoval lotysskym pobytovym
opravnénim platnym do dne X. (vypis z CIS ze dne 5. 6. 2024).

. Dne 5. 6. 2024 byla vyhotovena zadost o prevzeti zalobce urlena Lotyssku (vyplnény
formular zadosti o prevzeti ze dne 5. 6. 2024).

Dne 20. 6. 2024 Lotysska republika svou prislusnost uznala.

Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 20. 6. 2023, Lotyssko, Azylovy
systém.

Dne 25. 7. 2024 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady rozhodnuti.

Dale zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 8. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

16. Podle ust. ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto
povoleni udélil.

17. Podle ust. ¢l. 7 odst. 2 Dublinskeho natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal pruni Zadost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

18. Soud predné uvadi, ze dle kritérii Dublinského nafizeni je statem prislusnym
k posouzeni zalobcovy zadosti skute¢né Lotyssko. Zalovany kritéria radné vyhodnotil nas.
3 a 4 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se lze ztotoznit. Zalobce neni nezletilou osobou
ani jeho rodinni pfislusnici (vizte ¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni) nejsou zadateli o
mezinarodni ochranu ani jejimi pozivateli. Zbyvalo tak kritérium dle drzeni platného
povoleni k pobytu; bylo zjisténo, ze zalobce byl, v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu dne 2. 6. 2024, drzitelem pobytového opravnéni vydaného Lotysskou republikou

/ M A% 4 v/ v / 4 v v/ M
platného do dne X., a je tudiz statem prfislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu (¢l. 12 odst. 1 Dublinského natrizeni). Okolnosti tykajici se obecného
cizineckého prava, tj. uréité socioekonomicke, studijni ¢i kulturni zazemi, kritériem pro

v 4 v/ v / 4 M /v M 4 v/ /7
urceni prislusného statu nejsou, smyslem a Gcelem Dublinského narizeni je naopak snaha
eliminovat podavani zadosti o mezinarodni ochranu scilem obejit standardni nastroje
legalizace pobytu a spekulovani ohledné idealni zemé v ramci clenskych statd EU stran
podani azyloveé zadosti (tzv. asylum shopping).

19. Z niceho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky v lotysském azylovém ftizeni.
Dle Informace OAMP ze dne 20. 6. 2023 probiha azylové fizeni v Lotyssku standardné.
V roce 2022 bylo v Lotyssku podano 545 zadosti o mezinarodni ochranu, v pribéhu tohoto
roku bylo vydano 126 pozitivnich rozhodnuti (84 azyl, 42 dopliikova ochrana) a 419 zadosti
bylo zamitnuto. Organem odpovédnym za vedeni a posouzeni zadosti je Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde dale PMLP. Zadatelé absolvuji minimalné dva pohovory, druhy
pohovor muze byt vypustén, jestlize ma PMLP dikazy pro udéleni azylu nebo lékat stanovi,
ze psychicky stav zadatele neumoznuje provedeni pohovoru. K dispozici maji zadatelé
tlumocnika, v pribéhu celého fizeni véetné odvolani mohou zadatelé vyuzit sluzeb pravniho
zastupce, a to bud’ na vlastni naklady nebo pridéleného ex offo ze strany statu. Odvolani ma
odkladny t¢inek a rozhoduje o ném okresni spravni soud. Zadatelé o mezinrodni ochranu,
ktefi nemaji dostateéné prostredky na zajisténi vlastniho ubytovani, maji narok na bezplatné
ubytovani v registra¢nim nebo v pfijimacim stredisku pro uprchliky. O ubytovani rozhodne
PMLP, ptiCemz musi prihlédnout k ptipadné zranitelnosti zadatele. Podle jedné zpravy si
néktefi ubytovani uprchlici v centru stézovali na $patné podminky, konkrétné se jednalo o
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udajnou plisen na nékterych pokojich, odebrani televizi, podeztivavé chovani k uprchlikam
a prohledavani jejich pokoju. PMLP tyto zpravy poprel. Zadatelé o mezinarodni ochranu
4 4 v/ 4 M v/ i 4 v/ vV / o
maji narok na pfistup na pracovni trh, pokud o jejich zZadosti neni rozhodnuto do tfi mésict.
Podezteni na konkrétni potize v pobytovém centru zjevné nedosahuji Grovné systémovych
nedostatkd, jak je ma na mysli ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 aliney druhé Dublinského nafizeni.

20. Zalovany se existenci systémovych nedostatk F4dné zabyval na s. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, vysel zejména z Informace OAMP ze dne 20. 6. 2023, uvedl, ze systémové
nedostatky v loty$ském azylovém rizeni nebyly deklarovany ani ze strany EU, Evropského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava & Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Lotyssko je ¢lenem EU, lidska prava jsou zde dodrzovana, ¢innost pravnickych
osob dohlizejicich na dodrzovani lidskych prav je zarucena, Lotyssko je bezpecnou zemi,
uvedeny nahled sdili Cesk4 republika s ostatnimi staty EU, Loty$ska republika neni jednim
ze statu, které jsou nadmérné zasazeny migracni krizi, a nelze tak v jejim pripadé dovodit
vyskyt systémovych nedostatkt zptsobenych na pfiklad vétsi mirou podanych zadosti o
mezinarodni ochranu.

21. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 6. 2024 Zalobce uvedl, Ze cilovou zemi byla Ceska
republika, vyridit Lotysské vizum a pobytové opravnéni pro néj bylo nejsnadnéjsi.
V souvislosti s Loty$skou republikou nemél z4dny problém. Planoval v Ceské republice %it
a pracovat a obcasné navstévovat rodinu ve vlasti.

22. Zalovany se tudiz moznosti systémovych nedostatkd v lotySském azylovém fizeni

fadné zabyval na zakladé dostateénych podkladu. Zalobce o konkrétnich nedostatcich

v . Ve . Ve . . v V] V7 /

ostatné ani nehovoril, jak uvedl pti pohovoru, v souvislosti s Lotysskem nemél zadny
problém, zminoval (i v zalobé) toliko nedostatek zazemi.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz radné oduvodnil, pro¢ nepristoupil
k aplikaci diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni a neposoudil tak zalobcovu
zadost o mezinarodni ochranu i pres svou neprislusnost. Zalovany uvedl, ze podstatou

= v, v/ . / 117 1o v / X / .
ustanoveni jsou predevsim ekonomickeé a socialni divody, zalobce nema v Ceskeé republice
v/ /4 . 4 /7 N/ / 4 4 S 7 4 o M Vv
zadné rodinné vazby, netrpi zadnym zdravotnim omezenim. Radné dtvody pro aplikaci ¢l.
17 Dublinského natizeni tudiz nebyly shledany. Zhodnoceni zalovaného ohledné
neaplikovani diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni shledava soud dostate¢nym
a adekvatnim. K Gvaham stran ¢l. 17 Dublinského nafizeni se vyslovil Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,,NSS“), ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.: 2 Azs 222/2016
- 24, uvedl: ,,CL. 17. odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (pravo
atrahovat si posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym Clenskym statem)
neznamend pravo tohoto stdatu k liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni
veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny
zvlastniho zretele, je na misté ivahu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu
NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského natizeni
statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017,
¢.j.: 1 Azs 398/2017 - 25). Zalovany pti svych Gvahach libovili neprojevil, naopak zhodnotil

v 4 v M v . o v 4 /7 v M 4 4
vSechny relevantni skutecnosti a dospél k logicky odivodnénému zavéru o neaplikovani
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni na zalobcovu véc. Soud s zalovanym
vV Vv 4 4 4 . */ V/ /4 v 4 o M 1./ /
rovnéz souhlasi, ze u zalobce neexistuji zadné zfetele hodné davody, je zletily, zdravy,
’ ’ ’ ’ . ’ ;. v e . ;v
svépravny, nema zde rodinné vazby. Namitku dozadujici se aplikace ustanoveni ¢l. 17
Dublinského natizeni tudiz soud neshledal dvodnou.
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24. Soud shrnuje, ze nelze prisvédc¢it zalobnim tvrzenim. Pfislusnym statem k posouzeni
4 v/ M M v 4 M /o v /4 4
azylové zadosti je Lotysska republika. Vyjimku by mohly predstavovat systémové
nedostatky v loty$ském azylovém fizeni nebo divody hodné zvlastniho ztetele k posouzeni
v ’oo. / v e / . / v D/ /
leskymi organy, avSak ani jedna zuvedenych alternativ neni naplnéna. Rizeni dle
Dublinského narizeni neni rovnéz urceno k meritornimu posouzeni zadosti a nebylo
tkolem zalovaného zabyvat se hrozbami, jichz se zalobce obava ve své vlasti.

25. V mezich zalobnich bodt nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
4 4 v/ 4 v v **V_V / v . v / i
spravniho fizeni, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zalovany vzal v potaz okolnosti
v i v v Ve 4 4 vV 4 (e o
ve prospéch i neprospéch zalobce a pfijaté rozhodnuti rovnéz odpovidalo specifikim
konkrétniho pripadu.

26. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. listopadu 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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