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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné: REIWAG Facility Services s.r.o., IC 40763544
sidlem Perucka 2542/10, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023 ¢. j. 1178/23/5300-21443-713236,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnénti:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil dva dodateéné platebni vyméry ze dne 1. 10. 2021 ¢. j. 7788365/21/2002-
52522-203990 a ¢. j. 7788836/21/2002-52522-203990 vydané Finanénim dradem pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®), kterymi byla Zalobkyni dométena dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdatiovaci obdobi duben 2018 ve vysi 198 395 K¢ s penalem ve
vysi39 679 K¢ a kvéten 2018 ve vysi 474 133 K¢ s penalem ve vysi 94 826 K¢ (dale téz ,,platebni
vyméry”).

Vznesené namitky lze roz¢lenit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek oduvodnéni, nebot z néj nelze zjistit, jaky skutkovy stav zalovany vzal za
zaklad rozhodnuti. Zalobkyné podanim ze dne 22. 12. 2022 informovala zalovaného, ze
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vyzva vydana podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 74d) neni dostatecné srozumitelna, nejsou z ni zfejma skutkova
zjistént, ktera zalovany vzal za prokazana a pozadala zalovaného, aby ji potvrdil ¢i vyvratil,
ze: a) faktury, z nichz byl narok na odpodet uplatnén, byly opravdu vystaveny subjekty,
které v nich jsou oznaceny jako dodavatelé; b) smlouvy, které predlozila, ma zalovany za
pravé (autentické) a pravdivé; c¢) thrady na bankovni Géet deklarovanych dodavatela byly
prokazany; d) nebylo zji$téno naruSeni neutrality dané. Zalovany na podani Zalobkyné
nereagoval, toliko pod bodem 104 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni jeho povinnosti
detailné odpovidat na kazdou namitku. Podle Zalobkyné se zalovany v napadeném
rozhodnuti neadekvatnim zpisobem vyporadal s odvolacimi namitkami. K tomuto
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢. 5. 1 Afs 102/2016-
34. Zalovany mél uvést, které skute¢nosti ma za prokizané, jakymi Gvahami se pii
hodnoceni dukazu fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance, aviak v napadeném rozhodnuti tyto naleZitosti absentuji. Zalovany i spravce
dané dovodili, ze zalobkyné tdajné neprokazala, ze zdanitelna plnéni byla poskytnuta tak,
jak bylo deklarovano, ani ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem, kterého oznacila, resp. ze
bylo poskytnuto v tvrzeném rozsahu. Podle zalobkyné vsak neni ztrejmeé, jaké skutecnosti
méla prokazovat, kdyz dolozila, ze s deklarovanymi dodavateli uzavtela smlouvy o dilo, na
jejichz zakladé byly objednany uklidové prace, které byly provedeny zalobkyni a nasledné
fakturovany odbérateli, tedy byly vyGctovany fakturou vystavenou dodavatelem a
vyuctovanou cenu uhradila na radné zvetrejnény ucet dodavatele. Provedeni dila tedy
pisemné sjednala s konkrétnim dodavatelem, kterému nasledné uhradila dohodnutou tplatu.
Napadené rozhodnuti neobstoji i po strance formalni, k tomuto poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 5 Afs 334/2020, bod 72.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadné hodnoceni dikazd. Konkrétné namita
nasledujici.

Zalobkyné predlozila pisemné smlouvy o dilo s dodavateli Mork stav, s.r.o., sidlem Voratska
2075/8, 143 00 Praha 4, IC: 25069373 (dale téz ,MS“) a Divine FINANCE, s.r.o., sidlem
Vorafska 2075/8, 143 00 Praha 4, IC: 05744016 (dale téz ,DF). A&koli jejich pravost &
pravdivost spravce dané nezpochybnil, konstatoval, ze jsou ,,vdgni a jedna se pouze o formalni
naplnéni tohoto opatveni. Zadné skutelnosti zpochybiiujici jejich vérohodnost piitom
zalovany nezjistil, coz by musel prokazat. Mél proto dospét k zavéru, zZe mezi zalobkyni a
dodavateli byla uzaviena pisemna smlouva o dilo, v niz je identita dodavatele jednoznaéné
uvedena.

Zalobkyné predlozila spravci dané jednotlivé pisemné objedndvky, jimiz byly objednany
konkrétni prace, a predavact protokoly, jejich pravost ¢i pravdivost nezpochybnil a zalovany
pod bodem 31. napadeného rozhodnuti hodnotil jejich obsah. V rozporu s § 102 odst. 4
danového radu se vsak zaméfil na to, co listiny neobsahuji, na misto toho, aby uvedl, co z
nich zjistil. Formulace Zalovaného, ze ,predloZené ditkazni prostredky tedy nelze osvéd(it jako
ditkaz toho, Ze odvolatel prijal zdanitelny plnéni tak, jak je deklarovino na dariovych dokladech,
nebot z dokladii nelze zjistit, v jakém rozsabu odvolatel predmétné cinnosti prijal ¢i jakym
zpiisobem byly vyictovdny®, je nespravna. Zalovanému neptisludi selektovat dikazy na ty,
které osvédéil a ty, které neosvéddil, jelikoz byl povinen hodnotit vsechny dikazy a
jednotlivé zkoumat, jaka skutkova zjisténi z nich vyplyvaji. Pokud uréita skutecnost v listiné
uvedena neni, neznamena to, ze takova listina je dukazné bezcenna a neni osvédéena jako
dtikaz. Podstatné je to, co z listiny zjistit 1ze. Podle Zalobkyné z listin plyne, ze tklidové
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prace obecné sjednané ve smlouvé o dilo byly zalobkyni u deklarovanych dodavatelt
objednany a po jejich provedeni zkontrolovany, jak bylo zachyceno v predavacich
protokolech.

Zalobkyné nesouhlasi s Yalovanym, e ve fakturich absentuje bliz$i specifikace a rozsah
fakturovanych sluzeb. Zalovany hodnoti to, co ve fakturich nent, nikoli to, co prokazuji.
Zalovany mél tudi? shledat, e sjednané a provedené tklidové prace byly vyfakturovany
deklarovanymi dodavateli, vysi fakturované éastky (zaklad dané), povahu sluzeb urlujici
sazbu dané a celkovou dan, ktera méla byt odvedena do statniho rozpodtu. Ani tyto listiny
ralovany nezpochybnil z hlediska jejich pravdivosti & pravosti. Uklidové sluzby musely byt
provedeny, kdyz je zalobkyné nasledné fakturovala svym odbératelim.

Zalobkyné prokazala wvypisy z bankovniho dctu, e fakturovanou &astku uhradila
bezhotovostnim ptevodem na zvefejnéné bankovni Géty dodavatelt. Zalovany v bodé 76
napadeného rozhodnuti vsak konstatuje, ze ,bankovni vypisy prokazuji toliko provedeni
platby mezi dvéma subjekty, nikoli vsak jiZ to, Ze za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto néjaké
protiplnéni®, a dale uvadi, ze ,doloZeni provedeni ithrady urcitého dariového dokladu md tedy
nepochybné jistou ditkazni hodnotu, avsak toliko ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostiedky, které
nejsou ve vzdjemném rozporu a podporuji tvrzeni dariového subjektu...“, ptitom souhlasi se
zalobkyni, ze nasledny vybér téchto prostredkt osobou opravnénou nakladat s prostredky
na uctu neni z hlediska splnéni hmotnépravnich predpokladt vzniku naroku na odpocet
podstatny, nicméné konstatuje, ze ,uvedené vzbuzuje pochybnosti o skutecném smyslu a
redlnosti odvolatelem predstivanych obchodech. Zalovany tak smé$uje hodnoceni dikazd s
pravnim posouzenim. Tvrzeni, ze vypis z U¢tu prokazuje provedeni platby, nikoli vsak
poskytnuti protiplnéni, je v kontextu skutkovych okolnosti odtrzeno od logického
usuzovani. Zalobkyné proplatila vystavené faktury za provedenou praci, kterd byla dale
fakturovana. Kdo jiny by mél praci vykonat nez ten, u kterého byla prace objednana, a jemuz
byla i zaplacena. Uvaha, %e bankovni v{pisy maji diikazni hodnotu ve spojeni s dal$imi
dukaznimi prostfedky je proto licha. Podle zalobkyné bankovni vypisy prokazuji zaplaceni
Uplaty deklarovanému dodavateli. Nesouhlasi s zalovanym, ze hotovostni vybéry z Gctu
odbératele vzbuzuji pochybnosti o ,redlnosti odvolatelem predstivanych obchodsi. Obvinéni,
ze se Ucastnila predstiranych obchodu, zalovany tudiz vznesl bez dikazu a v rozporu s
principy dobré spravy, s § 92 odst. 5 pism. d) danového radu i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 334/2020. Uhrazené finanéni prostredky pfipsané na tclet
dodavatelt nemohla Zalobkyné zadnym zptisobem ovlivnit, to ji bez dal$iho nelze klast k
tizi.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze Zalovany vytadil z hodnoceni dtkaz protokoly o vyslechu svédki,
protoze je nelze osvédcit jako dikaz z divodu obecnych a nekonkrétnich vypovédi svédkd.
Skutecnost, ze si svédci nékteré skuteCnosti nepamatovali, pfipadné zZe spravce dané ma
pochybnosti o pravdivosti jejich vypovédi, neznamena, ze takovy dikaz je mozno vyradit z
hodnoceni a neosvédéit za dikaz. Pokud zalobkyné predlozila dariové doklady, na kterych
je za dodavatele uvedena spole¢nost DF a svédkyné R., osoba zastupujici dodavatele, uvedla,
ze tyto faktury vystavila ona na pokyn jednatele dodavatele, a zalobkyné uhradila
vyaltovanou Uplatu ve vysi odpovidajici na faktufe na zvefejnény Gcéet dodavatele, ktery
fakturu zahrnul do svého kontrolniho hlaseni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
dodavatelem plnéni byla spole¢nost DF. Obdobné se vztahuje i k dodavateli spole¢nosti MS.
V uhrazenych castkach byla zahrnuta DPH, kterou méli dodavatelé povinnost odvést do
statniho rozpoctu a kterou si je 1 zalobkyné podle zasady neutrality opravnéna odecist na
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ystupu. Zalovany tak svévolné vytadil z hodnoceni celou fadu dikazt. Naptiklad
nehodnotil, ze dodavatelé vyuzivali ke své Cinnosti vlastni konkrétné identifikované
subdodavatele, knim byly finanénim organam prfedlozeny dohody a prehledy
odpracovanych hodin, které Zalobkyné od dodavateld ziskala. Zalovany viak takovéto
dtkazy odmitl, ze je ,nelze vzhledem k jejich povaze osvéd(it jako diikaz tobo, Ze odvolatel prijal
predmétnd zdanitelnd plnéni tak, jak je deklarovino na predmétnych dariovych dokladech, nebot
tyto diikazni prostredky osvédcuji vazbu mezi dodavateli odvolatele a jejich subdodavateli.“
Uvedené zalobkyné povazuje za rozporné s tvrzenim uvedenym pod bodem 28 napadeného
rozhodnuti, %e dodavatelé jsou nekontaktni a neposkytli spravci dané sou¢innost. Zalobkyné
proto zpochybnuje snahu spravce dané pokusit se o kontakt s dodavateli.

Zalobkyné povazuje vytky spravce dané, %e nedolozila zpsisob rvorby ceny, za liché, jelikoz
spravce dané mél od zalobkyné k dispozici podrobné kalkulace sluzeb, z nich vyplyva
zpusob urceni ceny vcetné vyse hodinovych sazeb. Pochybnosti spravce dané tak zastaly ve
zcela obecné, nekonkrétni roviné bez odpovidajici reflexe na predlozené dukazy.

Podle zalobkyné mél spravce dané ohledné prokazovani osob dodavatelt nastavit dukazni
standard tak, aby bylo mozné unést dikazni bremeno a rozumné nastavit miru jistoty bez
libovtle, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 121/2017. Hodnoceni
dikazt zalovaného je vSak vedeno snahou o navozeni stavu dikazni nouze ve vztahu ke
skuteénostem, za néz zalobkyné neodpovida. Pokud by zalovany a spravce dané hodnotili
provedené dikazy v jejich vzajemné souvislosti logicky a nestranné, nemohli by dospét k
jinému zavéru, nez ze plnéni prijaté zalobkyni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem
a v deklarovaném rozsahu. Zneuzili tak svého postaveni a sami nesou dikazni bfemeno,
dtkazy hodnotili jednostranné a v neprospéch zalobkyné.

Ve tietim  zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s pfenosem dikazniho bfemene.
Pochybnosti, které zalobkyni sdélil spravce dané (viz bod 28 napadeného rozhodnuti),
nejsou takové povahy, aby mohly znevérohodnit danova tvrzeni a mit za nasledek prenos
dukazniho bremene zpét na zalobkyni. Je irelevantni, ze dodavatelé neméli webové stranky,
¢i ze ke své Cinnosti vyuzivali tzv. virtualni sidlo, nebo ze se nejednalo o registrovanou
agenturu préace. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by se o pracovni agenturu jednalo, ani ze
zadnych podkladd nevyplyva, ze by poskytnuté plnéni mélo byt od pracovni agentury.
Zalobkyné byla opravnéna plnit své zivazky i prostfednictvim subdodavateld. Zavéry
spravce dané tudiz nemaji potencidl zpochybnit tvrzeni zalobkyné, Ze deklarovani
dodavatelé poskytli plnéni v deklarovaném rozsahu. Byf dodavatelé neméli dostatek
evidovanych zaméstnanct, vyuzivali dal$i subdodavatele, jejich identita byla spravci dané
znama. Spravce dané i zalovany tuto skuteCnost povazuji za pochybnost o vérohodnosti
Gletnictvi  zalobkyné, presto podobnou skuteénost (vztahy dodavatela a jejich
subdodavateld) Zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti shledava irelevantni. V fizeni
nevysla najevo zadna skute¢nost, ktera by mohla nasvéd¢ovat tomu, ze idaje na fakturach
neodpovidaji skute¢nosti. Byla spolehlivé prokazana celkova vyse tplaty 1 vyse dané, ktera
v ni byla zahrnuta.

Ve &vrtém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale téz ,SDEU"), nejprve na rozsudky ve vécech Kemwater ProChemie, Ferimet.
Konstatuje, ze v projednavané véci nebylo zjisténo, ze by zastirala skutecného dodavatele, ¢i
ze by plnéni bylo poskytnuto v jiném rozsahu, nez jak bylo tvrzeno. Pochybnosti o identité
dodavatele i o rozsahu poskytnutych plnéni vychazeji z toho, ze spravce dané nebyl spokojen
s rozsahem podkladt obdrzenych od Zalobkyné a s mirou jejich detailnosti. Za ptihodny
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proto povazuje rozsudek SDEU ve véci SC C.F. (C-4301/19, rozsudek ze dne 4. 6. 2020),
nebot za rozhodné povazuje skutkové okolnosti. V daném frizeni zadna fiktivni plnéni
zjisténa nebyla. Podle zalovaného vs$ak zalobkyné kromé faktur nepredlozila dostatek
dalsich dikaza prokazujicich opodstatnénost jejiho naroku. V intencich zavéra SDEU ve
véci SC C.F. zalobkyné takovy zavér nepovazuje za souladny se zasadou neutrality a za
sluitelny s pravem EU. RovnéZ Ustavny sid Slovenskej republiky v nalezu I US 259/2022-
37 ze dne 12. 10. 2022 dovodil, Ze po danovém subjektu zasadné nelze pozadovat, aby
prokazoval, jak presné jeho dodavatel svij zavazek plnil, jelikoz u dodavatele maze nastat
cela fada situact, které maji vliv na to, jak svij zavazek plni, a tyto okolnosti jsou mimo
kontrolu daniového subjektu (bod 32 nalezu). Povazuje proto za nepfipustné, aby danové
organy kompenzovaly svoji vlastni dikazni nouzi pfenasenim odpovédnosti na danovy
subjekt. Smérodatny je totiz spisovy material, nikoli domnénky danového organu (bod 33
nalezu). Zalobkyné proto nemohla byt odpovédna za to, Ze spravci dané se nepodafilo zjistit
podrobnéjsi informace o pomérech dodavatelt. Ohledné rozsahu zdanitelnych plnéni je
nutno vychazet z rozsudku SDEU ve véci AMPER METAL (C-334/20 ze dne 25.11.2021).
Vyse naroku na odpocet vychazi z ¢astky, kterou zalobkyné svym dodavatelum zaplatila. O
spravnosti jeji vyse vSak nebyly nikdy sdéleny pochybnosti. Je proto ztrejmé, ze zalobkyné
ptijala od dodavatelt plnéni prokazatelné podléhajici dani, za jejich poskytnuti svym
dodavatelim uhradila ¢astku uvedenou na danovych dokladech, od které odviji vysi naroku
na odpocet. Pochybnosti, zda bylo plnéni poskytnuto v rozsahu, v jakém bylo deklarovano,
nejsou proto na misté. V prubéhu danového tizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ze by v
souvislosti s plnénimi, z nichz zalobkyné narok na odpocet uplatnila, doslo k jakémukoli
ohrozeni ¢i naruseni neutrality dané.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zzalobu zamitnout jako nedtvodnou a odkazal na
napadené rozhodnuti.

K pronimu  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za
v /4 4 . \4 M \4 o vV 4
prezkoumatelné a poukazal na jeho body [26] az [56]. Doplnil, ze dGvodem doméfeni DPH
bylo neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Skutkova
zjisténi, hodnocena u kazdého provedeného dikazu, nepodala jednotlivé ani v souhrnu
informaci o rozsahu udajné pfijateho plnéni, ani dostatecné spolehlivé nepotvrdila, ze by
plnéni poskytli deklarovani dodavatelé, platct DPH. Tvrzeni zalobkyné o absenci
identifikace konkrétnich skutkovych zji§téni vyvraci napadené rozhodnuti i1 zalobni
argumentace, v niz s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi zalobkyné toliko polemizuje. V
dafiovém fizeni spravce dané identifikoval a konstatoval vazné a divodné pochybnosti
ohledné opravnénosti uplatnénych dariovych odpocltd, které nebyly odstranény ani po
/4 ’ 4 4 v/ 4 *eV_V o v Ve v 4
provedeném dokazovani. V odvolacim fizeni nebyly zjistény duvody pro zménu ¢i zruseni
rozhodnuti spravce dané, toliko v reakci na aktualni judikaturu bylo zalobkyni umoznéno
dokazovani k prokazani skute¢ného dodavatele, resp. jeho statusu jako platce DPH. Ackoli
stim byla Zalobkyné seznimena podle § 115 odst. 2 dariového radu, zadné dikazni
v Ve g v / . v / Ve V.71V
prostredky nedolozila. Ukolem zalovaného je prezkoumavat ucinéné zavéry a reagovat na
odvolaci namitky, nikoli hodnotit kazdy dikaz samostatné. Seznameni podle § 115 odst. 2
daniového fadu znamena seznameni s odliSnymi pravnim posouzenim ¢i s hodnocenim
dtikazg, je-li v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. Zalovany dale poukazuje na body
[94] az [102] napadeného rozhodnuti, znich je zfejmé, Ze se seznamil se spisovym
materidlem, jinak byl nemohl shledat divod k doplnéni dokazovani, ani predbézné
konstatovat, ze neshledal divod pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti spravce dané. Také v nich
\4 / Ve \4 e V7 4 ’ /4 o 4 v v IV o 4 v
zalovany vylozil, ze jej zadné zakonné dukazni bfemeno zpét netizilo. Dukazni bremeno
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unesl spravce dané ve véci identifikace vaznych a divodnych pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych danovych odpocétt zalobkyné. Sdélenim pochybnosti véetné jejich zdroje a
puvodu vznikla zalobkyni dukazni povinnost k prokazani jejiho tvrzeni, kterou neunesla.
Zalovany neshledavé jakoukoli p¥iléhavost v odkazovaném rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 334/2020, jelikoz v ném jsou reSeny konkrétni nedostatky konkrétniho
rozsudku, ale prenositelné zavéry z néj na danou véc neplynou.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, %e dokazovani se vede za Gidelem zjidténi a
setfeni urcitych a predem vymezenych okolnosti. Je vzdy nutno hodnotit, zda provedené
dikazy ve vztahu k Setfené okolnosti néco vypovidaji. Pokud danovy doklad neobsahuje
Udaj o rozsahu plnéni, pak o rozsahu plnéni zadny dikaz nepodava. Konstatovani, ze
podepsana smlouva doklada, ze smluvni strany spolu uzaviely smlouvu, rozsah plnéni
neobjastiuje. V pripadé zalobkyné byly provedeny vsechny ji zminéné dikazni prostredky.
Spravce dané i zalovany se s jejich obsahem radné a podrobné seznamili a konstatovali, co z
jejich obsahu plyne. Sdéleni, ze urcity diukazni prosttedek nepodava dikaz o Setrené
okolnosti, je jiz vysledkem hodnoceni provedeného dikazu a prirazeni mu urdité dukazni
hodnoty (i mala ¢i zadna), neni to konstatovani o odmitnuti jeho provedeni. Spravce dané
ani zalovany nerozporovali, ze strany mezi sebou uzavrely platnou smlouvu o dilo, s vuli
stran uzavfit smluvni vztah. Nedoklada se tim v$ak, zda a jak byl tento smluvni vztah
fakticky naplnén. Faktické plnéni ze smlouvy méla zalobkyné v reakci na konstatovani
oduvodnénych pochybnosti dolozit, coz neucinila a ani druha smluvni strana nebyla
schopna ¢i ochotna naplnéni smluvniho vztahu se zalobkyni prokazatelné potvrdit. Smlouvy
predlozené zalobkyni vyslovné jesté predpokladaly dodatecné urcent a vytuctovani skutecné
provedenych praci. Zalovany se proto ztotoZiuje se Zalobkyni, e vigni obsah smlouvy
nema vliv na splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, avsak bez dalsich
dtkaznich prostredkt takovy vagni obsah smluv nepodaval zadné vypovidaci informace o
okolnostech smluvni spoluprace a o konkrétnim rozsahu plnéni, které na jejich zakladé mélo
byt dodano. Zalovany %4dné zivéry o simulovaném jednani nedinil. Z provedeného
dokazovani toliko vyplynulo, ze zalobkyné byla schopna dolozit formalni existenci
smluvniho vztahu, ale nikdo z Gc¢astnik smluvnich vztaht nebyl schopen dolozit, v jakém
rozsahu v ramci smluvniho vztahu bylo mezi stranami skutecné plnéno.

Zalovany ohledné objednavek uvedl, ze 1 kdyz uplatnéné dikazni prostredky o setfené
okolnosti nepodaly zadny dikaz, takové posouzeni dikazni hodnoty je téz nutno
konstatovat. Pozadavek zalobkyné, aby dikazni hodnoceni obsahovalo jen pozitivnimi
./ v 4 v/ ’ v v 4 4 v 4
poznatky, neobstoji. V danoveém rizeni byl Setfen soulad formalniho a skute¢ného stavu
ohledné dodavatele a zjisfovan rozsah skute¢né ptijatého plnéni. V odvolacim fizeni bylo
zalobkyni umoznéno dolozit skute¢ného dodavatele. Pokud predlozené listiny pozadované
neprokazovaly, nemélo vyznam zabyvat se tim, zda neprokazuji néco jiného. V daném
v/ v 4 4 . 4 v . /4 / . / 4 v /

pripadé zavazné objednavky obsahovaly obecné pojaté UGklidové prace scasovym

’ . v vV 7 o 17 / sV / . / v v/ v
vymezenim jednoho az dvou mésicu. Zalobkyni zmiriovana objednavka znéla v pripadé
obou deklarovanych dodavatelt stejné. V predavacich protokolech je shodné uveden
druhovy vydet ¢innosti a konecna cena, bez blizsitho uréenti jejtho vypoctu. O Setfenych
okolnostech tak listiny nepodavaji zadny dikaz. Pokud zalobkyné pozaduje zohlednit, ze
listiny dokladaji, ze néco bylo objednano a néco mélo byt predano, pak v této roviné spravce
dané pochybnosti nekonstatoval. Divodné a vazné pochybnosti byly spravcem dané
formulovany mimo jiné ve vztahu k rozsahu predmétného plnéni, ke kterému objednavky
ani predavaci protokoly zadnou konkrétni informaci nepodaly.
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K fakturam zalovany uvadi, ze identifikace rozsahu zdanitelného plnéni je jednou ze
zakonnych nalezitosti daniového dokladu. Danové doklady (faktury) tuto nalezitost
neobsahovaly, proto bylo nutno zjistit rozsah pfijatého zdanitelného plnéni dokazovanim
podle § 73 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,ZDPH).
Absence rozsahu zdanitelného plnéni zalozila nutnost dalsiho dokazovani. Text na
danovych dokladech zminoval pouze provedené price u deklarovaného dodavatele DF a
provedené prdce na zakdzce IKEA Brno u deklarovaného dodavatele MS. Ptilohami danovych
dokladt byly objednavky a predavaci protokoly, az z nich bylo mozno zjistit, ze se mélo
jednat o prace tklidové, aniz by byl zfejmy rozsah plnéni takovych praci. Predlozenim
danoveho dokladu dochazi ke splnéni jen formalnich podminek naroku na odpocet dané,
bez dalsiho nelze shledat za splnéné podminky hmotnépravni. Doklad formalné deklaruje
urcity stav, coz samo o sobé nemuze prokazat, ze odpovida stavu skutecnému. O vystaveni
a existenci danovych dokladd nebylo sporu, proto dikazni zjisténi, ze danovy doklad
prokazuje, ze doslo k fakturaci, nebylo z hlediska setfenych okolnosti relevantni.

Zalovany k vypisiim z #i¢ti konstatuje, e Zalobkyné deklarovala existenci smluvniho vztahu,
vysi uplaty a jeji Ghradu. Nebyla ale schopna dolozit, cemu méla Gplata odpovidat a jaké
mnozstvi prace méla od dodavatela jako platci DPH pfijmout. Rozhodné je proto
hodnoceni dikazid ve vzajemné souvislosti. Pokud by mezi sebou smluvni strany vytvarely
obvyklou dokumentaci smluvniho plnéni a byly by schopny identifikovat konkrétni rozsah,
provedeni platby odpovidajici vysi uplaty by bylo pravdépodobné mozno vzit v fetézci
dalsich dikaza za dikaz plnéni ze smlouvy a zaplaceni Gplaty. Jelikoz strany na jakékoli
vyultovani ceny sluzeb a urcent, jaké sluzby vibec mély byt poskytnuty, rezignovaly,
listinné dakazy predlozené zalobkyni rozsah deklarovaného plnéni nedokladaji. Panuji tudiz
pochybnosti o rozsahu plnéni, i zda osoba uvedena na dokladu viubec néjaké plnéni poskytla.
Bezhotovostni platba bez dal$tho vyznamnéjsi dikazni hodnotu nema. Vypis z Gctu bez
nalezité opory v dalsich dikazech nemuze sam dolozit skutecné prijeti zdanitelného plnéni,
ani dalsi faktické aspekty deklarovaného plnéni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, kde je v obecné roviné pojednano o dikazni potenci tohoto typu dikazniho
prostredku, nepovazuje zalovany za smésovani skutkovych a pravnich posouzeni, nybrz o
argument predlozeny pro vétsi presvedlivost provedeného hodnoceni daného dikazu.
Zalovany dale poukazuje na to, e neuZil pojem predstiranych obchodi, nybry pod bodem
[76] napadeného rozhodnuti shledal, ,Ze uvedené vzbuzuje pochybnosti o skutecném smyslu a
redlnosti odvolatelem predestivanych obchodech®.

Ohledné svédeckych vypovédi zalovany konstatoval, Ze zadné diikazni prostiedky, ani nosice
dtikazt, které se z nich podavaji, z dokazovani nevytadil. Obsahem svédeckych vypovédi se
nalezité zabyval, jejich obsah shrnul a vyhodnotil v bodech [38] az [42] napadeného
rozhodnuti, na coz odkazuje.

Zalovany dale uvedl ke kalkulaci subdodavateld, e formalni listiny o obchodnim vztahu
mezi dvéma subjekty, nemohou dokladat naplnéni jiného obchodniho vztahu mezi jinymi
subjekty a dolozit vSechny z datiového hlediska relevantni faktické aspekty jiného vztahu.
Odkazuje na bod [78] napadeného rozhodnuti, kde jsou popsany dalsi zjisténé souvislosti
ohledné tvrzenych subdodavek. Ve svétle aktualni judikatury se zalovany zabyval tvrzenymi
subdodavateli v otazce, zda oni nemohli byt skute¢nymi dodavateli predmétného plnénti,
av$ak pro jejich personalni a materialni nedostate¢nost se nejevilo ani pravdépodobnym, pti
zohlednéni dalSich diikazg, Ze by tyto subjekty predmétné plnéni skute¢né dodali.
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Zalovany se neztotoZtiuje s Zalobkyni ohledné namitaného vadného dsikazniho standardn. T
nadale totiz panuji vazné a divodné pochybnosti o rozsahu plnéni ze smluv. Ze zadného
dtkazu nebylo zjisténo, ze by dodavatelem fakturovanych praci byli deklarovani dodavatelé,
ani nebylo zji$téno, ze by dodavatelem byla jind osoba jako platce DPH. Z hlediska
hmotnépravnich podminek na narok na odpoclet dané se nelze dovolavat tvrzeni, ze
zalobkyné néjaké plnéni sama uskute¢nila. Dodavatelé uvedeni na darovych dokladech
vykazali predmétna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich. Tim jen formalné doznali, ze
zalobkyni vystavili danovy doklad, coz neni sporované. Tyto okolnosti vypovidaji toliko o
formalnich podminkach naroku na danovy odpocet, nikoliv o stavu skute¢ném a o
hmotnépravnich podminkach naroku.

Zalovany ke tfetimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze spravce dané v osmi strankové vjzvé ze dne
7.9.2020 & j. 1248292/20/2607-60562-603956 (dile té% ,, Vyizua 1) popisuje divody a zdroje
formulovanych pochybnosti. Shrnul v ni veskera zjisténi, tyto srozumitelnou a racionalni
Gvahou spojil s pochybnostmi, zda deklarovani dodavatelé predmétné plnéni zalobkyni
dodali, a poukazal na danové doklady a dalsi predlozené podklady, v nichz absentuje 1daj o
rozsahu plnéni, které mélo byt dodano. Vyzva 1 byla nalezité a podrobné odtvodnéna a
sdélené pochybnosti se opiraly o posouzeni jiz shromazdénych a provedenych dukazu.
Tvrzeni, ze pochybnosti byly zalobkyni pouze sdéleny, proto nemuze obstat. Obsah Vyzvy
1 i obsahy podani zalobkyné, jakoz i zdokumentovany prubéh danové kontroly svéd¢i o
tom, ze zalobkyni byly sdéleny vazné a duvodné pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
odpoctd k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku, vcetné patfiéné identifikace
jednotlivych zdrojt a p¥¢in pochybnosti. Zalovany ma za to, Ze i podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v naplnéni dikazni povinnosti spravce dané obstal, nebot
presné oznatil skuteénosti, které existenci dvodnych pochybnosti zakladaji. Zalobkyné
napf. pti zahajeni danové kontroly nebyla schopna popsat navazani deklarované spoluprace
s dodavateli, ktefi neméli skutecné sidlo, ¢i prezentaci pro verejnost, nebo zaméstnance,
anebo materialni zazemi pro vlastni ¢innost. Ve smlouvach s zalobkyni se tyto osoby pritom
zavazaly proveést blize nevymezené prace toliko vlastnimi zaméstnanci, prestoze v rozhodné
dobé méli bud jednoho anebo zadné zaméstnance, a oba dodavatelé méli pro komunikaci
s zalobkyni uzivat stejnou e-mailovou adresu. Ohledné rozsahu plnéni nebyl predlozen
zadny dukaz, ktery by jej mohl urcit. Danovy doklad obsahoval pouze finalni vysi Gplaty,
coz o rozsahu plnéni bez dalsich informaci nic nevypovida. Tvrzenou subdodavku praci
mély provést spoleCnosti, které taktéz nevykazovaly takovou personalni vybavenost (tj.
pocet zaméstnancu), aby mohly namisto dodavatele néjaké prace provést. Narok na odpocet
dané vychazi ze skute¢ného zdanitelného plnéni, proto nemtize postacit, pokud mezi sebou
Gdastnici obchodniho vztahu pouze tvrdi uréitou vysi dplaty, ale nejsou schopni dolozit, co
za uplatu bylo poskytnuto.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze rozsudky Kemwater a Ferimet potvrzuji
zakladni podminku naroku na odpocet dané, ze plnéni bylo ptijato od osoby povinné k dani.
Darlovy subjekt je povinen prokazat, ze mu plnéni dodala osoba uvedena jako dodavatel na
daniovém dokladu, pfipadné ze skute¢nym dodavatelem je jina osoba nez ta, ktera je uvedena
na danovém dokladu, a kterd je platcem DPH. V predmétném danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by plnéni byla dodana dodavateli uvedenymi na danovych dokladech, ale ani
ze by jina osoba, ktera méla plnéni skutecné dodat, byla osobou povinnou k dani. Nelze tak
mit tuto zakladni podminku niroku na odpolet dané za splnénou. Zalobkyné méla
prokazovat okolnosti, o nichz méla mit povédomi, a které spadaly do sféry jejiho vlivu.
Skutecnost, ze je nebyla schopna dolozit, zalozila divod pro doméfeni dané. Nejednalo se o
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zadné systémové odejmuti naroku na odpocet DPH, nybrz o otazku skutkovou. Pro vznik
naroku nebyly splnény hmotnépravni (vécné) podminky, kdy stav formalné tvrzeny na
danovém dokladu nebyl dolozen, ze odpovida stavu skute¢nému. Za takovych okolnosti,
kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu tvrzeny narok skutecné nalezi, nelze ve vysledku
danového fizeni shledat poruseni neutrality systému DPH. Po zalobkyni nebylo
pozadovano, aby prokazovala, jak dodavatelé plnéni pro ni opatrili, odkaz na rozsudek SC
C.F. neni proto priléhavy. Stejné tak se zalovany nemuze ztotoznit s interpretaci rozsudku
SDEU ve véci AMPER METAL, ktery vychazi ze stavu, kdy skutecné doslo k prijeti
zdanitelného plnéni a jsou splnény podminky naroku na odpocet dané. Samo dolozeni vyse
Uplaty a provedeni platby odpovidajici ¢astky pro zalobkyni narok na odpodet dané
nezaklada, a to ani s poukazem na tento rozsudek SDEU. Spravce dané ani zalovany necinili
zavéry, ze by byla prokazatelné zjisténa fiktivnost predmétnych plnéni. Prokazatelné
zjisténo nebylo to, ze by predmétné plnéni v tvrzeném rozsahu dodaly osoby uvedené na
datiovych dokladech, p¥padné jiné konkrétni osoby v postaveni platce DPH. Zalobkyné v
dafiovém ftizeni nebyla schopna dolozit zakladni aspekty faktické stranky prijeti
predmétnych plnéni, proto nebylo mozno shledat hmotnépravni podminky naroku na
odpocty dané naplnénymi.

Den pred nafizenym Ustnim jednanim véc projednavajicimu senatu bylo doruceno podani
zalobkyneé (9 stran), ve kterém setrvala na zalobni argumentaci, kterou rozvinula, a rozsirila
ji o judikaturu; soud je zaslal bezprosttedné poté zalovanému a soucCasné mu je predal u
jednani kratkou cestou.

U jednani konaného dne 25. 10. 2024 zalobkyné Ustné prezentovala pisemné podani z
predchoziho dne, a kromé jiz uplatnéné argumentace uvedla, ze fakturované prace byly
zahrnuty do kontrolnich hlaseni i do danovych ptiznani dodavatelt, dale uvedla, ze
odbératelé nezpochybnili provedeni praci, a poukazala na aktualni judikaturu. K takto
uplatnéné argumentaci se soud vymezuje pod body 83. az 85. tohoto rozsudku nize. Soud u
jednani provedl jako dukaz Uplné vypisy zobchodniho rejsttiku zalobkyné i obou
dodavateld, jelikoZ spis Zalovaného je neobsahoval. Udaje z nich soud hodnot{ ve spojeni
s namitkami zalobkyné, zejména pod body 48., 49., 52., 53. ¢i 54. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), 1) az u)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemsi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zdkona
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a) na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zboZi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovini plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kteroun viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Soud predné pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi
soudy nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014 €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro strucnost odkazat na ¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
(ndlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; viz téZ rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. 5. 8 Afs
41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013- 50,
¢i ze dne 25. 2. 2015 &. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani
odvolaciho spravniho organu.

K pronimu Zalobnimu bodu k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ze z né
nelze zjistit, jaky skutkovy stav vzal Zalovany za zaklad rozhodnuti, soud uvadi, pokud by
namitka byla ddvodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodt; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
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2003 ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odGvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda

spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 i 4 V/V / 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
4 4 4 /4 M / V 4 v/ A v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
spravce dané i1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti spravce dané tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Rozhodnutim spravce dané jsou v daném
pripadé platebni vymeéry domérujici DPH za zdanovaci obdobi duben 2018 a kvéten 2018.
Jejich odtivodnénim je zprava o danové kontrole ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 1196931/21/2607-
60562-603956 (§ 147 odst. 3 danového fadu). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Tvrzena neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana v prvnim zalobnim
bodu, jez mi spolivat v nedostate¢ném odavodnéni, soudem zjiténa nebyla. Zalovany
skutkovy stav uvodil na str. 2 napadeného rozhodnuti pod body [3] az [7] a dale se jim
podrobné zabyval ve vyporadani se sodvolacimi divody v ¢l. IV. na str. 7 a nasl
32strankového napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle
protokolu ¢. j. 1139676/20/2607-60562-603956 ze dne 13. 8. 2020 byla se zalobkyni zahajena
daniova kontrola na DPH duben 2018 a kvéten 2018 k ovéfeni uplatnéného naroku na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti MS a DF. Pisemnym
25strankovym Sdélenim o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za obé
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zdaniovaci obdobi ze dne 13.7. 2021 ¢. j. 1033919/21/2607-60562-603956 byla zalobkyné dne
22. 7. 2021 pii ustnim jednani do protokolu informovana o vysledku provedeného
kontrolniho zjisténi, zejména s divody, pro¢ ji za obé zdanovaci obdobi bude doméfena
vlastni datiova povinnost (dale jen ,Sdéleni). Zalobkyné na Sdéleni reagovala dne 19. 8. 2021
toliko nesouhlasnym vyjadfenim (bez priloh), evidovanym pod ¢. j. 1149255/21. Nasledné
dne 14. 9. 2021 byla vydana 36strankova Zprava o danové kontrole ¢. j. 1196931/21/2607-
60562-603956 (dale jen ,Zprdva o DK). Zprava o DK obsahuje informace o predmétu a
rozsahu danové kontroly, o predmétu podnikani, vedeni danové evidence, kontrolované
doklady, pisemnosti a zaznamy, vysledek kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dukazd,
prubéh dariové kontroly, informace od zalobkyné z protokolu o zahajeni danové kontroly
ke spole¢nostem MS i DF, pochybnosti spravce dané ohledné plnéni deklarovanymi
dodavateli ve vztahu k jednotlivym dikaznim prostredkam, dalsi skuteénosti zjisténé
spravcem dané, a vysledek danové kontroly. Na zakladé vysledkt uvedenych ve Zpravé o
DK vydal spravce dané platebni vymeéry, proti nimz brojila zalobkyné odvolanim.
V odvolacim fizeni dne 16. 5. 2021 zalovany usoudil, ze je nutno s ohledem na vyvoj
judikatury doplnit skutkovy stav a ulozil spravci dané pod ¢. . 18595/22/5300-21443-702551,
aby doplnil fizeni ohledné zavéra Kemwater. Dne 1. 6. 2022 spravce dané vydal éstrankovou
vyzvu k prokazani skuteénosti €. j. 932886/22/2607-60652-603956, (dale téz , Vyzva 2), jiz
pozadovat od zalobkyné dolozit, ze plnéni podle predlozenych darovych dokladu, bylo
ptijato v deklarovaném rozsahu, zptsobu a ¢ase, v navaznosti na zavéry Kemwater a Ferimet.
Zalobkyné na Vyzvu 2 reagovala dne 14. 6. 2022 toliko nesouhlasnym vyjadienim (bez
priloh). Nasledné poté, co zalobkyné byla dne 27. 9. 2022 pod ¢. j. 36274/22/5300-21443-
713236 seznamena se zjisténymi skute¢nostmi, se k nim v podanich ze dne 31. 10. 2022 a dne
22. 12. 2022 pisemné vyjad¥ila a p¥ipojila ptilohy. Zalovany dne 2. 2. 2023 vydal napadené
rozhodnuti (¢. j. 1178/23/5300-21443-713236), proti kterému zalobkyné broji podanou
zalobou. Podle soudu zalovany v ném uvedl feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, véetné
duvodu, pro¢ pozadovany narok neuznal. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti
podle § 68 odst. 2 spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na platebni vyméry, resp. Zpravu
o DK, jenz obsahuji zakonna ustanovent, na jejichz zakladé zalovany postupoval.

Zalobkyné namita ohledné podani, které uéinila Yalovanému dne 22. 12. 2022 v reakci na
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 27. 9. 2022 pod ¢. j. 36274/22/5300-21443-
713236, ze na jeji podani zalovany neadekvatné reagoval.

Ze spisu vyplyva, ze zalovany dne 27. 9. 2022 pod (. j. 36274/22/5300-21443-713236 vydal
pisemné 8strankové Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi, jimz seznamil zalobkyni pfed
vydanim napadeného rozhodnuti s doplnénym dokazovanim v ramci odvolaciho ftizeni
podle § 115 odst. 2 dafiového fadu a soucasné vyzval zalobkyni k uplatnéni prava vyjadrit se
k novym skute¢nostem. V odivodnéni zalovany shrnul skutkovy stav, uvedl davody, pro¢
nechal doplnit odvolaci fizeni, provedl vlastni Gvahy ve véci, poukazal na zjistény pravni
zaklad, ktery aplikoval na skutkovy stav, na dodavatele spornych plnéni, vénoval se otazce
rozsahu pfijatych sluzeb, reagoval na vyjadreni zalobkyné na Vyzvu 2. Konstatoval, ze
k hodnoceni skute¢nosti uvedenych v tomto seznimeni bude ptihlédnuto v ramci
rozhodnuti o odvolani, jehoz soucasti bude taktéz vyjadfeni k odvolacim namitkam i
vyjadreni zalobkyné. V poucleni uvedl, Ze pokud marné uplyne lhita pro vyjadrent, kterou
je mozné 1 prodlouzit, bude o odvolani rozhodnuto v souladu se zavéry zalovaného, a ze
k ptipadnym navrhim na provedeni dalsich dikazt po stanovené lhuté, nebude odvolaci
organ prihlizet, a Ze proti uvedenému seznamenti se nelze samostatné odvolat.
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Zalobkyné v podani ze dne 22. 12. 2022 nejprve na str. 2 konstatuje, Ze ,,spornym je rozsab
zdanitelného plnéni a ddle identita dodavatele, resp. otazka, zda dodavatel dariového subjektu, at’
jim byl kdokoli, byl platcem dané.“ Na str. 3 ,Zddd odvolaci orgdan, aby v souladu se znénim ust.
§ 115 odst. 2 dariovébo 7adu, jakoZ i wvsouladu siicelem a smyslem tohoto wustanoveni
jednoznacnym zprsobem wvedl, jakd skutkovd zjisténi ucinil a o jaké ditkazy tato zjisténi opird
a to ohledné deklarovanych dodavatelta, pochybnosti ohledné smluv, vypisu z Gctu,
neutrality dané, a zada zalovaného, aby ji ,oznacil konkrémi dikazni prostredky, z nichz
pochybnosti o vyse uvedenych skutecnostech vyplyvaji®.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovint, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V dané véci lze konstatovat, ze zalovany dne 27. 9. 2022 seznamil zalobkyni s hodnocenim
nové provedenych listinnych diakaznich prostfedkt podle § 115 odst. 2 danového radu
doplnénych do spisu poté, co véc vratil spravci dané k doplnéni spisu ve smyslu zavéra
Kemwater. Vysledkem doplnéni bylo, ze nové doplnéné skuteCnosti nemaji vliv na zavéry
spravce dané, resp. vysledek odvolactho fizeni. Této skutecnosti si zalobkyné byla védoma,
kdyz ve vyjadreni ze dne 22. 12. 2022 zopakovala, ze sporny je rozsah zdanitelného plnéni a
otdzka, zda dodavatel dariového subjektu, byl platcem dané. Nebyl davod, aby zalovany
reagoval dal$i pisemnosti na vyjadreni ze dne 22. 12. 2022 a konkretizoval ji k jejimu
pozadavku, jakymi konkreétnimi dikaznimi prostredky ma zalobkyné sva tvrzeni prokazat.
Zalobkyné totiZ sva tvrzeni mohla (méla) prokazat jakymikoli déikaznimi prostfedky s
pozadovanou vypovidaci hodnotu ve vztahu k pozadovanému prokazani. O to byla
zalobkyné v ramci danového fizeni i opakované zadana, aby sva tvrzeni dolozila. Viz napt.
Vyzva 1 (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 7. 9. 2020), Sdéleni (Sdéleni o dosavadnim
vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za obé zdanovaci obdobi ze dne 13. 7. 2021), ¢i Vyzva
2 (vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2022). Kromé toho zalobkyné ve vyjadreni
k seznamenti se zjisténymi skutecnostmi ze dne 31. 10. 2022 na str. 10 se téz jednoznacné
vyjadtila (jako danovy subjekt), Ze ,,znovu poukazuje na to, Ze nikdy netvrdil, Ze by dodavateli
predmétnych plnéni byly jiné subjekty nez Mork stav a Divine FINANCE (podtrhl soud, pozn.
soudu). Timto potvrzenim zalobkyné setrvala na uplatnéné argumentaci, Ze jejimi dodavateli
tvrzenych plnéni byli toliko a jen spole¢nosti MS a DF, tedy nebyl to jiny dodavatel jako
treti subjekt nez oba zminovani dodavatelé. Napadené rozhodnuti sporované otazky fesi
konkrétnéji (viz nize). Kromé toho vramci danového fizeni zniceho konkrétniho
nevyplynulo, ze by zZalobkyné sporovala srozumitelnost pozadavkl financnich organt,
zalobkyné aktivné s organy finanéni spravy komunikovala a reagovala. Soud se ztotozriuje
s argumentem zalovaného pod bodem [104] napadeného rozhodnuti, Ze je nezbytné
vyporadat se s obsahem a smyslem odvolaci argumentace jako celek, neni nutné reagovat na
kazdy diléi argument, obstoji-li argumentace globalné. Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni,
ze by se zalovany neadekvatnim zptsobem vyporadal sjejimi odvolacimi namitkami.
Zalovany na 32stranich napadeného rozhodnuti se zabyval uplatnénymi nimitkami
zalobkyné v pfezkoumatelném rozsahu, z néj je ztejmé, jakym zptisobem se jimi zabyval a
jak je posoudil. Zadné néleZitosti v napadeném rozhodnuti neabsentuji. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢, j. 1 Afs 102/2016-34 soud nepovazuje za
ptihodny. Pokud zalobkyni nyni neni ztejmé, jaké skute¢nosti méla prokazovat, pak méla
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prokazovat vSechny skutecnosti, které se k dané véci vazi (podrobnéji viz nize). Formalné
uzavrena smlouva o dilo, faktury, ani jejich Ghrada, sporované skutecnosti neprokazuji
(k tomuto viz nize vyporadani druhého zalobniho bodu). Soudasné soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti vykazovalo vady, na které poukazal rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 334/2020. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou davodné.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud predné poukazuje na to, ze zalobkyni deklarovani
dodavatelé maji podle obchodniho rejstriku v ném uvedené nasledujici adaje:

- spolecnost DF (nyni vymazana z obchodniho rejstfiku), tj. Divine FINANCE s.r.0. a od
13. 1. 2021 Divine FINANCE s.r.o. v likvidaci, vymazana dne 10. 9. 2022, méla sidlo: od 26.
1. 2017 do 26. 9. 2017 na adrese Lidicka 700/19, Brno, od 26. 9. 2017 do 15. 2. 2018 na drese
Na Folimance 2155, od 15. 2. 2018 do 23. 2. 2019 na adrese Vinohradska 2165, Praha 2, poté
od 23.2.2019 do 23. 12. 2020 na adrese Voratska 2075, Praha 4 a od 23. 12. 2020 do vymazu
10. 9. 2022 na adrese Hybernska 1012, Praha 1. Jejim predmétem podnikani bylo: vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a pronajem
nemovitostl, bytt a nebytovych prostor. Jednatelem byl od 1. 9. 2017 do 3. 12. 2018 R. V.,
obcan X, ktery za spolecnost jednal samostatné.

- spolecnost MS (nyni vymazana z obchodniho rejstfiku), tj. Mork stav, s.r.o. a od 15. 2. 2021
Mork stav, s.r.o. v likvidaci, vymazana dne 16. 12. 2022, méla sidlo: od 23. 1. 2018 do 4. 6.
2019 na adrese Ceskoslovenského exilu 1888, Praha 4, poté od 4. 6. 2019 do 28. 1. 2021 na
adrese Vorarska 2075, Praha 4 a od 28. 1. 2021 do vymazu 16. 12. 2022 na adrese Zahrebska
562, Praha 2. Jejim predmétem podnikani bylo: vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byta a nebytovych
prostor. Jednatelkou byla od 2. 1. 2018 do 11. 1. 2019 O. V., obcanka X, ktera za spolecnost
jednala samostatné.

Podle obchodniho rejstriku zalobkyné je jednatelem zalobkyneé od 21.9. 1991 V. W., a od 1.
10. 2015 téz Z. M., jednatelé jsou dva; prokuru ma udélenu od 1. 4. 2008 L. R. a od 29. 10.2015
téz Ing. L. T. Spolecnost zastupuje samostatné jednatel V. W., druhy jednatel jedna vzdy
pouze spolecné s dalsim jednatelem anebo spolecné s jinym prokuristou.

Ohledné smluv o dilo soud uvadi nasledujici. Smlouvy o dilo uzavtela zalobkyné jako
odbératel s dodavateli, a to se spolecnosti DF dne 15. 8. 2017 a se spolecnosti MS dne 1. 3.
2018. Predmétem plnéni smlouvy o dilo se spolecnosti DF podle ¢l. IL. jsou: ,.pomocné price
na zakdzkach dle dobody (dale jen ,vjpomoc’) a predmétem plnéni smlouvy o dilo se spole¢nosti
MS podle ¢l. 1L jsou: ,pomocné prdce na zakdizkich dle dohody (dale jen ,vypomoc’). Podle
dodatku ¢. 1 s dodavatelem DF ze dne 26. 2. 2018 predmétem smlouvy ,,jsou pomocné prdce
na zakdzkdch dle dobody (ddle jen ,vypomoc’) a iiklidové price v rozsahu sjednaném dle dobody*
Z citovaného se lze ztotoznit se zalovanym, ze uvedené nekonkretizuje, co konkrétniho
bylo predmétem spoluprace, tedy Ze maji obecny, vagni obsah. Z textu je zfejmé, ze se jedna
o ramcovou smlouvu, kterou maji uptesnit dal$i dobody, tedy dalsi blizsi specifikace mista,
kde ma byt plnéno, co konkrétné ma byt podle dohody plnéno, kdy a jak ma byt podle
dohody plnéno. Obé smlouvy podle ¢l. IV. sjednavaji cenu dila pohyblivé, ramcové. Podle
smlouvy o dilo s DF je cena 90-130 K¢/hod., podle smlouvy o dilo s MS je cena 120-125
K¢/hod. V¢l V. téchto smluv se uvadi, ze provedené prace budou uhrazeny na zakladé
faktury, kterou vystavi dodavatel k poslednimu dni pfislusného mésice podle skutecné
provedenych praci a zadle objednateli.
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Zalobkyné tvrdi, ze zalovany mél dospét k zavéru, ze mezi stranami byla uzaviena pisemna
smlouva o dilo, vniz je identita dodavatele jednoznacna. Zalovany ale opak netvrdi.
Zalovany smlouvy o dilo jako takové akceptoval, toliko konstatoval, Ze uneseni dikazniho
bremene takto vagné koncipované smlouvy nemuze postacit, protoze jejich konkrétni obsah
M v 4 v v / 4 *V / 4 v/ v / o 4
i rozsah plnéni skuteéné provedenych praci z ni¢eho nevyplyva. Dalsi dolozené dikazni
prostredky, viz nize, jejich konkrétni obsah i rozsah plnéni téz nepotvrdily.

Soud nad ramec uvedeného doplnuje, ze spole¢nost DF ma na smlouvé o dilo ke dni podpisu
smlouvy dne 15. 8. 2017 uvedeno sidlo ,Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2, ackoli podle
obchodniho rejstriku (viz shora) méla od 26. 1. 2017 do 26. 9. 2017 sidlo na adrese Lidicka
700/19, Brno, a soucasné k uvedenému dni podpisu smlouvy dne 15. 8. 2017 méla i jiného
jednatele, a to J. J. P., jemuz podle obchodniho rejstfiku zanikla funkce jednatele spolecnosti
DF az dne 1. 9. 2017. R. V., ktery ,jako jednatel“ smlouvu za spole¢nost DF dne 15. 8. 2017
podepsal, byl jednatelem az nasledné od 1. 9. 2017 do 3. 12. 2018, k takovému jednani za
spolecnost DF nebyl jesté dne 15. 8. 2017 opravnén. V ftizeni pred organy finanéni spravy
ani pred soudem zalobkyné nedolozila, z jakého duvodu akceptovala, ze ma na smlouvé o
dilo ze dne 15. 8. 2017 uvedeno v té dobé neplatné sidlo spolecnosti DF a Ze ji neplatné
podepsal R. V. jako jednatel, ktery pritom ke dni uzavfeni smlouvy nedisponoval
jednatelskym opravnénim, ani dolozenou plnou moci k podpisu smlouvy, ktera by musela
byt jeji prilohou. Jiz uvedené samo o sobé zaklada pochybnosti o zalobkyni tvrzeném
obchodnim vztahu.

K pisemnym objedndvkim a preddvacim protokoliim, k nimz zalobkyné tvrdi, ze jimi byly
objednany konkrétni prace, soud konstatuje nasledujici. Napt. podle necislované zavazné
objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko samostatné Z. M. (bez druhého
jednatele ¢i prokuristy), objednava u spole¢nosti DF klidové prace - TRI v rozsahu Po-Pa
1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 9 660 K¢ bez DPH. Podle nedatovaného predavaciho
protokolu podepsaného za spolecnost DF necitelnym podpisem v azbuce a za zalobkyni S.
P. doslo kblize nespecifikovanému predani praci. Podle dalsi nelislované zavazné
objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko samostatné Z. M. (bez druhého
jednatele ¢i prokuristy), objednava u spolecnosti DF  dklidove prace -
KAP+KOOP+VG+BC v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 83 800 K¢ bez DPH.
Podle nedatovaného predavaciho protokolu podepsaného za spole¢nost DF nelitelnym
podpisem v azbuce a za zalobkyni S. P. doslo k blize nespecifikovanému predani praci. Podle
dal$i nelislované zavazné objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko
samostatné Z. M. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy), objednava u spole¢nosti DF tklidové
prace - VEL+MAN+CON+AUS v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 10 980 K¢
bez DPH. Podle nedatovaného predavaciho protokolu podepsaného za spoleénost DF
necitelnym podpisem v azbuce a za zalobkyni S. P. doslo k blize nespecifikovanému predani
praci. Podle dal$i nelislované zavazné objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna
toliko samostatné Z. M. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy), objednava u spole¢nosti DF
tklidové prace - RKM v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 164 870 K¢ bez DPH.
Podle nedatovaného predavaciho protokolu podepsaného za spole¢nost DF nelitelnym
podpisem v azbuce a za zalobkyni S. P. doslo k blize nespecifikovanému predani praci. Podle
dal$i nedislované zavazné objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko
samostatné Z. M. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy), objednava u spole¢nosti DF tklidové
prace - POR v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 24 075 K¢ bez DPH. Podle
nedatovaného predavaciho protokolu podepsaného za spole¢nost DF neditelnym podpisem
v azbuce a za zalobkyni S. P. doslo k blize nespecifikovanému predani praci. Podle dalsi
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necislované zavazné objednavky ze dne 1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko samostatné
Z. M. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy), objednava u spolecnosti DF uklidové prace -
TGI v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018 cena dila/sluzby: 117 260 K¢ bez DPH. Dale Z. M. (bez
druhého jednatele ¢i prokuristy) podepsala dne 1. 4. 2018 se spolecnosti Divine Finance
dalSich 11 objednavek obdobného znéni. Podle dalsi nedislované zavazné objednavky ze dne
1. 4. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko samostatné L. T. (bez druhého jednatele ¢i
prokuristy), objednava u spole¢nosti MS uklidové prace - IKEA v rozsahu Po-Pa 1.-30.4.2018
cena dila/sluzby: 549 367,50 K¢ bez DPH. Podle nedatovaného predavaciho protokolu
podepsaného za spoleénost MS necitelnym podpisem a za zalobkyni L. T. (bez druhého
jednatele ¢ prokuristy) doslo k blize nespecifikovanému prfedani praci. Podle dalsi
necislované zavazné objednavky ze dne 1. 5. 2018 zalobkyné, za niz jedna toliko samostatné
L. T. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy), objednava u spole¢nosti MS tklidové prace -
IKEA vrozsahu Po-Pa 1.-31.5.2018 cena dila/sluzby: 721 530 K¢ bez DPH. Podle
nedatovaného predavactho protokolu podepsaného za spole¢nost MS neéitelnym podpisem
a za zalobkyni L. T. (bez druhého jednatele ¢i prokuristy) doslo k blize nespecifikovanému
predani praci. Na zakladé konstatovaného se lze ztotoznit se zalovanym, ze obsah
tklidovych praci a jejich rozsah zdanitelného plnéni z nich nelze ovéfit. Zadna selekce
dukazl z konstatovani zalovaného nevyplyva. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze Uklidové prace
byly objednany, provedeny, zkontrolovany a vyUctovany, pak neni ztejmé, o jaky
konkrétni rozsah slo. Uvedené totiz neprokazuje rozsah ani konkrétni obsah zdanitelného
plnéni.

Nad ramec shora uvedeného nebylo dolozeno organtim financni spravy ani soudu, z jakého
duvodu objednavky nejsou ¢islované pro evidenci a k tzv. sparovani, podepisuje je v rozporu
s udaji z obchodniho rejstriku o zpusobu jednani a podepisovani za spolecnost toliko jedna
jednatelka zalobkyné (v ptipadé objednavek se spolecnosti DF) a téz toliko jedna prokuristka
zalobkyné (v pfipadé objednavek se spole¢nosti MS), pricemz kontrolu blize nekonkrétniho
provedeni praci provadi dalsi osoba bez dolozeného povéreni p. P. (v ptipadé objednavek se
spolecnosti DF), aniz by bylo ztejmé, podle jakého (predem domluveného) klice je
odsouhlaseno provedeni praci. Slovy zalobkyné, na predlozenych necislovanych
objednavkach, podepsanych v rozporu s pravidly uvedenymi v obchodnim rejstfiku ohledné
podepisovani za zalobkyni, neni uvedeno, jaké mnozstvi objemu praci bylo objednano a jaké
mnozstvi objemu praci bylo vyhotoveno, jaka castka tdplaty je za jakou jednotku.
Z protokoltt o kontrole neni ztejmé, podle jakého kli¢e kontrola probéhla, co bylo
ukazatelem kontroly, k vysledné Castce chybi vypocet, jak se k ni dospélo, tudiz ji nelze
ovéfit, a soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné faktické zdanitelné plnéni tim
nedolozila.

K fakturam. Napt. podle faktury ¢. 180023 vystavené dodavatelem spole¢nosti DF dne 30. 4.
2018, splatné dne 14. 5. 2018, DUZP (datum uskuteénéni zdanitelného plnéni) dne 30. 4.
2018, dodavatel oznacuje dodavku: , Fakturujeme Viam za provedene prace.“ celkem 1 143 132
K¢, z toho DPH 198 394,77 K¢. Podle faktury ¢. 180031 vystavené dodavatelem spole¢nosti
DF dne 31. 5. 2018, splatné dne 14. 6. 2018, DUZD dne 31. 5. 2018, dodavatel oznaduje
dodavku: ,Fakturujeme Vim za provedene prace.“ celkem 1194 122 K¢, z toho DPH 207
244,28 K¢. Podle faktury ¢. 2018016 vystavené dodavatelem spole¢nosti MS dne 15. 5. 2018,
splatné dne 29. 5. 2018, DUZD dne 30. 4. 2018, dodavatel oznacuje dodavku: ,Fakturujeme
Vim za provedene price na zakazce ,JKEA BRNO®“ celkem 664 735 K¢, ztoho DPH
115 367,18 K¢&. Podle faktury ¢. 2018018 vystavené dodavatelem spolecnosti MS dne 31. 5.
2018, splatné dne 14. 6. 2018, DUZD dne 31. 5. 2018, dodavatel oznaluje dodavku:
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wFakturujeme Vim za provedene price na zakazce ,JKEA BRNO® celkem 873 052 K¢, z toho
DPH 151 521,30 K¢. Soud konstatuje, ze z uvedeného nelze ovéfit, za co konkrétniho a na
zakladé ¢eho mélo dojit k fakturaci jakych ,provedenych praci“. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany
mél hodnotit to, co na fakturach je a nikoli to, co na nich chybi. Optikou zalobkyné pak
faktura - prikaz k plnéni - toliko konstatuje, ze ma odbératel zaplatit za zde blize
nespecifikovanou sluzbu co do objemu a rozsahu. Vystavena faktura vsak jesté neznamena,
ze deklarované sluzby byly skute¢né provedeny a kym, v jakém rozsahu, kdy a na zakladé
jakého podkladu a jaka je cena za jednotku a kolik jednotek bylo vykonano. Takto
koncipovana faktura (i s gramatickymi chybami) ni¢im neosvédcuje tvrzeni zalobkyné o
kalkulaci cen. Kromé toho nelze nezminit, ze podle faktury ¢. 180023 vystavené dodavatelem
spolecnosti DF dne 30. 4. 2018, ma jmenovana spolecnost na faktute sidlo ,,Na Folimance
2155/15, 120 00 Praha 2, alkoli podle obchodniho rejstfiku toto sidlo bylo vymazano jiz
dne 15. 2. 2018. Jelikoz fakturu vystavil ddajné sam dodavatel a podepsal ji jednatel
dodavatele, tézko lze uvérit, ze sam vystavovatel faktury nezna sidlo své spolecnosti.
Uvedenym zalobkyné nepresvédcila soud o svych tvrzenich.

Soud se ztotoznuje i s hodnocenim zalovaného ohledné zavéru tykajicich se bankovnich
vypisi, nebot Castky prevedené zalobkyni na dlet dodavatelt nicim nedokladaji, ze
k obchodnim pripadim doslo realné tak, jak zalobkyné tvrdi. Zminované doklada pouze, ze
dodavatele DF a MS od zalobkyné obdrzeli ¢astku na své bankovni ¢ty vedené bankou
MONETA Money Bank, a.s. Bezprostredné po jejim pripsani tuto castku jmenovani
dodavatelé vybrali v hotovosti (jednorazové, ¢i po dastkach) bud z bankomatu anebo na
pobocce banky. Ackoli zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného pod bodem [76]
napadeného rozhodnuti, pak k vyvraceni hodnoceni zalovaného citovaného shora
nedolozila zadné dukazni prostredky, které by potvrdily, ze uskute¢néné platby se vztahuji
ke konkrétnimu rozsahu zdanitelného plnéni zalobkyné. Jinymi slovy, ze formalni Gletni
stav odpovida faktickému uskutecnéni plnéni. Skutecnost, ze finanéni prostredky byly z
ucta dodavateld vybirany v hotovosti, zalovany zalobkyni k tizi neklade, nybrz to, ze
dikazy jiz konstatovanymi shora, tj. ramcovymi, obecné koncipovanymi smlouvami o dilo,
blize nespecifikovanymi objednavkami, obsahové obecnymi fakturami a hotovostnimi
vybéry z bankovnich G¢tt dodavatelt, tj. dikaznimi prostfedky posouzenymi nejen
jednotlive, ale zeyména v jejich vzajemné provazanosti, nebylo mozno z nic¢eho ovéftit, jakeé
konkrétni prace méli dodavatelé zalobkyni jako odbératelce dodat, kdy konkrétné, za jakou
mérnou jednotku, aby jim mohla byt Gplata zalobkyni po pravu zaplacena. Ani otazka
predstiranych obchodli neni zalobkyni kladena za vinu, zalovany uzil pod bodem [76]
napadeného rozhodnuti slovo ,predestirat. Zadné sméovani hodnoceni diikazd s pravnim
posouzenim soud znileho neshledal. Zalobkyné toliko nesouhlasi se Zalovanym, Ze
v predmétné véci vypis z u¢tu potvrzuje provedeni platby, nepotvrzuje protiplnént, pricemz
zadné konkrétniho plnéni nedolozila. Skutecnost, ze zalobkyné formalné proplatila faktury
znamena jen, ze zaplatila na zakladé faktury jako prikazu k zaplaceni, jinou skutecnost jeji
platba nepotvrzuje. Tvrzeni zalobkyné o provedeni praci (jakych konkrétné), nelze ptitom
ovérit, nebot na formalnich dokladech absentuji konkrétni Gdaje, aby se jimi soud mohl
podrobnéji zabyvat a ovéfit tvrzeni Zalobkyné a ztotoznit se s ni. Zalobkyné ani soudu
nenabidla takové dikazni prostfedky, schopné vyvratit obsah napadeného rozhodnuti.
Rovnéz se nelze ztotoznit s Gvahou zalobkyné, Ze kdo jiny by mél praci vykonat nez ten, u
kterého byla objednana a kterému byla i zaplacena. Z objednavek, faktur ani z predavacich
protokoldi, nelze dovodit, jaka konkrétni prace méla byt provedena, napt. kolik hodin
denné, jaka je cena za hodinu, ¢i jinou jednotku, k moznosti ovéteni fakturované ceny.
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Uvedené mohla zalobkyné dolozit 1 jinymi dikaznimi prostfedky, na coz vsak rezignovala.
Nelze se proto ztotozamit sjejim tvrzenim, ze je licha Gvaha, pokud v daném pripadé
bankovni vypisy ve spojeni sjinymi diukaznimi prostfedky mohou prokazat tvrzeni
zalobkyné. Svou dikazni hodnotu ma kazdy provedeny dikaz. Jednotlivy dikaz ve spojent
s ostatnimi dukazy tvori uzavreny kruh dtkazg, z nichz lze vychazet. V daném pripadé vsak
ani ze zminovanych dikazu jako celku nelze ovéftit rozsah deklarovaného plnéni dodavateli.
Ackoli bankovni vypisy prokazuji, ze na Gcet dodavatelu zaplatila zalobkyné tplatu, nelze
ovéfit, za co konkrétné byla platba provedena, nelze ji proto ztotoznit. Takto predestirané
obchody proto nelze povazovat za realné uskutecnéné. K tomu zalobkyné nedolozila zadny
hodnovérny dikaz. Soud proto z ni¢eho neshledal poruseni dobré spravy zalovanym, ani
rozpor s § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, a ani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K protokoliim o vyslechu svédki. Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, e Zalovany vytadil
protokoly o vyslechu svédku z hodnoceni dukazt stim, ze je nelze osvédéit za dukaz
z duvodu obecnych a nekonkrétnich vypovédi. Ani stimto tvrzenim zalobkyné se soud
neztotoznil. Ze spisu neni zrejmé, ze by zalovany néjakou vypovéd svédka ¢i vypovedi
svédku vyfadil ze svého hodnoceni a odmitl ji. Naopak ze spisu zalovaného vyplyva, ze se
vypovédmi svédku zcela dostatecné organy financni spravy zabyvaly. V napadeného
rozhodnuti zalovany hodnotil vypovéd svédkda, a to pod bodem [38] A. R., pod bodem [39]
R. V., pod bodem [41] O. V., a pod bodem pod bodem [42] vysvétlil dGvod, pro¢ nevyslechl
jako svédky Z. M., jednatelku zalobkyné a L. T, prokuristku zalobkyné.

Svédkyné A. R. uvedla do protokolu o vyslechu svédka dne 19. 1. 2021, Ze za spole¢nost DF
vystavovala pro zalobkyni danové doklady. Ke spolupraci zalobkyné a spolecnosti DF vi, ze
od prosince 2017 do poloviny roku 2019 ,,vystavila kaZdy mésic fakturu za Divine pro Reiwag,
bliZsi informace o predmeétu plnéni nevim, nikdy jsem nebyla na misté, kde se provddeély prace.
Jiné véci o spoluprdci mezi Divine a Reiwag nevim, pouze jsem jednoun prevzala vypovéd smlonvy
o dilo v kanceldri u pani M. ziejmé v jejich sidle. O spolupraci Mork stav, s.r.0. a Reiwagu nevim
nic®, danoveé doklady vystavovala na ,,zakladé e-mailu od pani M. z Reiwagu, kterd zaslala na
e-mail Divine podklady pro fakturaci pocet hodin za urcité obdobi a o jakou zakazku se jednalo.
Cenu za hodinu mné vZdy rekl jednatel pan V.-

Svédek R. V. uvedl do protokolu o vyslechu svédka dne 19. 1. 2021, ze byl jednatelem
spolecnosti DF od zari 2017 do prosince 2018. O spolecnosti DF ,dozvédél jsem se od svych
kamarddii“, na otazku od jakych, uvedl: , 7o #Z nevim®. Cinnost jednatele ukondil, protoze
mu ,,Financni virad zablokoval penize“ s tim, ze: ,,Nevim proc“. Dale uvedl, Ze ,vsechny sicetni
doklady zpracovivala #cetni pani A. R.“. O obchodni spolupraci se zalobkyni uvedl:
»Dozvédél jsem se od kamarddi, jejich jména si nepamatuji. Mél jsem koordindtory, kter{ za mé
jednali. S jednateli zalobkyné nejednal, uvedl: ,Jednal za mé koordinator, asi pani N., prijmeni
st nepamatuji“. Smlouvu se zalobkyni podepsal tak, ze: ,Koordindtor mi ji donesl do kavarny,
74 ji podepsal, a on ji zase odnesl REIWAGU, ja jsem s REIWAGEM nejednal osobné“. Jak byly
vykonavany sluzby pro zalobkyni, uvedl: ,,V jakém obdobi si presné nepamatuji, sluzby byly
vykondviny, asi v Brné nebo v Praze, presné misto si nepamatuji“. Na otazku, kdo prace
vykonaval, uvedl: ,,Prici vykonavali lidi. Prdci jsem kontroloval ji nebo koordinator. REIWAG
si to kontroloval asi taky ocima®, dale: ,Jd jsem nemél zaméstnance. Néjaké jiné firmy mi dodaly
lidi - jaké to byly firmy si nepamatuji. Ridil jsem to ji v soucinnosti s koordindtory“. Kontrolu
provadél: ,V obchodé v Brné, v jakém obchodé si nepamatuju, ani adresu si nepamatuji“. K
podmince ve smlouvé ohledné vlastnich zaméstnanct uvedl: ,Nemél jsem zaméstnance®, a
dale, Ze na misto praci se pracovnici dopravovali: ,,Oni sami, nebo jim pomobli koordindroric.
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K navazani spoluprace se zalobkyni uvedl: ,Nepamatuji se“, na otazku, kdo vystavoval
pisemnosti, napt. dariové doklady, objednavky, smlouvy o dilo, uvedl: ,Nepamatuji se“.
K otazce obchodni domluvy se zalobkyni uvedl: ,Komunikovali koordindtori“. Odména
probihala: ,Prevodem na sicet firmy... penize jsem vybral z 1ctu, dal jsem je koordinatorovi, ktery
je lidem vyplatil“. Ohledné koordinatora uvedl: ,Jmenoval se V., Zadné bliZsi informace
nemdm, koordinatori bylo vice, jejich jména si nepamatuji. Na otazku, zda pfi vybéru penéz
si néjake nechal, uvedl: ,,Ja si nepamatuji®

Svédkyné O. V., vyslechnuta prostrednictvim tlumocénika, jelikoz nerozuméla Cesky, uvedla
do protokolu o vyslechu svédka dne 24. 5. 2021, ze byla jednatelkou spolecnosti MS od ledna
2018 do ledna 2019. Spolecnost MS si nasla na internetu, spojila se s nimi a koupila ji. ,,P%
nakupu spolecnosti byli se mnou znami, kteri dobrve komunikovali Cesky. Co se tyce jedndni
s obchodnimi firmami, méla jsem koordinatory, kterd komunikovali za moji firmu s ostatnimi
firmami a vsechny otdzky, které se tykaly dokumentace spolecnosti, to méla na starosti pani sicetni
J., pfijment si nepamatuji, a ta mluvila ukrajinsky a cesky“. Koordinatoti ,se jmenovali D. N. a
M. T.*. Ohledné zalobkyné uvedla: ,Dozvédéla jsem se o té spolecnosti od svého manZela, ktery
se spolecnosti spolupracoval a byl s ni spokojeny. KdyzZ jsem podepisovala smlouvu, podepisovala
jsem ji s pani T., jednali jsme v Brné na adrese H., kde byla jeji kancelar. Nase kancelar byla
v Praze na X“. Na otazku, zda splnili smluvni podminky ohledné provadéni prace svymi
zaméstnanci, uvedla: ,, 7ato podminka byla splnéna Cistecné, protoZe dochdzelo casto k fluktuaci
pracovnikii. Ze zacitku asi v lednu 2018 jsme méli 7-8 zaméstnancii a potom bylo potveba vice
lidi, ale proto, Ze jsme je nemobli sehnat, zajistili pracovniky jiné spolecnosti.“ Na otazku, jak je
vyplacela, uvedla: ,Moji koordindto?i se spojili s koordindtory téch spolecnosti, uzavreli smlonvy
a vyplatili je“. Danovée doklady a objednavky podepisovala: ,Pani scetni J.“. Ohledné
spoluprace se zalobkyni komunikovali ,pres e-mail, vétsinu schiizek domlouvali koordinatori®.

Pro uplnost soud k této casti namitek dodava, ze Z. M., jednatelka zalobkyné, a L. T,
prokuristka zalobkyné, pfi zahajeni danové kontroly zalobkyné do protokolu dne 13. 8.
2020 jako zalobkyné (danovy subjekt) uvedly, ze od 1. 4. 2018 do 30. 5. 2018 zalobkyné
vykonévala: ,Uklidové sluzby, technickou zprdvu, iidrZbu zelend, strazni sluzby, recepcni sluzby,
hostinskou cinnost a dalsi pomocné prace“. V uvedené dobé méla zaméstnanct: ,,Kolem 100-
150, vykondvaji prace dle predmétu cinnosti a administrationi prdace“. V dubnu 2018 a kvétnu
2018 ohledné dodavatela DF a MS zalobkyné uvedla toto:

- ke spole¢nosti DF zalobkyné uvedla: ,ProtoZe jsme méli hodné zakdzek a prace jsme nepokryli
svymi zaméstnanci, tak pro nds tato firma vykondvala iiklidové a pomocné prdace” a pracovali:
wINa riznych zakdzkdch. Pracovnikim wvedené firmy bylo poskytovano pracovni obleceni
s oznacenim REIWAG a ostatni pracovni pomiicky potrebné pro vyjkon ¢innosti. My jsme se
zavdzali svému zakaznikovi, Ze pracovnici budou mit obleceni s oznacenim nasi spolecnosti.”,
spolupracovali od ,roku 2017... Firma nds oslovila sama telefonicky. Potom jsme se s nimi sesli
nékde na vereiném misté jako treba v kavdarné“. Pti jednani byli: ,Mluvili jsme s pani N.,
prijment nevim, s jednatelem firmy jsem nejednala. Jednan byla pritomna pouze pani N.“. Na
otazku, kdo podepsal smlouvy, kdyz nebyly podepsané za jeji ptitomnosti, uvedla: , 7o
nevim, predpoklidam, Ze ji podepsala opravnénd osoba®. Nikdo se ji prikazem totoznosti
neprokazal. Na otazku, jak byla pfedlozena dodavateli nabidka (objednavka) zbozi (sluzeb),
odpovedéla: ,, Ustni nabidka“. Spole¢nost DF pouzivala e-mailovy kontakt: ,X“. Na otazku,
zda ji nebylo divné, Ze u obou spole¢nosti (MS a DF) byl pouzivan stejny e-mail, kdyz se
jednalo o dvé rizné firmy, uvedla: ,Zjistili jsme to aZ ted™. Na otazku, kde byly provadény
prace, uvedla: ,Na ridznych zakazkdch, riizny rozsah dle nasich potveb...Za firmu p¥isel pan R.
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(podrobnéji jméno nezndm), ktery privedl lidi na danou zakdzku a tam jsme se domluvili, jaké
mdme pozadavky. Nas zaméstnanec potom zkontroloval, zda byla price dobre odvedena...Nas
zaméstnanec si zkontroloval a predal ndm informaci o vykonani sluzeb“. Protokol byl
»Sepisovdn, podepsal ho nds zaméstnanec a poslali jsme ho bud’ e-mailem nebo dali panu R., ktery
ho zase prinesl zpét podepsany“. Na otazku, zda vi, kdo protokol za dodavatele podepsal,
odpovédéla: ,Ne“. Na otazku, kdo dopravoval pracovniky na misto, kde byly prace
provadény, odpovédéla: ,Pan R., nebo jezdili sami“. Na otazku, kdo daval prikazy
pracovnikim, kde budou pracovat, jakou praci budou vykonavat, uvedla: ,,§ panem R. jsme
se domluvili a on potom zaridil lidi a nds zaméstnanec potom ukazal, jaké konkrétni price se
maji provddét. Telefon na pana R. X a na pani A. R. X.“ Jmenny seznam pracovnika
4 N4 4 oV Ve vV M M 4 v

vykonavajici prace nemuze dolozit. Neovérovala si, zda se jedna o zaméstnance dodavatele,
. . . /7 v vV o v v/ / 4 4 i vV

jak je jako podminka uvedeno ve smlouvé. Na verejné pristupnych strankach si neovérovala,
zda dodavatelé jsou opravnéni ke zprosttedkovani zaméstnani. Zeptala se, zda pracovnici
patfi k dodavatelim, neovéfila si, pro koho pracuji.

- ke spolecnosti MS zalobkyné uvedla: ,V bieznu jsme ziskali velkou zakazku, proto jsme se
domluvili s touto firmou, kterd pro nds vykondvala siklidové price a dalsi pomocné price”, a
pracovali: ,Na zakdzce IKEA v Brné. Pracovnikim uvedené firmy bylo poskytovino pracovni
obleceni s oznacenim REIWAG a ostatni pracovni pomiicky potvebné pro vykon ¢innosti. My
jsme se zavdzali svému zikaznikovi, Ze pracovnici budou mit obleceni s oznacenim nasi
spolecnosti. ...Spoluprdce zacala v bieznu 2018. ...Shanéli jsme v Brné néjakou vypomoc, a protoZe
jsme neméli Zidnou zkusenost a oslovila nds telefonicky tato prazZska firma, tak jsme jejich
nabidku vyuZili. Potom jsme se s nimi sesli v sidle nasi firmy v Brné a domluvili jsme se na
spoluprdci, pripravili jsme smlouvu a potom jsme jim ji dali ke schvaleni. Poté jsme smlouvu
podepsali a predali ji k podpisu uvedené firmé, kterda nam ji zpét predala na zakdzce.. Pti jednani
byli: ,UZ si nepamatuji, jednatelka tam na zacitek asi nebyla. Jednatelku jsem vidéla jednou
v Brné a myslim si, Ze v Ikee, kdyZ p¥ijela na zakazku. Na pronim jednani byl jejich zastupce pan
N., ddle jsem uZ jednala s pani, ktera organizuje pracovniky této firmy.“ Na otazku, kdo
podepsal smlouvy, kdyz nebyly podepsané za jeji ptitomnosti, uvedla: ,70 nevim,
predpokladdm, Ze ji podepsala opravnénd osoba“. Nikdo se ji prukazem totoznosti neprokazal.
Na otazku, jak byla predlozena dodavateli nabidka (objednavka) zbozi (sluzeb), odpovédéla:
Ustni nabidka“. Spoletnost MS pouZivala e-mailovy kontakt: ,X“. Na otazku, zda ji nebylo
divné, Ze u obou spolenosti (MS a DF) byl pouzivan stejny e-mail, kdyz se jednalo o dvé
ruzné firmy, uvedla: , Zjistili jsme to aZ red™. Na otazku, kde byly provadény prace, uvedla:
»INa zakdzce IKEA...Na zakdzce jsme méli své 2 vedouci zaméstnance, kteri price pridélovali,
vysvetlili rozsah praci a kontrolovali kvalitu prace... Nas zaméstnanec si zkontroloval a predal
nam informaci o vykondni sluzeb...Na konci mésice byl sepsin protokol, ktery jsem podepsala ja
a poslala na jejich e-mail a pak mné prisla faktura a podepsany protokol“. Na otazku, zda vi, kdo
protokol za dodavatele podepsal, odpovédéla: ,Ne“. Na otazku, kdo dopravoval pracovniky
na misto, kde byly prace provadény, odpovédéla: ,Jezd? sami“. Ptikazy pracovnikim, kde
budou pracovat, jakou praci budou vykonavat, davala: ,,Nase zaméstnankyné dala prikaz pani
K., kterd tam byla za dodavatele a pripadné ¥idila prdce nase drubd vedouci zaméstnankyné*.
Jmenny seznam pracovnikl vykonavajici prace nemuze dolozit. Neovérovala si, zda se jedna
o zaméstnance dodavatele, jak je jako podminka uvedeno ve smlouvé. Na verejné
ptistupnych strankach si neovéfovala, zda dodavatelé jsou opravnéni ke zprostredkovani
zaméstnani. Nefesila, zda pracovnici patii k dodavatelim, neptala se jich, pro koho pracuji.

Ze shora citovaného soud shledal, ze se nelze ztotoznit se zalobkyni, ze z uvedenych
vypovedi vyplyva, ze plnéni probéhlo tak, jak tvrdi zalobkyné, jelikoz nic konkrétniho ze
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svédeckych vypovédi ve spojeni s vypovédi zalobkyné nevyplynulo. Zalobkyné polemizuje,
ze na zakladé shora uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dodavatelem plnéni byla
spolecnost DF a MS. Uvedené zalovany nezpochybriuje. Pfedmétem sporu byla otazka, zda
ptijata plnéni deklarovana na danovych dokladech skuteéné zalobkyné pfijala v deklarované
vysi, deklarovaném rozsahu a Case, od zmiriovanych dodavateld. Na tuto otazku zminované
dtkazni prostredky nedokazaly relevantné odpovédét. Nikdo ze shora jmenovanych osob
nepotvrdil konkrétni predmét a zptsob deklarovaného plnéni dodavateld, ani ni¢im nebylo
dolozeno, jakym zptsobem doslo ke vzniku a zahajeni spoluprace spolecnosti DF a MS se
zalobkyni, jakym konkrétnim zpusobem zacala a jak si zalobkyné provérovala oba
dodavatele. Tvrzeni zalobkyné bez dolozeni realného prubéhu obchodu, nemohou na
zavérech zalovaného nic zmeénit. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze se
zalovany nezabyval subdodavateli dodavatelt. Takové osoby ni¢im neosvédcuji tvrzeny
obsah obchodniho vztahu dodavatelt DF a MS vici zalobkyni. Zdanitelna plnéni jinych
danovych subjektt ani nebyly predmétem danové kontroly zalobkyné. Soud proto vychazi
ze skuteénosti v fizeni dolozenych, jimi jsou vypovédi svédka. Svédkyné R. u niceho nebyla,
jen z pokynu jednatele vystavovala faktury. Svédek V. (jak je citovano shora) uvedl, ze praci
vykonavali lidé, nemél zaméstnance. Néjakeé firmy mu dodaly lidi - jaké to byly firmy, si
nepamatuje, na vSechno mél koordinatory. Svédkyné V. uvedla, ze také mél koordinatory,
praci vykonavalo 7 az 8 zaméstnancu, ale protoze to bylo malo, obraceli se o pomoc k dal$im
spolecnostem, aby jim poskytli své zaméstnance. Pamatuje si jen jména koordinatoru, kteri
pusobili za jiné spole¢nosti, byl to M., A., P., firma U. Nazvy spole¢nosti si nepamatuje a
blizsi jména koordinatora spolecnosti si nepamatuje. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze
svédci jako jednatelé dodavatelt zalobkyné neznaji ani jména obchodnich spoleénosti, které
pro né mély udajné prace vykonat jako tzv. subdodavky. Svédci ani zadného konkrétniho
subdodavatele neidentifikovali. Obdobné touto otazkou se zalovany zabyval pod bodem [78]
napadeného rozhodnuti, na které lze odkazat. Soud se nemohl ztotoznit sGvahou
zalobkyné, ze zalovany svévolné vyradil z hodnoceni celou fadu dikazd. Nastolenou
otazkou se zalovany zabyval i ve svétle judikatury, zda tvrzeni subdodavatelé nemohli byt
dodavateli deklarovaného plnéni, ale (i ze svédeckych vypovedi) nebylo zjisténo, ze by
néjaky konkrétné identifikovatelny subjekt byl takovym dodavatelem, sama zalobkyné
zadny takovy subjekt vyslovné nekonkretizovala, naopak pfi zahajeni danové kontroly dne
13. 8. 2020 setrvala na argumentaci, ze jejimi dodavateli za projednavané zdatiovaci obdobi
byli toliko dva dodavatelé, a to spole¢nosti DF a MS.

Zalobkyné déle nesouhlasi se zavérem pod bodem [28] napadeného rozhodnuti. V tomto
bodu zalovany konstatuje, ze podle pisemného sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni v predmétnych zdanovacich obdobich dodavatel FD nemél evidovaného
zadného zaméstnance a dodavatel MS mél evidovaného jednoho zaméstnance (od 1. 4. 2018
do 31. 5. 2018), oba dodavatelé neméli na internetu zadné webové stranky, na nichz by
prezentovali ekonomickou ¢innost pro potencialni zakazniky a nebyly dohledany ani jiné
reference o jejich obchodni ¢innosti. Sidla dodavateld byla na adresach, které lze povazovat
za virtulni adresy, u spravce dané nebylo nahlaseno skutedné sidlo ani provozovna, kde by
mohla byt vykonavana jejich ekonomicka cinnost, ani jeden z nich nebyl registrovanou
agenturou prace (nebylo mu udéleno povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani), na
pisemnosti jejich mistné prisluSného spravce dané spolelnosti zadnym zptisobem
nereagovaly, neumoznily zahajit darfiovou kontrolu s cilem ovéfeni Gdaji uvedenych na
datiovych ptiznanich za predmétni zdatiovaci obdobi, jsou proto nekontaktni. Zalobkyng,
prestoze se zalovanym toliko polemikou nesouhlasi, nedolozila k uvedenému zadné dikazni
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prostredky, které by umoznily konstatovat opak. Tedy ze by dodavatelé splnili podminku
uvedenou v obou smlouvach o dilo v bodu IL.: ,Dodavatel se zavazuje, Ze bude sjednané
Cinnosti provddét jen svymi zaméstnanci, kteri jsou bezithonni a jsou s nimi uzavirany smlouvy
dle platnych predpisi.“ Jinymi slovy, ze by dodavatelé disponovali svymi zaméstnanci
k provedeni dila, kdyz je neméli, ze by méli weboveé stranky, ze by méli sidla, v nichz by
skutecné provozovali ekonomickou ¢innost, ¢i ze by byli registrovanymi agenturami prace,
popf. ze by prebirali pisemnosti. Posledné zmiriované, tedy neprebirani pisemnosti vyplyva
ze spisu. Napf. dodavateli DF byla fikci marné doruCovana spravcem dané vyzva
k predlozeni listin a dalSich véci nezbytnych pro spravu dani ze dne 31. 8. 2020. Obdobna
vyzva ze dne 31. 8. 2020 byla dorucovana i dodavateli MS, ktery si ji sice prevzal, ale
nereagoval na ni. Z Uredniho zaznamu spravce dané ze dne 28. 8. 2020 vyplyva, ze spravce
dané se pokusil u dodavatele MS zah3jit dariovou kontrolu ohledné predmétného obdobi ve
vztahu k zalobkyni, ale dodavatel MS neumoznil spravci dané kontrolu zahajit a se spravcem
dané nespolupracuje. Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané opakované predvolaval k podani
svédecké vypovédi oba jednatele i sv. R., napt. dne 6. 10. 2020, ¢i dne 10. 12. 2020. Svédci
R. a V. byli slySeni dne 19. 1. 2021, svédkyné V. az dne 24. 5. 2021. Z uvedeného nelze
dedukovat, Ze jmenovani se spravcem dané spolupracovali. Tvrzeny nesouhlas zalobkyneé se
zde konstatovanym jesté neznamena, ze by zalovany v fizeni postupoval vadné.

Ohledné tvorby cen zalobkyné tvrdi, ze spravce dané mél k dispozici podrobné kalkulace
sluzeb, presto pochybnosti spravce dané ztstaly bez odpovidajici reflexe. Zalobkyné
k tomuto uvadi pouze obecna tvrzeni, zadny konkrétni danovy doklad nezpochybnuje.
S uvedenym tvrzenim Zalobkyné nelze souhlasit. Zalovany napt. pod bodem [50] a nasl.
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,predloZené zavazné objednivky praci a predavaci
protokoly ... byly jiz predloZeny a hodnoceny v ramci ukoncené dariové kontroly (viz body
rozhodnuti [26], [31], [32] a [37]). Tyto dokumenty neobsabuji Zidnou ciselnou radu na zdikladé
které by se daly s jistotou napdarovat a priradit ke konkrétnimu dariovému dokladu, ktery taktéz
v textu neobsahuje odkaz na Zddnou konkrétni presné specifikovanou prilobu®. S citovanym
konstatovanim se soud ztotoznuje, nebot zalobkyné v rizeni nepredlozila zadny konkrétni
danovy doklad, ze kterého by vyplyvalo, co konkrétné mélo byt jako dilo provedeno, jaka
jednotka, v jakém casovém okamziku je za kolik korun. Reflexi zalovaného soud povazuje
za zcela dostacyjici.

K namitce ohledné diikazniho standardu soud uvadi, ze z postupu zalovaného neshledal, Ze
by organy finanéni spravy po zalobkyni pozadovaly dikazni prostfedky prekralujici
obvykly dikazni standard. V dané véci lze konstatovat, ze ackoli zalobkyné dikazni
prostredky formalné predlozila, nedolozila jimi, ze predmétna plnéni pfijala v deklarované
vysi v deklarovaném rozsahu a dase od deklarovanych dodavatelt, nebot z nich nebylo
ztejmé (a dosud neni) na zakladé jakych podkladt dodavatelé Gétovali sluzby a jak zalobkyné
kontrolovala spravnost fakturovaného plnéni. Pozadavek finanénich organt k prokazani
deklarovaného plnéni zalobkyni proto nesel nad ramec zcela obvyklého dikazniho
standardu. Ostatné zalobkyné ani neuvedla, v ¢em spattuje libovili spravnich organti. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni prfipadny. Stejné tak z niceho
nebyla zjisténa snaha Zalovaného navodit stav dikazni nouze ve vztahu ke skute¢nostem, za
které zalobkyné neodpovida. Je tomu tak proto, ze Zalovany ani spravce dané po zalobkyni
nepozadovali prokazat zadné skutednosti, za néz by odpovidat nemohla, nic takového se
spisu zjisténo nebylo. Jedna se o obecnou namitku zalobkyné, kterou nerozvinula, aby ji
soud mohl konkrétné dale vyporadat. Zalobkyné té% tvrdi, Ze deklarovala rozsah plnéni.
Takovy deklarovany rozsah ale z ni¢eho nevyplyva. Fakturovana ji byla pouze celkova
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dastka, aniz by na néjakém dariovém dokladu, ¢i jinym zpasobem bylo prokazano, z ¢eho se
takova ¢astka ma skladat a na zakladé ¢eho konkrétné faktura byla vystavena. Zadné zneuziti
ostaveni spravnich organt soud neshledal ani jednostranné hodnoceni proti zalobkyni.
P P & ) P y
Jedna se opét o obecné namitky. Pokud zalobkyné organim financni spravy dostatecnou
soucinnost neposkytla k prokazani jejich tvrzeni, je soucasna situace disledkem pouze jeji
Ve M 4 . V4 4 Ve /7 vV 4 v v / 4
necinnosti; organy financni spravy pri hodnoceni zalobkyni predestteného skutkového
stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladu, které mély od ni k dispozici.
Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Ke tretimu a &rortému Zalobnimu bodu ohledné prenosu dukazniho bfemena soud na zakladé

shora uvedeného predesila, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma
povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je odpovédny
za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. Ackoli danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu tizi
spravce dané dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existujl ,vdzné a diuvodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit ty konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Za timto GcCelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 dafiového radu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocdet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH.

V daném ptipadé spravci dané vznikly vazné a divodné pochyby o spravnosti a prikaznosti
(daji vykazanych v dafiovém pfiznani, o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72
a § 73 ZDPH, vyzval proto zalobkyni k predlozeni dikaznich prostredkd prokazujicich jeji

tvrzeni.

Ve Vyzvé 1 (vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 9. 2020) spravce dané na 10 stranach
formuloval své pochybnosti stran 4daji tvrzenych zalobkyni v podaném datiovém priznani
za predmétné zdariovaci obdobi k obéma dodavatelim. Konkrétné uvedl, Ze zalobkyné
vykazala na radku 40 priznani k DPH odpocet DPH ohledné plnéni v ném specifikovanych.
Meéla predlozit ,veskeré ditkazni prostiedky, kterymi disponujete a které nebyly spravci dosud
predloZeny, které by mobly prijeti zdanitelnyjch plnéni osvédcit“. K této vyzvé zalobkyné
predlozila smlouvy o dilo s obéma dodavateli, zadvazné objednavky, predavaci protokoly,
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faktury, jak je uvedeno shora. Z uvedeneho vyplyva, ze zalobkyné své prvotni dukazni
bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladt v souladu s § 92 odst. 3
danového fadu unesla.

Dne 22. 7. 2021 zalobkyné byla do protokolu o dstnim jednani seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Dne 14. 9. 2021 spravce dané vydal zpravu o danové kontrole. Nasledné
byla danova kontrola ukoncena a spravce dané vydal oba dodate¢né platebni vyméry (viz
bod 1. tohoto rozsudku), proti nimz zalobkyné brojila odvolanim. Dne 16. 5. 2022 zalovany
ulozil spravci dané spis doplnit s ohledem na judikaturu SDEU.

Nasledné spravce dané ve Vyzvé 2 (vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2022) na 6
stranach specifikoval své pochybnosti stran plnéni deklarovanych na danovych dokladech
od dodavatelu, aby zalobkyné prokazala, ze deklarovana plnéni na predlozenych dokladech
ptijala od nich ¢i jiného dodavatele v postaveni platce dané tak, jak je na dokladech uvedeno
a odkazal na judikaturu SDEU. Spravce dané ve Vyzvé 2 dostatecné popsal vycet
konkrétnich skutkovych davodu zakladajici pochybnosti o spravnosti podaného danového
ptiznani. Tyto skutecnosti podle soudu zcela postauji ke vzniku vaznych a davodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o prijeti dotcenych plnéni od
deklarovaného dodavatele. Spravce dané ve Vyzve identifikoval konkrétni skuteénosti, podle
nichz hodnotil Zalobkyni predlozené dikazni prosttedky jako nikoli dostate¢né k prokazani
jejich tvrzeni. Neni tudiz pravda, ze by zalobkyni byly pochybnosti tstné sdéleny. Na
Vyzvu 2. zalobkyné reagovala toliko nesouhlasnym vyjadrenim. Spravce dané spisovy
material doplnil o podklady ohledné danove kontroly dodavatelu, proto seznamil zalobkyni
se zjisténymi skutecnostmi dne 27. 9. 2022. K nim se zalobkyné dne 31. 10. 2022 pisemné
vyjadrovala a do priloh pfipojila danové doklady, které jiz jsou dilem ve spisu a dilem se
jedna o dal$i doklady tykajici se jinych dafiovych subjektd. Zalovany dne 2. 2. 2023 vydal
zalobou napadené rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze skute¢nosti konkrétné
v napadeném rozhod nuti popsané zejména ve své vzajemné souvislosti predstavuji
dostateCny podklad pro pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni zalobkyné se
skutecnosti. Soud ktomu dodava, ze zalobkyné ani v zalobé konkrétni okolnosti
neobjasnuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formadlné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucldsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud
v dalsim rozsudku ze dne 22. 11. 2017 . j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, ze ,je t7eba respekrovar
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzini uskutecnéni deklarované
transakce proto neposta’i ani formdlné perfekini iicetni doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi, neni-li jimi vérohodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad
vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého phvodnibo tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. C. j. 2 Afs
55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[plro uzndni ndroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 4. 2016, . . 4 Afs 295/2015-45,
je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
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plétce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni nvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako
ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklidd.“ Posléze rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, konstatoval, ze ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze
postavent dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
pldatce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o
tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH.“ Soudasné uvedl, ze nelze podminky pro
vznik naroku na odpolet DPH rozéitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt
prokdzal, Ze byl v dobré vite v to, Ze jednd s plitcem DPH®. Takovy postup by podle
rozsifeného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU
nepocital. Roz$iteny senat také zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt s vyjimkou situace, ze by
spravce dané mél z informaci dostupnych z uredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skute¢nym dodavatelem, a ze je také platcem DPH.

V predmétné véci se soud ztotoznuje se zalovanym, ze osoby deklarovanych dodavatela
M / V. Vv i N4 M o / V1 v
nevykazovaly typické rysy skuteéné podnikajicich subjektt. Dodavatelé neméli zaméstnance
(ackoli to byla podminka smluv o dilo), na internetu se neprezentovali, neméli webové
/ v1e v s 7 sv7 v v . . 1.7
stranky, neméli skutecna sidla, nebylo niéim dolozeno, ze by disponovali materialnim
4 4 Ve % ’ ’ ’ v/ Ve .
zazemim pro deklarovanou cinnost se zalobkyni, ktera také niéim nedolozila impulz
ohledné vzniku spoluprace pravé s nimi, nebyli registrovanou agenturou prace, ¢i branili
’ . v &5 . M v 4 4 4 . / /v
spravci dané zahajit s nimi dafiovou kontrolu, ve smlouvach o dilo se zavazali provést blize
nespecifikované prace, které obecné fakturovali, oba dodavatelé - manzele méli pro
komunikaci s zalobkyni uzivat totoznou e-mailovou adresu (X). Argumentace zalobkyné, ze
4 v . \4 4 M Ve VvV v 4 v /
zalobkyné netvrdila, ze by se o pracovni agenturu jednalo, ¢i ze by plnén 1 mélo byt
poskytnuto od pracovni agentury je liché. Vztah k subdodavatelim neni predmétem danové
kontroly. Z uvedenych divodt vyplynuly natolik vazné pochybnosti, zda dodavatelé
uvedeni na predmétnych danovych dokladech fakticky zalobkyni poskytli deklarované
zdanitelné plnéni, ze soud shledal dikazni bremeno spravce dané za jednoznacné unesené.
Ohledné rozsahu plnéni pritom nelze ovérit vibec zadné daje, nebot zalobkyné zadny
rozsah deklarovaného plnéni zadnym dikaznim prosttedkem (pisemnym ¢i vypovédmi
svédki) nedolozila. Celkova vyse tplaty uvedena na faktufe o rozsahu plnéni bez dalsiho
A 4 4 /7 Vv v 4 v/ /7 v M 4 4
nema zadnou vypovidaci hodnotu. Tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni nevysla najevo zadna
v ’ v v \4 ’ 4 <7/ .
skutecnost, ktera by mohla nasvédcovat tomu, ze na fakturach neodpovidaji tdaje, se proto
miji s dikazy v fizeni provedenymi.

Podle soudu jednani zalobkyné svéd¢i minimalné o jeji neobezfetnosti pti uzavirani
dotéenych obchodd, kdyz pfistoupila k obchodovani s dodavateli, k nimz nedolozila, ze by
M . /. . o Vv v v Ve v M v v /e 4
je jakymkoli zpusobem provérovala, a soucasné nedolozila, ze si predem pred zahajenim
obchodu ovéfila, s kym jedna za deklarované dodavatele, ani nebyla ovérovana jejich
totoznost, ackoli obchody mély byt v fadech statisict i milionu. Shora uvedené dikazy ani
/4 M 4 v v v Ve v v 4 v 4
ve svém souhrnu nejsou sto prokazat, ze zalobkyné pfijala predmétna plnéni od
deklarovanych dodavatelli, tyto naopak vnaseji pochybnosti, od koho dotéena plnéni
4 v Vee 4 4 . / 4 v M
zalobkyné prijala, deklarovani dodavatelé ani se svym spravcem dané nespolupracovali, aby
mohl u nich provést datiovou kontrolu. Tato indicie byla uvedena v souvislosti s dalSimi
zjisténimi spravce dané. Pfitom volba konkrétniho obchodniho partnera jde vyhradné na
vrub daniového subjektu.
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Shora rekapitulované podklady, jez jsou soudasti spravniho spisu (zalobkyni predlozené
listiny, svédecké vypovédi, vysledek Setfeni spravce dané), samostatné ani ve své vzajemné
souvislosti neprokazuji, ze doslo k faktickému plnéni ze strany deklarovanych dodavatela
pro zalobkyni. V ramci odvolaciho fizeni zalobkyné pritom predlozila danové doklady jiz
4 o . v 7 4 4 / / /7 7/ .. 4 M o M *Vv /
organum finané¢ni spravy znamé, nebo doklady tykajici se jinych subjektt, s nimiz také
spolupracovala (i v jiném zdanitelném obdobi). Takové dikazni navrhy nebyly zpusobilé
prispét k uneseni dikazniho bremene zalobkyni ve vztahu k tvrzenym dodavatelim. Soud
vV Vv M v / v v /v v M o 4 M
se ztotoznuje se zalovanym, ze bylo véci zalobkyné, aby splnila svou dikazni povinnost
a prokazala, ze ji bylo fakturované zbozi poskytnuto deklarovanymi dodavateli. Zalobkyné
v v v / / , . .
méla pred uzavrenim obchodniho vztahu sdeklarovanymi dodavateli postupovat
obeztetnéji a nahlédnout do vefejné pristupnych rejstrika, ze kterych mohla cerpat
informace o uskutecniovani jejich ekonomické Cinnosti, z nich by zjistila nezvetejnovani
Ucetnich zavérek u dodavatele MS, ktery ji mél naposledy zverejnénou v r. 2014 a dodavatel
DF byl ,novou® spolecnosti).

Zalobkyné v podané zalobé toliko obecné namita, ze dukazni bfemeno unesla, ze dodani
zbozi dodavatelem vyplyva z provedenych svédeckych vypovédi a listinnych dukazu.
S timto tvrzenim se vsak soud s ohledem na shora uvedené nemutze ztotoznit.

Soud uzavira, ze zalobkyné neunesla v rozsahu plnéni uvedeného v predlozenych fakturach
dtkazni bremeno, jez ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, kdyz spravei dané k jeho Vyzvé 1. a 2. nepredlozila dukazy, jez by uskutelnéni
dodani dila tak, jak bylo formalné deklarovano, prokazovaly. Soud pro struénost odkazuje
na str. 19 az 32 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal skute¢nosti vedouct
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal
deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného
na dokladu (nemust byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH
(materialni podminka) splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2022 ¢ 3. 5 Afs 215/2019-56). V tomto sméru také spravce dané z pokynu zalovaného
Vyzvou 2. zalobkyni vyzval k predlozeni dukaznich prostredki. Soud vsouladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze judikatura nepredstavuje pausalni poukaz
na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkum
ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: , Vvdtit véc az do
dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné
plnéni.“ (naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, ze dne 20. 6. 2022 C. j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022 ¢. j. 5 Afs 215/2019-
56, nebo ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2019-56
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze indicie o tom, Ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat
jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od
osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi
vyplyvat takové skutecnosti, které budou smétrovat k tomu, ze fakticky dodavatel v
postaveni platce DPH skutecné byl. V dané véci nebylo zjisténo, ze by konkrétni jina osoba
byla dodavtelem.

Obdobné z rozsudku Ferimer (viz bod 44) vyplyva, ze plnéni musi bylo pfijato od platce.
Darlovy subjekt pak doklada, Ze mu plnéni uvedené na dafiovém dokladu dodal dodavatel
v ném uvedeny, popft. jina osoba, ktera je rovnéz platcem. Pokud datiovy subjekt neosvéddi,



80.

81.

82.

27 3 Af3/2023

ze dodavatel ¢i tato jina osoba jsou platci, danovy subjekt nema narok na odpocet. Jestlize
by ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvalo, ze dodavatel tfeti osoba byl platce, nent
treba prokazovat status platcovstvi.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze ptijala predmétné plnéni od
deklarovaného dodavatele, a neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl
plnéni dodat. Soucasné zalobkyné ve vyjadfeni k seznamenti se zjisténymi skutecnostmi ze
dne 31. 10. 2022 na str. 10 se jednoznacné vyjadrila ze danovy subjekt ,znovu poukazuje na
to, Ze nikdy netvrdil, Ze by dodavateli predmétnych pinéni byly jiné subjektry nez Mork stav a
Divine FINANCE.“ Timto tvrzenim setrvala na uplatnéné argumentaci, ze jejimi dodavateli
tvrzenych plnéni byli toliko dva dodavatelé, a to spole¢nosti MS a DF. Tedy jinymi slovy,
nebyl to jiny dodavatel nez oba zminovani. Existence zadného takového, jmenovité
urceného subjektu jako dodavatele treti osoby, ktery by byl platcem, pfitom nevyplyva ani
z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné v priibéhu fHzeni pred finan¢nimi orginy, jakoz i
v podané zalobé toliko tvrdi, ze predmétna plnéni prijala od deklarovaného dodavatele. Nic
nesvéddd o tom, %e by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni plitce DPH. Z4dn4 dalif
tvrzeni, ze kterych by postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo,
zalobkyné neuvedla, a to ani v fizeni pred soudem. Ohledné subdodavatela nebylo zjisténo
zadnou ze svédeckych vypovédi, ani zalobkyni pti zahajeni danové kontroly do protokolu,
ze by néjaky konkrétné jmenovany subdodavatel jako platce tyto dodavky za oba dodavatele
uskutec¢nil. Rozsudky Kemwater ani Ferimet na pripad zalobkyné tudiz nelze aplikovat.
Zalobkyné byla Vjzvami 1. a 2. vyzvana k doloZeni diikaznich prosttedkd, o nichZ méla mit
povédomi a které spadaly do sféry jejiho vlivu. Nebyla vyzvana ohledné tvrzeni o zastirani
skute¢ného dodavatele, ¢i ohledné poskytnuti plnéni v jiném nez tvrzeném rozsahu. Otazku
zastirani skutecného dodavatele zalovany neklade Zalobkyni za vinu a ohledné rozsahu
plnéni jiz bylo shora fedeno, Ze nebyl prokizan Zidny, nato? tvrzeny rozsah. Zalobkyné
predlozenymi dikaznimi prosttedky shora zminovanymi neprokazala, ze ji ma nalezet
tvrzeny narok v tvrzené podobé, tedy splnéni hmotnépravnich podminek, nebot nelze
osved(it, ze stav formalné tvrzeny na danovém dokladu odpovida stavu faktickému. V tomto
postupu zalovaného nelze shledat poruseni zasady neutrality.

Zalobkyné dale uvadi, Ze Z4dna fiktivni plnéni zji$téna nebyla. Soud k tomuto konstatuje, Ze
v dané véci vsak nebyl zjistén rozsah plnéni, dale zalobkyné odkazuje na rozsudek SC C.F.
& na nalez slovenského Ustavného stidu. Odkaz na zminény rozsudek SDEU ani slovensky
nalez neni priléhavy. Organy finanéni spravy totiz po zalobkyni nepozadovaly prokazat,
jakym zptsobem jeji dodavatelé plnéni pro zalobkyni opatfili, ¢i jak dodavatelé své zavazky
plnily, naopak spravce dané i zalovany listiny, které mély dolozit opatfeni plnéni
prostrednictvim subdodavatel za ditkaz uskuteénéni zdanitelnych plnéni dodavateli
uvedenymi na danovych dokladech pro zalobkyni neosvéddili. Jinymi slovy spravce dané ani
zalovany zadné dikazy o subdodavkich po zalobkyni nepozadovali. V daném pripadé
danové organy zadnou vlastni dikazni nouzi netrpély, vychazely z dokladd zalobkyné a
nebylo ze spisu zjiSténo, ze by prenasely odpovédnost na zalobkyni. Takova tvaha
zalobkyné neodpovida spisu, ktery ptedlozil zalovany, zadné domnénky organt finanéni
spravy z néj rovnéz nevyplyvaji. Za skutelnost, ze zalobkyné neni schopna standardné
dolozit rozsah plnéni od dodavateld, nelze vinit organy finanéni spravy.

Soud neshledal obdobu véci ani s rozsudkem SDEU ve véci AMPER METAL. V dané véci
zalobkyné toliko dolozila, Ze akceptaci faktury uhradila dodavatelim na ni uvedenou ¢astku
na jejich bankovni Glet. Ptijeti tvrzeného zdanitelného plnéni a jeho rozsah se zalobkyni
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v$ak vdané véci na rozdil od zminovaného rozsudku nepodafilo prokazat. I kdyz zalobkyné
tvrdi, ze prijala od dodavatelt plnéni, soud neshledal zadny danovy doklad, z néhoz by mohl
tvrzeni zalobkyné podporit. Soucasné soud konstatuje, ze o spravnosti vyse tplaty nelze vést
se zalobkyni polemiku, véc zistala pouze v roviné tvrzeni zalobkyné, jelikoz z niceho
nebylo mozno spravnost vyse Gplaty ovéfit. V roviné tvrzeni zustala pak i otazka, zda
zdanitelné plnéni dodali dodavatelé uvedeni na danovych dokladech, ptipadné tteti osoby
jako platci, byt zalobkyné tvrdi, ze dodavateli byli osoby uvedené na danovych dokladech.
Hmotnépravni podminky naroku na odpocty DPH za uvedenych okolnosti nelze shledat za
naplnéneé. Tteti a ¢tvrty zalobni bod neshledal soud davodnym.

Tvrzeni zalobkyné uplatnéného u jednani, ze fakturované prace byly zahrnuty do
kontrolnich hlaseni i1 danovych pfiznani dodavateld, soud neprisvédcuje a odkazuje na
Utedni zaznam spravce dané o nedoplatcich dodavateld ze dne 28. 6. 2022 & j.
1009392/22/2607-60562-603956, podle kterého spravce dané k dodavateli MS uvedl, ze
wnablédnutim do centrdlnibo registru dariovych subjekti zjistil, Ze obchodni korporace ma ke dni
28. 6. 2022 nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 7 318 091,38 K¢. Celkové domérend
dari z pridané hodnoty za kontrolovand zdariovaci obdobi duben 2018 a kvéten 2018 byla ve vysi
717 002 K¢ a k dodavateli DF uvedl, ze ,nablédnutim do centralnibo registru dariovych
subjektii zjistil, Ze obchodni korporace md ke dni 28. 6. 2022 nedoplatek na dani z pridané
hodnoty ve vysi 3 730 365,54 K¢ Celkové domérend dari z pridané hodnoty za kontrolovana
zdariovaci obdobi duben 2018 a kvéten 2018 byla ve vysi 544 697 K¢ Z vnitrni komunikace
mezi spravci dané zalobkyné a dodavatelt vyplyva (viz e-mail ze dne 25. 5. 2022 ohledné
dodavatele MS), ze dodavatel MS stdle dluzi a ma odpisy pro nedobytnost a nedoplatky” a dale
(viz e-mail ze dne 20. 5. 2022 ohledné dodavatele DF), ze dodavatel DF dluzi castku
»3 730 365,54 K, a ,vse jiZ bylo odepsano - nedobytnost“. Ohledné dodavatele MS: Podle
Utednich ziznam@ spravce dané o shromazdéni podklad k dodate¢nému stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi duben 2018 ze dne 24. 9. 2020 ¢. j.: 1294388/20/2607-60562-603956 a
kvéten 2018 ze dne 24. 9. 2020 ¢. j.: 1294398/20/2607-60562-603956 byl dodavatel MS dne
26. 8.2020 zverejnén v registru platct DPH jako nespolehlivy platce, nema webovou stranku
s prezentaci ekonomické ¢innosti, ma virtualni sidlo, zadnou provozovnu, na zvetejnénych
Uc¢tech nema zadné financni prostredky, pisemnosti od spravce dané jsou mu dorucovany
fikci, nereaguje na vyzvu spravce dané k zahajeni danové kontroly. Dodavateli MS bylo
doméfeno DPH za uvedena zdatiovaci obdobi. Ohledné dodavatele DF: Podle Utednich
zaznamu spravce dané o shromazdéni podkladi k dodate¢nému stanoveni DPH za
zdatiovaci obdobi duben 2018 ze dne 1 9. 2020 ¢. j.: 1239436/20/2607-60562-603956 a kvéten
2018 ze dne 1. 9. 2020 ¢. j.: 1239458/202607-60562-603956 byl dodavatel DF dne 31. 10. 2019
zvefejnén v registru platcd DPH jako nespolehlivy platce, nema webovou stranku
s prezentaci ekonomické ¢innosti, ma virtualni sidlo, Zddnou provozovnu, na zvefejnénych
Gcétech nema zadné finanéni prostredky, pisemnosti od spravce dané jsou mu dorucovany
fikci, nereaguje na vyzvu spravce dané k zahajeni danové kontroly. Dodavateli DF bylo
domeéteno DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Z citovaného a uvedeného se nelze ztotoznit
s tvrzenim zalobkyné, jelikoz ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze ani jeden z deklarovanych
dodavatelt povinnosti vidi spravei dané za predmétna zdanovaci obdobi neplnil a dan
neuhradil.

K dal$imu tvrzeni zalobkyné uplatnénému u Gstniho jednani, ze odbératelé nezpochybnili
provedeni praci, soud konstatuje, Ze zalobkyni se ni¢im nepodatilo dolozit, ktery konkrétni
M . 4 4 ’ v v vV Vv . 4
subjekt jako platce deklarované prace skutecné provedl. Soud se ztotozuje s argumentaci
4 /4 v 4 v 4 4 4 . 4 v
zalovaného, ze neni vyloudeno, ze deklarované prace provedla i sama zalobkyné. Podle
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evidence spravy socialniho zabezpeceni dodavatel MS mél jen 1 zaméstnance, dodavatel DF
dokonce nemél zadného, oproti tomu zalobkyné méla v kontrolovaném obdobi 93 az 150
zameéstnancu, coz lze povazovat za dostateny polet zaméstnancu, jejichz prostfednictvim
by fakturované ,tklidové prace“ mohla provést. Takové dedukci by odpovidalo i Sdéleni o

v

dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané ze dne 13. 7. 2021 ¢&. .
1033919/21/2607-60562-603956, podle kterého ,pracovnikiim obchodni korporace Mork stav,
s.r.0. bylo poskytovino pracovni obleceni s oznacenim REIWAG a ostatni pracovni pomiicky
potrebné pro vykon Cinnosti. Dariovy subjekt se zavazal svému zikaznikovi, Ze pracovnici budou
mit obleCeni s oznacenim obchodni korporace dariového subjektu. Obdobné to bylo i u
pracovnikt dodavatele DF, kdy ,pracovnikiim dodavatele bylo poskytovano pracovni obleceni
s oznacenim REIWAG a ostatni pracovni pomiicky potiebné pro vykon ¢innosti. Dariovy subjekt
se zavdzal svému zikaznikovi, Ze pracovnici budou mit obleceni s oznacenim obchodni korporace
dariového subjektu.” Oba dodavatelé ve smlouvach o dilo se presto zavazali, ze prace provedou
toliko svymi zaméstnanci. Jelikoz zalobkyneé a jeji dodavatelé uvedené smluvni ujednani ve
smlouvach o dilo si sami dobrovolné sjednali a akceptovali jej, je zfejme, ze se jednalo o
dulezité ustanoveni jako podminku smluvniho vztahu. Soud proto uvadi, ze v takovéem
ptipadé si zalobkyné mohla kdykoli a jakymikoli prostredky ovérit dodrzovani smluvniho
yjednani, ze u ni pracuji ,jen“ zaméstnanci dodavateli. Byt nastolena otazka, kdo fakticky
prace provedl, zistala v roviné tvrzeni, na vysledek nema vliv, jelikoz zalobkyné spravci
dané deklarovala provedeni praci deklarovanymi dodavateli jako platci v deklarovaném
obdobi. Z4dny jiny platce, neZ deklarovany dodavatel pak nebyl zjistén.

K poukazu zalobkyné na aktualni judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2024 ¢. j. 7 Afs 20/2023-37 (Milan Balint), soud uvadi, ze neni pfihodna, jelikoz
v daném pripadé rozsah zdanitelného plnéni nebyl v daném pripadé spolehlivé niéim
prokazan. I kdyz finan¢ni prostfedky zalobkyné hradila na zverfejnéné Gcty deklarovanych
dodavatelu, soud zduraznuje, ze bezprostredné poté byly vsechny vybirany v hotovosti na
pobockach bank ¢i prostfednictvim bankomatd, tedy zmizely tzv. zobéhu v ramci
dohledatelné ekonomické Ccinnosti. Z niceho tudiz nevyplyva, ze by slouzily dalsi
ekonomické cinnosti dodavatelti, popr. ze by se nemusely vratit i napf. do dispozice
zalobkyné. Dale zalobkyné zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022
sp. zn. 4 Afs 89/2021 (Kolasol), ten se také nejevi jako pfihodny, protoze zalobkyné
nedolozila zadné podklady, z nichz by identita deklarovaného dodavatele jako platce byla
zfejma, a to ani po vraceni véci zalovanym spravci dané, ktery zalobkyni k dolozeni
deklarovaného dodavatele prosttednictvim  Vyzvy 2 vyzval. Formalni obecné a
nespecifikované doklady jesté neznamenaji, jakym zptusobem skute¢né doslo k faktickému
naplnéni tvrzeného deklarovaného obchodu, ktery Zalobkyné neosvédcila. Podvod na DPH,
ktery zalobkyné zmiriovala u jednani, spravce dané zalobkyni nekladl za vinu. Z niéeho téz
nevyplyva, ze by byl rozsah plnéni stanoven ,,Gkolem*, jak tvrdila Zalobkyné u jednani, kdyz
podle smlouvy o dilo s DF je cena dila 90-130 K¢/hod., a podle smlouvy o dilo s MS je cena
dila 120-125 K¢/hod. Dale zalobkyné zminila usneseni SDEU ze dne 9. 1. 2023 ve véci A. T.
S. 2003 (C-289/22). Toto usneseni nelze aplikovat, protoze v dané véci nedoslo k odhaleni
existence fiktivniho faktura¢niho retézce.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijen 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



