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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  J. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Musilem
sidlem Zaksinska 615/17, Praha

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

/ Vv i / Vv v / v/ 4
Za ucasti OSOb ZUCaStHEHYCh na rizemni:

1. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

2. EG.D, a.s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, Brno

3. obec Rajecko
sidlem 1. maje 250, Rajecko

4.Ing. V.S.
bytem X

5.].S.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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6. V.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. JMK 33423/2022,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. JMK 33423/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13 200 K¢ k rukdm jejiho zastupce Mgr.
Ing. Jirtho Musila, advokata.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky arad Blansko (dale jen ,stavebni Grad®) vydal podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) spole¢né Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ze dne
14. 6. 2021, ¢&.j. SU SH SR 15/2021-MBK 29396/2021/Pa (dale jen ,spole¢né povoleni®),
kterym na zadost obce Rajecko (dale jen ,stavebnik®) schvalil umisténi a provedeni zaméru:

stavebni dpravy komunikace ul. Okruzni, chodnik, obratisté, vybybna, opérnd sténa, zpevnéné
plochy na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC a XD v k. 4. X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.3.2022, & j.JMK 33423/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalobkyni podané odvolani a potvrdil spole¢né povoleni.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 11. 4. 2022
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné je vlastnikem tfi pozemkt sousedicich se stavebnimi pozemky. K véci uvadi, ze
dokumentace stavby predlozena stavebnikem byla vyhotovena jiz v listopadu 2018, pfi¢emz
4 v 4 ./ /. 4 . / M4 v 4 4
nasledné dochazelo k jejim Gpravam a manipulacim s jejim obsahem. Dotcené organy
vychazely ptijeho posouzeni z odlisnych verzi projektové dokumentace a neni ztfejmé,
k jakému zaméru se vyjadrovaly. Stavebni trad, ktery na rozdil od pfedchozi zadosti
stavebnika o povoleni téhoz zaméru, nyni stavbu povolil, postupoval v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Podle zalobkyné je nezbytné uréit, podle jaké projektové dokumentace ma byt stavba
4 v .. oV / 4 M4 4 4 4 v 4
provadéna, jinak muze vystavba zasahnout do jejich prav. Nesouhlasi s nazorem zalovaného,
v v v / 4 4 v v v A Ve v 4 4 4
podle néhoz se dotéené organy mohly k zaméru dodatené vyjadrit po doruceni oznameni o
/7 4 v 4 / 4 4 v/ 4 / v 4 v i
zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, které obsahovalo poudeni o moznosti
uplatnit zavazna stanoviska ve lhuté podle § 94n odst. 1 stavebniho zakona. Dotcené organy
4 Vv 4 4 v / V /7 V7 4 Vev v v/ / v i 4 4 M
maji odliSné postaveni nez Ucastnici fizeni, pfiemz zadny predpis neuklada povinnost
doruéit dotenym organiim upozornéni na moznost vyjadrit se k obsahu spravaiho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalovany proto mél vystupovat aktivné a ovéfit u dotCenych organt, k jaké projektové
dokumentaci se vyjadfovaly, resp. zda se jejich zavazna stanoviska vztahuji k dokumentaci
v \4 ’ v/ 4 v 4 4 /7 IV v / 4 o

stavby predlozené s zadosti o spolecné povoleni. Pokud stavebni ufad dotéenym organum
nesdélil, ze doslo k manipulaci s projektovou dokumentaci, z logiky véci nemohly védét
otom, ze by se mély véci znovu zabyvat. Nepostadi skutecnost, ze se dotCené organy

. i Ve ’ « ’ ’ v ~ v ’ . ’ v
vyjadfovaly k ,néjakému” stavebnimu zaméru. Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem, ze by

v 4 v 4 4 v . ’
neslo o nezakonnost, pokud by dotlené organy bez ohledu na zmény projektové
dokumentace vydaly shodné zavazné stanovisko. Jde totiz o spekulaci. Pokud neni zfejmé,
jaky zamér byl povolen, nemuze se zalobkyné relevantnim zptsobem vyjadfit stran zasahu
do jejich vlastnickych prav a efektivné se branit.

Zalobkyné dile poukazuje na rozpor ziméru s vyjadfenim EG.D, a.s., podle ného? se u
stavby nachazi ochranné pasmo distribucni soustavy, pres které je zakazano prejizdét
mechanizmy o hmotnosti nad 6 tun. Soudasti stavby je ale i obratisté hasi¢ské zachranné
sluzby ¢i vozidel pro sbér komunalniho odpadu, které by dle této podminky nebylo
pouzitelné.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy pochybily tim, ze se nezabyvaly lelem stavby.
Pokud obratisté nemuze slouzit deklarovanému ucelu, jde pouze o vybudovani luxusné
pojatého sjezdu na pozemek souseda Ing. S. Jelikoz se stavba z Casti (obratisté) nachazi na
pozemku Ing. S., je tfeba zkoumat i otazku, zda budou splnény podminky pro jeji uzivani
M vV . v v/ /. IV 4 i v/ 4 v 4 4
jako verejné pristupné ulelové komunikace. Nepostadi souhlas s umisténim a provedenim
stavby na jeho pozemku. Touto namitkou se zalovanym v napadeném rozhodnuti
/ ~ / a4 A4 4 M / N4 eV _V 4 4 v i
nezabyval. Zalovany se téz nevyporadal s namitkou tykajici se zajisténi dopravni obsluznosti
celé ulice Okruzni mezi ulicemi K. a N. V.i, pokud rekonstruuje pouze jeji polovinu.
Stavebnik formalné deklaroval splnéni pozadavku na zajisténi mistni komunikace

s oddélenym pohybem chodct, aviak podle zdvazného stanoviska Policie Ceské republiky
jde o chodnik odnikud nikam.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k ni konstatoval, ze zalobkyné jen
zopakovala namitky uplatnéné jiz v odvolani proti spole¢nému povoleni, aniz by svoji
. Y v / Ve o /o 7 7 / /
polemiku se zavéry zalovaného podpotila dikaznimi navrhy. Zalovany proto odkazal na
/ / vV Vv v . ;. 3 v/
obsah napadeného rozhodnuti, v némz se s témito namitkami vyporadal.

Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani konaném dne 30.9.2024 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
stanoviscich.

Zalobkyné uvedla, ze stavebnik hodla provést financné naro¢nou vystavbu komunikace
ve prospéch jediného soukromeého stavebnika a nejedna s péci fadného hospodare. O véci
rozhodoval stavebni ufad, jehoz zaméstnankyni byla po dobu 20 let i zalobkyné, a to i ve
4 i ~ v 4 VvV / * /v 4 M i VeV \4 4
vedouct funkeci. Zalobkyné se zna s povérenymi Grednimi osobami, pri¢emz vedouci odboru
zivotniho prostredi je sestrou zalobkyné, s niz nema idealni vztahy. Stavebni Grad je proto
podjaty a ve véci nemél vubec rozhodovat. Zalovany v podstaté vyslovil, Ze je jedno, jaké
podklady stavebnik dot¢enym organtim predlozi a muze stavét libovolnou stavbu. Stavebnik
predlozil dokumentaci stavby, kterou si ptivodné nechala zpracovat osoba zic¢astnéna na
v/ 4 M 4 i 4 /1.7 v 4 v o 4 4
fizeni. V projektové dokumentaci dochazelo k neustalym zménam, coz je zasadni vadou,
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5 /N 7 . / v J S Ve J sV
nebot neni zfejmeé, v jaké podobé byl zamér povolen. Slo pritom o podstatné Gpravy, k nimz
v 4 Ve . v ’ 4 ’ ’ 4 ~ v vV Vv 4 \4
se mély vyjadrit 1 dotlené organy statni spravy. Zalobkyné rovnéz namitla, ze
. / VvV ’ / 4 \4 v/ *V_V ’ . v/ 4 4 v 4 / 4 Vv
z geodetickych méreni vyplyva, ze ¢ast obratisté, které je soudasti zaméru, ma byt umisténo
na jejim pozemku. Ve skuteCnosti totiz soucasné oploceni mezi pozemkem zalobkyné a
/v v ’ v/ ’ 4 4 . /4 .. 4
pozemkem osoby zUcastnéné na fizeni neodpovida vlastnické hranici zakreslené v katastru
. 4 ’ 4 v 4 ’ ’ ’ ’ v/ /7
nemovitosti. Nezakonné spolecné povoleni navic zaklada vadu v dalsich navazujicich
v/ ’ v . . 4 /7 4 4
fizenich, a pokud by nebylo zruseno, tak by ovlivnilo zakonnost navazujicich spravnich
rozhodnuti, jejichz podminkou je realizace mistni komunikace. K dotazu soudu zalobkyné
sdélila, Ze neni schopna identifikovat, zda projektova dokumentace predlozena soudu
se spravnim spisem odpovidala obsahu projektové dokumentace, ktera byla ve spisu
stavebniho Gfadu zalozena v dobé, kdy byla v prabéhu stavebniho fizeni nahlizet do spisu.
Na dotaz soudu zalobkyné dile uvedla, ze v pripadé realizace stavby by byla dotlena
umisténim casti stavby (obratisté) na jejim pozemku, rizikem sesuvu svahu nad cestou,
v / vV o 4 \4 ’ \4 v v 4
zménou odtokovych poméra a tim, ze cestu vedouci po pozemku zalobkyné zaéne ve velké
mife (v rozporu se zakazovou znackou) uzivat vefejnost a zvysi se tak frekvence dopravy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pro posouzeni véci neni podstatné, pro¢ se
stavebnik rozhodl stavbu provést. Projektovou dokumentaci lze pribézné upravovat a
ménit, podstatné je, vjaké podobé byla prfedlozena stavebnimu uradu. I pokud by
dokumentace stavby byla ménéna v prabéhu stavebniho fizeni, nemusi to mit vliv na
vyjadteni a zdvazn stanoviska dotéenych orgint. Zalobkyné v prabéhu spravniho Fzeni
neuvedla, jak by méla byt provedenim zaméru dotcena na svych pravech. Pokud by se
prokazalo, ze stavba ma byt umisténa i na pozemku zalobkyné, pak by zaloba byla skutecné
divodna, ale je presvédCen, ze tomu tak neni, jak plyne z vykresu koordinalni situace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud se nemohl zabyvat zalobnimi body, které zalobkyné uplatnila poprvé az u dstniho
jednani konaného dne 30. 9. 2024. Konkrétné jde o namitku tykajici se podjatosti afednich
osob stavebniho Gfadu, o niz neni v zalobé ani zminka. Pokud jde o namitku, podle niz ma
byt stavba umisténa na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, zalobkyné uvedla v zalobé pouze
ni¢im nepodlozenou domnénku, Ze s ohledem na nejistotu ohledné otazky, podle jaké
projektové dokumentace ma byt stavba provedena, se nakonec miiZe stdt, Ze stavebnik bude
stavét na jejim pozemku s odkazem, Ze tak Cini v souladu s projektovou dokumentaci. Toto
tvrzeni vsak uplatnila pouze jako argument k tvrzeni, ze nemohla v prubéhu spravniho
fizeni uplatnit konkrétni namitky proti stavbé a projektovée dokumentaci. Uvedené tvrzeni
tak nekoresponduje s pozdéji uplatnénym zalobnim bodem tykajicim se umisténi stavby na
jejim pozemku. Tvrzeni (navic nelogické) o tom, ze obratisté bude umisténo z¢asti na jejim
pozemku v dusledku toho, ze stavajici oploceni mezi pozemkem zalobkyné a osoby
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z0lastnéné na ftizeni nekoresponduje s hranici pozemkd podle katastru nemovitost,
zalobkyné uplatnila v fizeni pfed soudem poprvé az béhem ustniho jednani. A to i presto,
ze stejnou namitku uplatnila jiz v fizeni pred stavebnim Gradem, a nic ji tedy nebranilo
znovu takovou namitku zopakovat v fizeni pfed soudem pred uplynutim lhity pro podani
zaloby.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. maze zalobce rozs#¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dals{ Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby. V daném pripadé
byly shora uvedené zalobni body uplatnény opozdéné.

Postup spravnich organi

Zalobkyné podala dne 15. 3. 2021 Z4dost o vydani spole¢ného povoleni stavby. K Zadosti
prilozila vedle dokumentace stavby téz zdvazna stanoviska a vyjadreni dotcenych organt
statni spravy a vlastnikt technickych siti (v podrobnostech viz nize). Dodate¢né dolozila dne
17. 3. 2021 stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, dne 24 3. 2021 vyjadient
spolecnosti GasNet, s.r.o. ze dne 24. 3. 2021 a dne 26. 4. 2021 vyjadreni EG.D a.s. z té¢hoz
dne.

Stavebni Ufad oznamenim ze dne 27.4.2021 oznamil Gcastnikim a dotéenym organtum
zahajeni spolecného fizeni. Soulasné jim sdélil, ze podle § 94m odst. 3 stavebniho zikona

v, 7/ 4 ’ 4 v 4 4 v v 4 Ve . \4 /v 7. .
upousti od ohledani na misté a mistniho Setteni, a poucil je, ze Gcéastnici mohou uplatnit
namitky (a dikazy) a dotlené organy zavazna stanoviska nejpozdéji ve lhaté 15 dnt od
doruceni oznameni.

Dne 3. 5. 2021 bylo stavebnimu uradu dodateéné predlozeno vyjadieni EG.D a.s. ze dne
30. 4. 2021 o existenci zafizeni distribuéni soustavy a podminény souhlas EG.D a.s. ze dne
30. 4. 2021 se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy.

Stavebni Gfad pripisem ze dne 4. 5. 2021 sdélil Gcastnikum a dotenym organtim, ze byly
podklady pro rozhodnuti ve véci doplnény a vyzval je k uplatnéni namitek ve stanovené
pétidenni lhaté. Zalobkyné uplatnila namitky podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne
17.5.2021.

Stavebni ufad vydal dne 14. 6. 2021 spolecné povoleni, kterym schvalil umisténi a provedeni
stavebniho zaméru. Zalobkyné podala odvolani, které vSak zalovany zamitl a spoleéné
povoleni potvrdil.

Posouzent zZaloby

Soud zcela na vod predesila, ze fizeni o zadosti o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti
a povoleni stavby je fizenim navrhovym zahajovanym na zadost stavebnika. Je tedy plné na
Gvaze stavebnika, jakou stavbu hodla realizovat a v jaké formé a podobé predlozi stavebnimu
Uradu dokumentaci stavby. Ukolem stavebniho Gradu je pak posoudit pouze to, zda takto
vymezeny zamér odpovida pozadavkim plynoucim ze stavebné pravnich predpisu, zejm.
obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi a technickym pozadavkim na vystavbu,
v o v/ 4 4 v * o M 4 Ve vV 4
pozadavkiam dalsich pravnich predpist a zda nezasahuje nad miru priméfenou do prav osob
dotéenych vystavbou zaméru (§ 940 stavebniho zakona). Stavebni Grad naopak nezkouma,
zda stavba odpovida potfebam stavebnika, ptipadné vefejnosti, zda budou prostredky na jeji
realizaci vynalozeny hospodarné ¢i zda ucel stavby nelze splnit jinym zpisobem. Tvrzeni
v v v . v_ 7/ v v 4 v
zalobkyné o tom, ze financni prostredky na stavbu budou vynalozeny nehospodarné, anebo
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\4 4 Ve 4 .. i 4 ./ v . i i VvV 4

ze stavba ma slouzit pouze vlastnikovi jediné nemovité véci, jsou tak zcela mimobézné
\ v 4 4 v/ 4 4 / 4 . . o

s predmétem spravniho rizeni. Hodnoceni takovych otazek je mimo pravomoc a pusobnost

stavebniho uradu.

Prestoze tedy i Policie Ceské republiky ve stanovisku ze dne 16. 3. 2021 zpochybnila smysl
a ucel dvou dasti stavby - obratisté a chodniku, tyto otazky nejsou predmétem ftizeni podle
stavebniho zakona. Z hlediska stavebniho prava zalezi skutecné jen na rozhodnuti
stavebnika, zda a jakou stavbu se rozhodne stavét. Pokud je zamér v souladu se stavebnimi
predpisy, nelze stavebnikovi urCovat, jakou stavbu a za jakym uUcelem muze realizovat.
Hospodarnost nakladani s vefejnymi prostredky neni okolnosti, ktera by mohla zpochybnit
4 /4 4 4 VM 4 v o. 4 v/ i
zakonnost napadeného rozhodnuti. To plati obdobné i pro posouzeni vetejné pristupnosti
obratisté, jez ma vzniknout na pozemku osoby z(c¢astnéné na rizeni. Vefejnd pristupnost
komunikace neni predmétem posouzeni zaméru ve stavebnim fizeni. Z hlediska stavebnich
predpist je podstatné pouze to, ze vlastnik pozemku, na némz ma obratisté vzniknout,
./ Ve 4 4 4
vyjadril se stavbou souhlas [§ 941 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho zakona]. Jeho souhlas
s dalsim uzivanim stavby verejnosti neni pro posouzeni stavebniho zaméru v fizeni podle
stavebniho zakona relevantni. Uvedené namitky proto nejsou divodné.

Zalobkyné namita predev§im pochybnosti o tom, jaka stavba je predmétem povoleného

stavebniho zaméru. Dle jejiho tvrzeni totiz dochazelo pred podanim zadosti o vydani

spolecného povoleni ke zménam v projektové dokumentaci a implicitné z jejich tvrzeni
/ (M v / v 4 4 i o v v/ 4 v 4

vyplyva i to, ze k takovym zménam mohlo dochazet i v prabéhu fizeni pred stavebnim

/ V.

Gradem.

Pro posouzeni véci je tak klicové urcit, v jaké podobé byla stavebnimu uradu predlozena
projektova dokumentace provedent stavby a v jaké podobé byla stavba schvalena. Zalobkyni
lze prisvédéit v tom, ze projektova dokumentace stavby vypracovana projektantem Ing.
Josefem Novakem byla prubézné ménéna a dopliiovana. Vétsina listin, které projektovou
dokumentaci tvofi, byla vypracovana v listopadu 2018 (datum 11/2018), pri¢emz na deskach
projektové dokumentace je uvedeno dokonce datum 08/2011. Soudasti je vsak i vykres
koordinaéni situace vypracovany v tnoru 2020 (datum 02/2020), na némz je navic i
poznamka o tom, ze doslo k revizi vlednu 2021 (revize k 01/2021). Je tedy zfejmé, ze
projektova dokumentace byla skute¢né prabézné od svého vzniku upravovana a ménéna. A
to minimalné v roce 2020 a poté znovu v roce 2021.

Samotna skutecnost, ze pred podanim zadosti o vydani spolecného povoleni dne 15. 3. 2021
doslo k opakovanym zménam a Upravam projektové dokumentace vsak nemuze byt
divodem nezakonnosti spole¢ného povoleni nebo dokonce napadeného rozhodnuti. Zadost
M / 4 / 4 M M 4 / M /
je tkonem stavebnika, ktery se sam rozhoduje o tom, jakou stavbu hodla proveést, a v jaké
podobé tedy predlozi stavebnimu uradu projektovou dokumentaci. Podminkou je, aby
projektovou dokumentaci vypracovala k tomu opravnéna osoba. V pribéhu pfipravy stavby
i /7 * o Vev/ o o / / /4 M /
zpravidla dochazi z nejriznéjsich duvodt k postupnym Gpravam projektové dokumentace,
* o Vev/ o o oV ./ v v 4 v o v / 4 o

a to z nejruznéjsich duvoda. Maze jit napt. o naplnéni pozadavki dotcenych organdg,
vlastnikd technickych siti a vlastnikt sousednich nemovitosti, o Upravy vynucené zménou
legislativy anebo prosté o Gpravy, k nimz se rozhodl sam stavebnik. Podstatné je, ze do doby
podani zadosti a zahajeni spravniho fizeni, nemaji Gpravy projektové dokumentace zadny

M o v v/ 4 v 4 / vV 4 /7 vV Ve o / M /. v
vliv na pribéhu fizeni pred stavebnim Gradem. Zakon nestanovi, ze by pti jakékoliv Gpravé
méla byt dokumentace stavby vypracovana znovu kompletné od poc¢atku. Zakon nevylucuje
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ani moznost, aby doslo k Gpravé projektové dokumentace i po zahajeni stavebniho fizeni.
K tomu muze dojit bud’ z iniciativy samotného stavebnika, pficemz v takovém pripadé jde
o zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, nebo na vyzvu stavebniho
Gradu. V kazdém pripadé vsak plati, ze stavebni (fad rozhoduje vzdy az na zakladé té verze
projektové dokumentace, ktera je mu jako finalni predlozena. Pokud je zamér povolen, pak
pravé tuto verzi dokumentace stavby stavebni Gfad ovéfi a jedno jeji vyhotoveni zasle
stavebnikovi ¢i jinym osobam (§ 94p odst. 4 stavebniho zakona).

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stavebnik predlozil projektovou
dokumentaci v podobé, jak bylo uvedeno shora (viz bod 23 tohoto rozsudku). Prestoze
zalobkyné naznacila, ze mohlo k Gpravam projektové dokumentace dojit i po podani
zadosti, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by tomu tak bylo. Z listin, které jsou
soucasti spravniho spisu, nevyplyva ani to, ze by po podani zadosti doslo k jakékoliv
manipulaci s obsahem projektové dokumentace, napt. k nahrazeni projektové dokumentace
nebo jeji Casti odlisnou verzi. Spravni spis nezachycuje zadné indicie ¢i naznaky, které by
mohly svédéit pro takovy zavér. Zadny dikaz svéddici o jakékoliv manipulaci s obsahem
spisu nepredlozila ani zalobkyné. Jeji tvrzeni o mozné manipulaci s obsahem projektové
dokumentace je tak pouhou nepodlozenou spekulaci. Za danych okolnosti tedy 1ze mit za
to, ze obsah projektové dokumentace zalozeny ve spravnim spise odpovida ovérené verzi
projektové dokumentace, jez byla stavebnimu uradu predlozena a po pravni moci
spole¢ného povoleni bylo jeji ovérené paré zaslano stavebnikovi. Z dostupnych podkladu
tedy plyne, ze zamér byl schvalen v podobé zachycené v dokumentaci stavby, ktera je
obsazena ve spravnim spisu.

Duvodnou ovsem shledal soud zalobni namitku tykajici se aktualnosti zavaznych stanovisek
a vyjadfeni dotCenych organti a vlastnikd technickych siti ke stavebnimu zaméru. Zalobkyné

Vv o v M v \4 /7 IV 4 M A v 4
totiz divodné poukazuje na skutecnost, ze stavebni Grad vychazel ze stanovisek a vyjadrent,
jez byla vydana k jiné nez finalni verzi projektové dokumentace.

K zadosti stavebnik dolozil zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organt:

- souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 6. 3. 2020 o pfipustnosti
4 v i v 4 4 /. 4 4 /4 4 v v

zaméru. Podle tohoto stanoviska byla dot¢enému organu tzemniho planovani predlozena
projektova dokumentace ve verzi 11/2018, avSak pozdéji byla upravena a predana dne
4. 3. 2020 v upravené verzi. Z obsahu tohoto zavazného stanoviska tak plyne, ze dotéeny
organ izemniho planovani vychazel pti posouzeni zaméru z projektové dokumentace ve
verzi z inora 2020. K posledni revizi provedené v lednu 2021 dotleny organ s ohledem
na datum vydani zavazného stanoviska prihlédnout nemohl.

- souhlasné zavazneé stanovisko Krajské hygienickeé stanice Jihomoravského kraje se sidlem
v Brné ze dne 21.10.2020. V tomto zavazném stanovisku je uvedeno, ze stavebnik
predlozil dne 9.9.2020 aktualizovany vykres koordina¢ni situace C.3. S ohledem na
datum vydani zavazného stanoviska se tedy doteny organ nemohl vyjadrit k posledni
revizi projektové dokumentace provedené v lednu 2021.

- souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze
dne 21. 9. 2020. Zavazné stanovisko bylo zpracovano na zakladé pozarné bezpecnostniho
vV Vv 4 M 4 M Vev v v v /v
feseni stavby a projektové dokumentace z listopadu 2018, priemz byl predlozen téz
vykres koordinaéni situace z unora 2020. Posledni revizi projektové dokumentace z ledna
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2021 nemohl dotéeny organ zohlednit.

- zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského pidniho fondu ze dne 3.7.2020 a
zménoveé zavazné stanovisko ze dne 17.6.2020 obsahujici souhlas s trvalym odnétim
pudy ze ZPF. Vzhledem k tomu, ze tento dotleny organ se primarné nevyjadiuje
k obsahu zaméru a stavebni dokumentace, nybrz vydava toliko na zadost stavebnika
souhlas s odnétim pudy ze ZPF, neni pro posouzeni véci relevantni otazka, k jaké verzi
projektové dokumentace se tento organ mél moznost vyjadrit.

- stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského tradu Blansko ze dne 27.5.2019.
Stanovisko je zjevné vypracovano na zakladé pavodni verze projektové dokumentace,
v M /4 v 4 v v 4 4 vV /7 IV 4
avsak na jeho rubové strané se nachazi rucné psana poznamka povérené Uredni osoby ze
dne 30. 9. 2020, o tom, ze stanovisko zdstdvd je v platnosti dle doloZené zmény - revize
k 02/2020.1 z tohoto stanoviska je zfejmé, ze dotéeny organ se nemohl vyjadrit k posledni
revizi projektové dokumentace provedené v lednu 2021.

- souhlasné stanovisko pro spoleéné rizeni od silni¢niho spravniho uradu a specialniho
stavebniho Uradu ze dne 27. 5. 2019 dle § 40 odst. 4 pism. a) a d) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 i 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Stanovisko bylo vydano podle pivodni projektové dokumentace
z listopadu 2018, tedy nikoliv podle finalni verze projektové dokumentace. Nicméné pro
danou véc je podstatné, ze uvedené stanovisko vydal sam stavebni Grad (jako specialni
stavebni urad) dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni uplatniuje obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zdvazné stanovisko v
uzemnim vizeni z hlediska reseni mistnich a ncelovych komunikaci. Déje se tak v pripadech,
kdy obecné stavebni Gfady rozhoduji v izemnim fizeni o umisténi mistnich a Gc¢elovych
komunikaci. V daném pripadé ovSem projednaval zadost o vydani spolecného izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni sam stavebni fad [jako specialni stavebni Grad podle §
40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich]. Stavebni Grad tedy rozhodl nejen
o povolenti stavby, ale i o jejim umisténi. Za této situace by bylo nelogickeé, aby stavebni
/ V. /4 4 4 M / V v / v/ 4 4 4 4
Urad vydaval zavazné stanovisko pro Gcely spole¢ného fizeni, které sam vede. Stavebni
7V Vo Ve . .y v ’ v / 7« . /
Grad vytesil tuto situaci tim, ze dal k zaméru pouze ,,nezavazné“ stanovisko. Podle nazoru
soudu vsak plni takové stanovisko pouze informativni funkci smérem ke stavebnikovi,
nebot jeho prostrednictvim specialni stavebni Grad stavebnikovi toliko sdélil podminky
4 v 4 M /7 N7/ i ./ 4 4 /v
pro umisténi stavby. Z hlediska posouzeni zadosti specialnim stavebnim tfadem toto
stanovisko nema zadny vyznam, nebot veskeré odborné otazky tykajici se vykonu statni
4 v 4 M /7 . /7 IV . ./ 4 /7 IV
spravy ve vécech pozemnich komunikaci je stavebni Grad (jako specialni stavebni urad)
opravnén si sam posoudit a rozhodnout o nich, aniz by k tomu bylo treba stanoviska
jiného dotleného organu. I kdyby tedy uvedené stanovisko nebylo vydano, byl by
stavebni Grad (jako specialni stavebni (tfad) opravnén sam posoudit navrhovany zamér,
resp. predlozenou projektovou dokumentaci (ve finalni verzi) z hlediska zajisténi zajma
chranénych zakonem o pozemnich komunikacich. Z toho plyne, Zze na zakonnost
v / 4 oV 4 M v v 4 / V. Ve 4 4
spolecného povoleni nemtze mit vliv skuteCnost, ze stavebni ufad pfi vydani
»nezavazného® stanoviska ze dne 27. 5. 2019 nemél k dispozici finalni verzi projektové
dokumentace z ledna 2021.

28. Dale zalobkyné spolecné s zadosti nebo dodateéné po zahajeni fizeni predlozila vyjadreni
vlastnika technickych siti. Jde o:
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- vyjadreni CETIN a.s. ze dne 8. 10. 2020 o existenci sité elektronickych komunikaci platné
do 8. 10. 2022,

- vyjadreni Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. ze dne 5. 8. 2019 pro zemni a stavebni
fizeni platné po dobu 2 rokd,

- vyjadreni plynarenské distribucni soustavy GasNet, s.r.o. ze dne 24. 3. 2021 platné po
dobu 24 mésicy,

- vyjadreni E.ON Distribuce, a.s. o existenci zatizeni distribuéni soustavy (elektricka sit)
ze dne 23. 9. 2020, vyjadreni EG.D, a.s. ze dne 26. 4. 2021 a souhlasné stanovisko EG.D,
a.s. ze dne 30. 4. 2021

Dodate¢né dne 17. 3. 2021 bylo doloZeno i (nezdvazné) stanovisko Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 16. 3. 2021 podle § 16 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. V ném je mj. uvedeno, ze k ,ptvodni“ projektové
dokumentaci se Policie Ceské republiky vyjadfovala jiz ve stanovisku ze dne 18. 9. 2021.
Zjevné vsak jde o chybu v psani a spravné mélo byt uvedeno, ze puvodni stanovisko bylo
vydano dne 18. 9. 2020. Podle nové dolozeného stanoviska doslo oproti ptivodni projektove
dokumentaci ke dvéma podstatnym zménam, a to zkraceni chodniku a navrzeni dvou
novych sjezdt na pozemky p. ¢. XE a XF v k. 0. X. Zminit lze i to, ze stanovisko kritizuje
zAmér obrati$té, jehoz z¥izeni je podle Policie Ceské republiky neopodstatnéné, a zamér
vybudovani chodniku, ktery podle ni vede odnikud nikam. Z obsahu stanoviska a jeho datace
je nicméné zrejmé, ze pri jeho vydani Policie vychazela zfinalni verze projektové
dokumentace po revizi z ledna 2021.

Ze shora uvedeného plyne, ze dokumentace stavby byla ve zcela puvodni podobé
vypracovana v roce 2018 a nasledné dochazelo k jejimu prepracovani a diléim Gpravam. Ke
zménam projektové dokumentace doslo minimalné v inoru 2020 a v lednu 2021. Z vyjadteni
Policie Ceské republiky plyne, %e predmétem posledni revize (1/2021) bylo zkriceni
chodniku a doplnéni dvou novych sjezdt z komunikace na prilehlé pozemky.

Jak jiz bylo uvedeno, na provadéni iprav dokumentace stavby neni nic nezakonného. Pokud
v Ve / v 4 / 4 Ve 7/ M 4 / v
vSak k néjakym zménam, Gpravam ¢i revizim dokumentace stavby dojde, musi byt zaruceno,
v 4 4 4 v 4 4 4 v M 4 4
ze podklady, které se vazi k posouzeni navrzeného stavebniho zaméru jsou aktualni a
M V4 4 v v M 4 4 / 4 v
vyjadruji se k zaméru v podobé, v jaké ma byt umistén a povolen.

Zalobkyné dtivodné poukazuje na skuteénost, %e dotéené organy a vlastnici technickych siti
se vyjadrovaly k odlisné verzi dokumentace stavby, nez jaka byla predlozena stavebnimu
Uradu jako finalni. To vyplyva jak z obsahu, tak i1 z datace shora uvedenych zavaznych
stanovisek, stanovisek a vyjadreni. K finalnimu znéni se z dotenych organt vyjadrovala
v nezdvazném stanovisku pouze Policie Ceské republiky. Ostatni dotéené organy a vlastnici
technickych siti vychazeli vesmés z dokumentace stavby z unora 2020, tj. pred finalni revizi
z ledna 2021.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2019, ¢. 1 As 208/2018-30, podle néhoz ,zdvaznd stanoviska jsou spjata s urcitou dokumentaci
zaméru,  kniZ jsou vytvirena.  Pri  zméné zaméru  a jeho dokumentaceje  zpravidla
zapotrebi opat¥it novd zdvaznd stanoviska dotcenych organii, kterd tuto
zménu reflektuji. V opacném pripadé by neplnila sviij iicel, nebot’ by neumozriovala posounzeni
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moznych vlivii zaméru na zajmy chranéné dotéenymi organy. Rozhodnym blediskem vsak je, zda
provedend zména zdméru vitbec miiZe mit vliv na chranéné verejné
zdjmy. Méstsky soud spravné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢ . 7 As 17/2010-10, ze kterého vyplyvd, Ze stavebni si¥ad je ,opravnén v ramci své pravomoci

. v .« V.V ’ ’ . v ’, ’ ’
posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné zavazne
stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahjeni fizeni o
vydani takového stanoviska““.

Utelem zivazného stanoviska je poskytnout stavebnimu ttadu relevantni podklad pro
rozhodnuti o podané zadosti. Sam stavebni Grad totiz zpravidla nemtze disponovat
odbornosti nezbytnou k posouzeni zaméru, ktery je predmétem zadosti, z pohledu zajma
chranénych rtiznymi slozkovymi predpisy. Proto je nezbytné klast dtiraz na to, aby kazdé
zavazné stanovisko vychazelo z koneéné podoby zaméru, ktery ma byt povolen, a
reflektovalo i zmény, ke kterym mohlo od jeho vydani dojit. Pokud tomu tak neni, pak
nema stavebni urad dostateény podklad pro své rozhodnuti, ledaze by se Gprava zaméru, ke
které doslo po vydani zavazného stanoviska, nemohla nikterak dotknout z4jma chranénych
dotéenym organem. Takovou vahu vsak musi stavebni Grad vtélit do svého rozhodnuti a
neudini-li tak, pak plati, ze neaktualni zavazna stanoviska neposkytuji dostate¢nou oporu
pro posouzeni véci.

Uvedené zavéry je vsak treba podle nazoru soudu analogicky vztahnout i na ostatni
’ /7« . /7 Qv 7 Ve v ’ /7 o . .

(,nezavazna®) stanoviska, vyjadreni ¢i souhlasy dotCenych organu a dokonce 1 na stanoviska
vlastnikd technickych siti, které mohou byt zménou zaméru dotlené. I jejich vyjadreni totiz
predstavuji podklad pro rozhodovani stavebniho Gfadu a byt jejich obsahem neni stavebni
/v o Ve e ) / /v /
Urad vazan, nelze opomenout, ze jejich funkci je poskytnout stavebnimu uradu odborny
podklad pro posouzeni specifickych aspektd zaméru z pohledu ochrany kolidujicich

v . / I o 4 v/ 7 v /4 / A v 4
verejnych zajmu. Rozdil spodiva pouze vtom, ze nezavaznost takovych vyjadreni,

. Ve o . 4 / vV Ve V/ 4 /. M

stanovisek ¢i souhlast poskytuje stavebnimu tGradu Sirst hraci pole pro uvahy o tom, zda je
z divodu Upravy zaméru potrebné pofidit nové vyjadreni, stanovisko ¢i souhlas anebo lze
vystacit s puvodnimi.

Spravni organy jsou odpovédneé za radné zjisténi skutkoveho stavu (§ 3 spravaniho radu) a
za shromazdéni podkladd nezbytnych pro posouzeni véci. Zatéchto okolnosti, kdy
zalobkyné nedostatky zavaznych stanovisek a vyjadfeni vyslovné namitala, si tedy mél
stavebni Urad v prvé fadé polozit otazku, zda Uprava zaméru a projektové dokumentace je
natolik podstatna, ze by potencialné mohla ovlivnit dosavadni stanoviska dotCenych organa
a vlastnikl technickych siti. Pfitom je vsak treba si uvédomit, ze stavebni Grad ani zalovany
nemaji potrebnou odbornost k tomu, aby postavily na jisto, zda zména zaméru stanoviska
dotéenych organt skutecné ovlivni. Nemohou tak vlastni Gtvahou zcela nahradit posouzeni
finalni verze zaméru dotlenym organem. Zamér o tom, ze zména zaméru nemuze
shromazdéna stanoviska a vyjadreni ovlivnit, tak lze ucinit pouze v ptipadech, kdy je to
naprosto zjevné (napf. mirna zména trasy podzemni pripojky se zcela zjevné nemuze
dotknout verejného zajmu na ochrané krajinného razu, zkraceni chodniku nemuze mit vliv
na posouzeni stavby z pohledu hygienickych predpist apod.).

Pokud neni zcela zjevné, ze Uprava zaméru neovlivni stanoviska a vyjadreni dotcenych
organu a vlastnikd siti, pak je na misté odstranit nedostatek (neaktualnost) stanovisek a
vyjadfeni za soucinnosti s dotéenymi organy a vlastniky siti. Procesné k tomu existuje hned
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nékolik cest. Stavebni Girad mohl sam sdélit dotCenym organim a vlastnikiim siti, ze doslo
ke zméné dokumentace stavby, a pozadat je o odGvodnéné vyjadreni, zda za i téchto
okolnosti na ptivodnim stanovisku ¢i vyjadrent trvaji anebo je zméni. Stejné tak mohl vyzvat
stavebnika, aby predlozil nova stanoviska a vyjadreni vychazejici z upravené verze
projektové dokumentace stavby, astanovit mu k tomu ptimérenou lhttu. Pokud tak
stavebni ufad neudinil, nabizela se cesta, aby o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
pozadal i1 zalovany jako odvolaci organ postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
V pfipadé ostatnich vyjadfeni a stanovisek mohl Zalovany pozadat sam (obdobné jako
stavebni Grad) o oduvodnéné vyjadieni, zda dotlené organy a vlastnici siti i po zméné zaméru
trvaji na pivodnim stanovisku anebo zda je zméni.

V daném konkrétnim ptipadé stavebni Gfad ani zalovany neudinili nic k tomu, aby se
s namitanou neaktualnosti zavaznych stanovisek, stanovisek a vyjadfeni vyporadali. To se
/ 4 i 4 v 4 / i 4 / 4 4 /4 4 M /4 i M 4
tyka primarné zavaznych stanovisek organu tUzemniho planovani, krajské hygienické
stanice, hasi¢ského zachranného sboru, stanoviska odboru zivotniho prostfedi Méstského
uradu Blansko a vyjadreni vsech ¢tyt dotéenych vlastnika technickych siti. Spravai organy
4 v /4 /4 4 7.7 N v/ 4 v / ./ v 4
se na uvedené dotlené organy a vlastniky siti neobratily s zadosti o dodateéné vyjadrent,
4 v v 4 4 4 i ./ v ’ . 2 . v
nevyzvaly stavebnika k predlozeni aktualnich stanovisek a vyjadfeni, ani nevysvétlily, pro¢
se domnivaly, ze zmény zameéru (projektové dokumentace stavby) nemohou ovlivnit obsah
\4 4 v v /4 4 / i </ v 4 ~ / o v 4
zalobkyni predlozenych zavaznych stanovisek avyjadfeni. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti sice prednesl Gvahu, ze nedostatek (neaktualnost) zavaznych
stanovisek a vyjadreni nemusi mit 4 priorz vliv na zakonnost spole¢ného souhlasu, nicméné
chybi zde jakdkoliv Gvaha o tom, zda tomu tak v daném ptipadé skutecné je. Zalovany
neoduvodnil, pro¢ ma za to, ze zména zaméru nema vliv na relevanci ptvodnich zavaznych
stanovisek a vyjadfeni. Namitané nedostatky zavaznych stanovisek a vyjadreni tak nebyly
odstranény, a napadené rozhodnuti proto nema dostate¢ny podklad v obsahu spravniho
spisu.

Obstat nemuze ani zalovanym naznacena Gvaha o tom, ze zjistény nedostatek byl odstranén
4 v v 4 4 A Ve 4 v 4 .. /7 IV 4 M /. 4
tim, ze se dotCené organy nevyjadrily k zaméru poté, co jim stavebni (rad oznamil zahajeni
spolecného  fizeni a pouéil je o tom, ze maji moznost se vyjadiit ke
shromazdénym podkladim. Zalovany odkazuje na § 94n odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz plati, ze zdvaznd stanoviska, kterd mobou dotcené organy uplatriovat podle § 4 odst. 4,
musi byt uplatnéna nejpozdéji pri vistnim jedndni, pripadné p¥i verejném distnim jedndni, jinak
se k nim nepribliZi. Jestlize dojde k upusténi od sistniho jednani, musi byt uplatnéna ve stanovené
[hiité, jinak se k nim nepribliZi. Toto ustanoveni vak upravuje zcela jinou situaci, a to pripady
opozdéné uplatnénych zavaznych stanovisek dotcenych organt. K tém se skutecné podle
citovaného ustanoveni neprihlizi. V daném pripadé ale byla stanoviska dotcenych organa
v v v/ v v bl M v \A i Vv / /4 v / 4 b v
predlozena radné a vcas, byt se vyjadrovala ke zcasti odlisnému zaméru. Zakonodarce jisté
/. 1 v/ v / 4 4 v v A v/

shora uvedenou upravou necilil na ptipady, kdy se dotéeny organ k zaméru vcas vyjadri

4 eV / i Ve M / v 4 v 7/
v ramci jiz vydaného stanoviska, ale pozdéji dojde pouze k dpravé zaméru. Neni tkolem
dotéeného organu kontrolovat, zda po vydani jeho stanoviska nedoslo ke zméné
dokumentace stavby a zda se stanovisko vztahuje k zaméru, ktery je predmétem zadosti
projednavaneé stavebnim Uradem. Dotceny organ ostatné ani nema k dispozici dokumentaci
stavby nezbytnou k tomu, aby tuto otazku mohl odpovédné posoudit. Je naopak
v 4 4 / vV /- 4 v 4 /V 4 M 4 v /

odpovédnosti stavebniho uradu, aby zajmy chranéné zvlastnimi zakony byly ve spole¢ném
fizeni radné ochranény a projednany. Musi tedy dbat i o to, aby obsahem zavaznych
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stanovisek a vyjadreni dotCenych organt bylo skutecné posouzeni zaméru v podobé, jaky je
stavebnikem navrhovan. Pokud tomu tak neni, mél by stavebni Grad zjistény nedostatek
odstranit nékterym ze shora uvedenych zpusobl. V opaéném piipadé je posouzeni véci
neuplné a nedostatecneé.

Soud na tomto misté musi uvést, ze nesdili nazor zalovaného, podle néhoz je nereialné
ocekavat, ze stavebni afady budou v kazdé fazi fizeni a ptfi kazdé zméné projektové
dokumentace ovérovat u dotéenych organu a vlastnika technickych siti, zda trvaji na svych
dosavadnich zavaznych stanoviscich a vyjadrenich. V drtivé vétsiné zadosti nedochazi
k Gpravam dokumentace staveb, takze nebude na misté tuto otazku fesit. V pripadé, ze dojde
4 4 i A v 4 4 4 / 4 4 4 v i
po vydani stanovisek anebo vyjadfeni k mirnym Gpravam stavebniho zaméru, pak zpravidla
postaci 1 struéna uvaha o tom, zda vabec muze takova zména ovlivnit obsah zavaznych
stanovisek a vyjadreni. Pouze pokud ma zména potencial ovlivnit obsah stanoviska (i
./ v 4 . v B v / 4 v/ 4 M 4 v
vyjadfeni, je tfeba se obratit na dotleny organ s zadosti o jeho potvrzeni nebo zménu.
V piipadé skute¢né podstatnych zmén projektové dokumentace je vsak treba trvat na tom,
aby vyjadreni a stanoviska dotéenych organt reflektovala finalni stavebni zamér, ktery je
predmétem zadosti. Nelze pfipustit, aby stavebni zamér byl povolen v situaci, kdy se zavazna
stanoviska a vyjadfeni vztahuji na dokumentaci zachycujici odlisnou stavbu. Navic pokud
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / i A v 4 / v 7./ M
Ucastnik fizeni neaktualnost zavaznych stanovisek a vyjadreni vyslovné namita, tak jako
\4 v v/ v M M 4 4 / V. v /
zalobkyné v tomto pripadé, je povinnosti stavebniho ufadu, resp. zalovaného se s takovou
namitkou radné vyporadat a postavit na jisto, zda puvodni stanoviska a vyjadreni svym
/. 4 v 4 /4 v Ve i M v / M
obsahem obstoji 1 po provedeni zmény stavebniho zaméru ¢i nikoliv. To zalovany ani
stavebni Ufad v tomto pfipadé neucinili.

Pokud jde o otazku dotceni prav zalobkyné stavebnim zamérem, 1ze souhlasit s zalovanym,
ze zalobkyné neni v postaveni verejného zalobce, a nemuze tedy zastavat Glohu dohlizitele
/ / v 7 ’ / /7 s Y 707
nad zakonnosti spole¢ného povoleni a napadeného rozhodnuti. Zalovany nicméné opomijt,
ze zalobkyné jiz v prubéhu rizeni pred stavebnim Gfadem namitala, Ze v dusledku provedeni
stavby muze dojit k zasahu do jejiho vlastnického prava. Vyslovné pfitom zminovala zménu
odtokovych pomérg, riziko poruseni technické infrastruktury, zvysenou prasnost, na niz je
napojena, anebo 1 tvrzeni o tom, ze umisténi obratisté muze zasahnout i na pozemek v jejim
vlastnictvi. Pozadavky na odavodnéni namitek proti stavebnimu zameéru plynouci z § 94n
odst. 3 stavebniho zakona tedy zalobkyné splnila, pri¢emz nelze prima facie vyloulit, ze by
4 /4 v v / Vv 4 4 /V_V v 4 . .. /v
provedeni zaméru mélo vyse uvedené nasledky, zvlasté kdyz neni s definitivni jistotou
v - / M v / /4 / Ve 4 v .. . 4 4
ztejmé, jak by se dotcené organy vyjadrily k zaméru, pokud by jej posuzovaly podle finalni
upravené verze projektové dokumentace z ledna 2021.

Zalobni bod je proto dévodny.

Zalobkyné dale namitala, %e podle projektové dokumentace (str. 7 technické zpravy) maji
komunikaci a obratisté vyuzivat vozidla Hasi¢ského zachranného sboru a vozidla pro svoz
odpadu, ackoliv dle vyjadfeni EG.D a.s. vede podél cesty a pod ni podzemni elektrické
vedeni NN chranéné ochrannym pasmem, pres které nelze prejizdét mechanizmy o celkove
hmotnosti nad 6 tun.

Podle podkladu predlozenych stavebnimu Gfadu skuteéné probiha mistem stavby podzemni
elektrické vedeni NN, coz vyplyva jak z vyjadreni spolecnosti EG.D a.s., tak i z obsahu
samotné projektové dokumentace, kde je jeho trasa zakreslena ve vykresu koordinac¢ni
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situace. Podzemni vedeni je chranéno ochrannym pasmem o sifce 1 m po obou strandch
krajniho kabelu podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®). Podle § 46 odst. 10
energetického zakona plati, ze v ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano vysazovat
trvalé porosty a vedent bez ochrannych prokid prejizdét mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

Konflikt s ochrannym pasmem elektrického podzemniho vedeni nicméné neni prekazkou,
ktera by zcela branila provedeni zaméru. Zakaz prejizdéni mechanizmy o celkové hmotnosti
nad 6t totiz plati pouze pro vedeni bez ochrannych prvkid. Vlastnik elektrické distribucni
soustavy EG.D a.s. stanovil podminky pro provedeni zaméru ve trech pisemnych
vyjadrenich, a to dvou ze dne 30. 4. 2021 a jednoho ze dne 26. 4. 2021. Podstatny je zejména
obsah vyjadfeni ze dne 30. 4. 2021 obsahujici podminény souhlas EG.D a.s. se stavbou a
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy. Tento souhlas obsahuje jasné
stanovené podminky pro provedeni stavby a povinnost dodrzet prislusné technické normy.
Jsou zde zminéna také omezeni plynouci z existence ochranného pasma vedeni distribucni
soustavy. Stavebni ufad pravé proto stanovil pro provedeni stavby ve vyroku spole¢ného
4 4 v A% M Ve 4 i v Ve A v 4
povoleni podminku ¢. 35, v niz mj. ulozil stavebnikovi respektovat vsechna tfi vyjadfeni
EG.D ass. Tim zajistil splnéni podminek pozadovanych vlastnikem distribucni sit¢ EG.D
\2 4 \4 4 M /4 4 v / **V_V v / i
a.s., coz znamena, ze podzemni elektrické vedeni by mélo byt zajisténo dostateénymi
ochrannymi prvky k tomu, aby bylo mozné komunikaci uzivat i vozidly nad 6 t.

Soud proto neshledal tento zalobni bod duvodnym.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 v N v 4 v/ v/ 4 v 4
fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni [§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i1 bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl pro nadbyteCnost zalobkyni navrzeny dikaz obsahem spravniho spisu
(sp. zn. SMBK-18269/2020-SU/Pa) ve véci predchozi Zadosti stavebnika o povoleni stavby
podle predchozi verze projektové dokumentace. Skutecnost, ze dochazelo k postupnym
Upravam projektové dokumentace stavby je patrna z obsahu spravaiho spisu, priemz
predmét ani prubéh predchoziho (spolecného) Gzemniho a stavebniho fizeni neni pro
posouzeni véci relevantni.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £.s. Zalovany nebyl ve véci
Gspé$ny, a neméd proto priavo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobkyné méla ve véci
z procesniho hlediska plny uspéch, nalezi ji tedy pravo na plnou nahradu duvodné
vynalozenych nakladu tizeni. Uhrazené soudni poplatky ¢ini za podani zaloby 3 000 K¢ a
zanavrh na priznani odkladného G¢inku zalobé 1 000 K¢. Nahrady nakladu rizeni spojenych
se zastoupenim advokatem jsou stanoveny dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za zastoupent ¢ini 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni (véetné nahlizeni do spisu
dne 27. 9. 2024) a uclast u Ustniho jednani podle § 7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydajti v celkové vy$i 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokéatniho tarifu). Ukon spoéivajici v nahliZent
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do spisu dne 27. 9. 2024 je zahrnuty jiz v Gkonu prevzeti a pripravy zastoupeni (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40, ¢i rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 265/2015-13, bod 14). Na nahradé za promeskany cas
nalezi zastupci zalobkyné podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astka 2 400 K¢ za das
straveny na cestach z jeho sidla v Praze do sidla soudu v Brné a zpét ve dnech 27. 9. a 30. 9.
2024 (2 hodiny a 50 minut na jedné cesté). Zastupce zalobkyné neni platcem dané z ptidané
hodnoty, a nahradu této dané ani nenarokoval (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobam zc¢astnénym na fizeni soud neulozil zadné povinnosti a nejsou dany ani dtvody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz by ji bylo mozné pfiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladt rizeni jim proto nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. zati 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.

predseda senatu
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