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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové a
soudkyn Petry Kaminkové a Ivety Postulkové ve véci

Mgr. X. Y.
zalobce bytem X

zastoupeny JUDr. Petrem Veselym, advokatem
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

prou Ministerstvo prace a socialnich véci
\4 ’
zalovanému sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2022/108167-
513/4

takto:

L. Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2022/108167-513/4,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2014/23944-331/6, se rusi.

II. Zalovanému se uklad, aby do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytl Zalobci

informace o platech a odménach Ing. N., které ziskala svym plsobenim na
Ministerstvu prace a socialnich véci, aby u platt ¢astky rozepsal po mésicich, a aby u

(K.f. ¢ 1 - rozsudek)
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mimoradnych odmén vypsal vSechny odmény, data jejich udéleni a davody jejich
vyplaceni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zenf ve vy3i 15 342 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, &. j. MPSV-2022/108167-
513/4 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zalovaného zamitl rozklad zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, &.j. MPSV-2014/23944-331/6 (dile jen
,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovu
zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,informacni zakon®).

Zalobce zadosti o informace dorudenou zalovanému dne 7. 4. 2014 zadal podle informacniho
zakona o informace ,,0 platech a odméndch Ing. N., které ziskala svym piisobenim na Ministerstvu
/ */ / v 7/ o VvV / / / / v /7 7/ . v/ / v v/ /
prdce a socidlnich véci. U plati Zadim o rozepsani po mésicich a u mimoradnych odmén Zddam
0 vypsani vsech odmeén, dat jejich udéleni a duvodii jejich vyplaceni. Pokud existuji pouze nezdkonné
diivod- laceni odmén, vak Zidam o origindlni dokumenty, ze kterych je vidét, Ze ministerstvo

V), 8 % ryen j
netvrdi nepravdu.

Meéstsky soud v Praze se touto véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 8 A 180/2014-
40, kterym prvni rozhodnuti ministryné o rozkladu zrusil z davodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek odtivodnéni a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni. V prubéhu dalsiho fizeni
v/ i M i v v /4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4
o zadosti ministryné zalovaného prvostupnové rozhodnuti v rozkladovém fizeni trikrat
zrusila a véc vratila ministerstvu k opétovnému projednani a rozhodnuti. Nyni napadené
v 4 4 v /7 Vv 4 a4 VO i M \4 4 M 4
prvostupniove rozhodnuti (v poradi ¢tvrté v téze véci) ministr zalovaného potvrdil. Jedna se o
v poradi paté rozhodnuti o rozkladu v téze véci.

Ministr v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 2. 2023 uved], ze v posuzovaném pripadé dochazi
ke stfetu prava osob na ochranu pred zasahovanim do soukromého zivota dle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listiny“) a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
/ ’ v o / / v . . / . ’
zakladnich svobod na strané jedné a prava zadatele na svobodu projevu a v jeho ramci prava
na informace ve verejném zajmu ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy na strané druhe.
Ministr odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale
/v / 4 113 / v 4 /7 . 4 v 4 J 4
téz ,platovy nalez“), ktery konstatoval, ze poskytovani informaci o odménach za praci nent
./ 4 i 4 v v/ / 4 4 4 4 v / M v
protiustavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je treba posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Organy aplikuyjici relevantni pravni Gpravu, tj.
v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému
4 4 M 4 4 v /4 M i 4 v/ v v 4 /4 4 4
spravniho soudnictvi, musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotcena zakladni prava a
posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

Ministr dale uvedl, ze v opakovanych rizenich nebyl Zalobci ptiznan statut ,,verejného hlidaciho
psa“, nebot dostate¢nym zpusobem neprokazal a neosvédcil své aktivity dle kritérii
vyloZenych Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,ESLP%). Zalovany opakované
zadatele v prubéhu posuzovani zadosti vyzyval k doplnéni davoduy, ze shromazdénych
podkladé v$ak nemohl tento statut Zadateli ptiznat. Zalobce neprokazal $ir$i publika¢ni
¢innost o tématech, ktera ovliviiuji zivotni Groven oblant nebo Zivot spolecnosti. Mohlo by
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se jednat o pripady, ve kterych se informace tykaji dulezité socialni otazky nebo zahrnuji

4 v \4 v o v 4 i 4 v o / /. oV / 4
problém, o némz by verejnost méla byt informovana. Vefejny zajem nemuze byt redukovan
na zizen jednotlivce ani vefejnosti po informacich o soukromém zivoté dotcené osoby nebo
na touhu publika po honbé za senzacemi.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze pozadované informace se tykaly platu a odmén
osoby, jez byla od 1. 10. 2006 reditelkou odboru kancelafe ministra prace a socialnich véci.
Této pozice se vzdala dne 31. 5. 2009. Dne 31. 8. 2009 dostala vypovéd podle § 52 pism. ¢)
zakoniku prace pro nadbyteénost. K zadosti zalobce ministerstvo uvedlo, ze zalobce
neprokézal, %e by plnil roli ,blidaciho psa“. Zalobce sice provozuje blog, avSak na hlavni strance
blogu neni pojednavano o platech ve statnich institucich CR. Clanky tykajici se statnich
instituci CR véetné &anku ,Plat ing. N. stile tajemstvim* z 23. 12. 2017 byly vlozeny do
archivu a nebyly k nim pfipojeny komentate. Clanky Zalobce proto nevyvolavaji podle
ministerstva zadnou vetejnou diskuzi. Ministerstvo uvadi, Ze je jen pranim zalobce néjakou
diskuzi vyvolat.

Zaloba

Zalobce namit4, e Zalovany porusil jeho pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod a podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Zalobce mé za to, Ze spliiuje definici ,hlidaciho psa“ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a judikatury ESLP. Zalobce se angaZuje v Zalobach ve vefejném
zajmu a o naslednych zji$ténich publikuje na blogovaci platformé své univerzity. Zalobce je
téz dlouholetym aktivistou v oblasti prav osob s télesnym postizenim.

Zalobce namita, %e zalovany mu v rozporu s judikaturou ESLP odmita status ,hlidaciho psa*
priznat z divodu, Ze neprokazal, ze vefejnost ma o informace zajem. Rozsudek NSS ze dne
25.7.2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, v$ak zadnou takovouto podminku neobsahuje.

Zalobce dale uvadi, e informace o platech a odménach pani N. (dale té7 ,dotéena osoba®) z let
2006 az 2009, ve kterych pusobila jako reditelka odboru kancelafe tehdejstho ministra
zalovaného, Petra Necase, ma schopnost rozpoutat vefejnou diskuzi vzhledem k medialné
znamé politické kauze ,Nagygate®.

Zalobce ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro nepfezkoumatelnost a
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, a to z nasledujicich davodu.

Zaprve, v fizeni doslo k poruseni prava na zakonného soudce, nebot rozkladova komise
nebyla dle Zalobce obsazena v souladu se zakonem. Zalobce tvrdi, Ze &enové rozkladové
komise nebyli odborniky ve smyslu § 152 odst. 3 spravniho fadu. Tento zavér dovozuje
z rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2021/156283-513/4, podle
néjz ministerstvo nedisponuje informacemi o odbornosti ¢lent rozkladové komise, a proto
odmitlo zalobcovu zadost podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona pro neexistenci téchto
informaci. Zalobce odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu, dle kterého musi byt vybér ¢lenu tribunalu transparentni, aby byl v souladu
s Umluvou.

Zadruhé, zalovany dle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
dévodné pochybnosti. Zalovany neptiznal Zalobci status ,hlidaciho psa“, pti¢em? vynechal
informace jemu zndmé a ignoroval judikaturu ESLP. Zalobce namita ptekroeni spravniho
uvéazeni a porueni zasady materialni pravdy. Zalovany dle ¥alobce zAmérné nep¥iznava svou
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znalost o rozsahu prace alobce, aby mu nemusel ptiznat status hlidactho psa. Zalobce se
ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze odboru 33 neni znamo, ze by se zalobce néjak aktivné
medialné podilel na zvySeni prav rodin osob s télesnym postizenim. Domniva se, ze zalovany
jej mél pozadat o doplnéni a ze svoje pripady a jejich dosah vyjmenovava v zalobach proti
zalovanému casto. Nelze klast k tizi zalobce, ze oddéleni 33 a pravni oddéleni zalovaného
spolu nekomunikuji. Zalobce nasledné popisuje své dva ptipady, které dle n&j prispély ke
kontrole verejné spravy. Zminuje také korupcni pripad u Obvodniho soudu pro Prahu 2
projednivany pod sp. zn. 45 C 183/2020, ktery Yesilo oddéleni 33 Zalovaného. Zalobce dale
pro podobnost odkazuje na pfipad pani Bowman ve Velké Britanii, ktera pred parlamentnimi

volbami rozeslala milion a ptl potratovych letaka a které ESLP priznal status verejného
hlidactho psa.

Zatretl, zalovany prekrocil spravni uvazeni, nebot tvrdi, ze zverejnéni odmén nema potencial
vyvolat vefejnou diskuzi. Zalobce uvadi, e Zadost podal v dobé, kdy se jednalo o velmi
diskutované téma. Rovnéz udéleni agraciace dotcené osobé prezidentem republiky v roce 2023
predstavovalo v médiich dulezitou zpravu.

Zactvrté, zalovany nespravné vyhodnotil postaveni dotéené osoby. Nelze ji hodnotit pouze
M v b 4 4 a4 / 4 4 / Vo 4 4
jako manzelku politika, ktera nema snizené pravo na soukromi, nybrz jako vysokou statni
/ vV .. v 4 /7 N7/ M ~ Ve 4 4 / 4
urednici, kterou v dobé podani zadosti byla. Zalobce pripomina jeji pravomocné odsouzeni
pro precin zneuziti pravomoci verejné osoby (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp.

zn. IV. US 2824/21)

Zapaté, zalovany nespravné vyhodnotil rozhodnuti ESLP ve véci Frezzos a Roire proti
Francii, & 29183/95 ze dne 21. 1. 1999. Zalobce konstantné uvadi, e podle ptipadu Frezzos
musi zalovany informace poskytnout za nasledujicich tii podminek, a) plat dostaval vysoky
statni Ufednik, popf. vysoce postavena osoba, b) informace ma potencial rozpoutat verejnou
diskuzi, ¢) neni divod se domnivat, ze informace bude zneuzita. Zalovan}'f pouze uvedl, Ze se
s touto namitkou jiz vyporadal, ale neuvedl, kde.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze pi posouzeni Zadosti Zalobce pfistoupil k testu proporcionality a ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 poméfoval pravo Zalobce na informace
na strané jedné a pravo na ochranu soukromi dotéené osoby na strané druhé. Zalovany
postupoval v souladu s platovym nalezem Ustavniho soudu, ktery dovodil tyto podminky pro
poskytnuti informace o platu dle § 8b informaéniho zakona: (a) #celem vyZidani informace je
prispét k diskusi o vécech vereného zdajmu, b) informace samotnd se tykd verejného zdjmu, c)
Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®,
d) informace existuje a je dostupnd. Zalovany uvadi, Ze poZadovani informace neptispje
k diskusi o vécech verejného zajmu a neni ani nezbytna pro vykon svobody projevu, nebot
7alobce neprokazal $ir$i publikaéni ¢innost nad tématy, ktera ovliviiuji spole¢nost. Zalovany
soucasné neshledal, Ze by zalobce plnil funkeci spolecenského hlidaciho psa, nebot neosvédcil
své aktivity, které by tento status od@vodiovaly. Zalovany uvadi, Ze Zalobce v pritbéhu Fzent
vyzval k doplnéni zadosti v tomto sméru.

K namitce poruseni prava na zakonného soudce zalovany uvadi, ze argumentace zalobce
je zavadgjici. Zalobce svij zavér o neodbornosti ¢ent rozkladové komise dovozuje
z rozhodnuti zalovaného v jiné zadosti zalobce (C. j. MPSV-2021/156283-513/4), konkrétné o
poskytnuti zivotopist vSech ¢lent rozkladové komise, ktefi rozhodovali o navrhu rozhodnuti
ministryné zalovaného ze dne 7. 6. 2013, €. j. 2013/19456-91/51-1. Dle zalovaného z odmitnuti
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zadosti poskytnout zivotopisy vsech ¢lend komise nelze dovozovat, ze zalovany nema
informace o odbornosti ¢lent rozkladové komise. Zalovany dodava, Ze pro odbornost &lent
komise nejsou stanoveny zadné konkrétni pozadavky, § 152 odst. 3 spravniho fadu spise
zduraznuje nezavislost téchto Clent na Gstfednim spravnim organu, ktery komisi zfizuje.
Odbornost lze zjistit dokladem o vzdélani, publika¢ni ¢i vzdélavaci ¢innosti i jinak verejné
znamou cinnosti v oblasti ptsobnosti rozkladové komise, tj. nikoliv nutné z zivotopisu.
Zalovany zdtraztiuje poradni a doporudujici povahu rozkladové komise, kvili které nelze
dovodit, ze rozhodnuti ministra zalovaného je nezakonné pro slozeni jeho poradniho organu.

Replika

Zalobce v replice poukazuje na to, ze ministerstvo popsalo, ze pouzilo test proporcionality,
zadné podrobnosti vsak neuvedlo. Dale uvadi, ze zalovanému konstantné dokladal sve
aktivity. Zalovany je vSak nevzal v Gvahu, ani se s nimi nijak nevyrovnal.

Zalobce dale uvadi, ze se ve své zadosti o informace ptal na divody jmenovani ¢lent
rozkladové komise, konkrétné na navrhy na jmenovani a jejich zivotopisy. Na obé tyto ¢asti
v / vV 1V v /4 /4 v M M v/ / * . M
zalovany odpovédél, ze nema dané dokumenty a ze nedisponuje zadnymi informacemi o
odbornosti a ze nema zakonnou povinnost jimi disponovat, tedy ty informace ani nemuze
nijak rekonstruovat. Tvrzeni zalovaného, ze neni dokazano, ze ministerstvo informacemi
. . / 7 ~ J4 v ’ / 1N/ ’ v

nedisponuje, neni pravdivé. Zalobce shledava poruseni prava na spravedlivé fizeni v tom, ze
ministrovi zalovaného radila nekompetentni komise.

Vyjadteni UOOU
Soud vyrozumeél podle § 114a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.%), o probihajicim ¥Hzeni Ufad pro ochranu osobnich {idaji a dal mu pileZitost
k véci se vyjadiit. Utad pro ochranu osobnich idaji odkézal na relevantni judikaturu a uved],
ze neni v jeho pusobnosti stanovovat meze vykladu zakonné vyjimky § 8a informacniho

zakona, nebot k rozhodnuti povinného subjektu je vzdy nutné provést test proporcionality
4 v 4 4 4 v/
na zakladé okolnosti konkrétniho ptipadu.

Posouzeni soudem

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril.

Meéstsky soud vyrozumeél Ing. N. jako potencialni osobu zucastnénou na fizeni podle § 34 odst.
2s. t. s. Ing. N. na vyrozumeéni nikterak nereagovala, v rizeni tudiz nevystupuje zadna osoba
zulastnéna na rizeni.

Zdejst soud ve véci zalobcovy zadosti jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢. ). 8 A
180/2014-40, rozhodnuti ministryné o rozkladu zru$il zdavodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodi. Od té doby prosla judikatura ohledné poskytovani informaci o
platech verejnych ¢initelt znaénym vyvojem.

Ustavni soud dne 17. 10. 2017 vydal platovy nalez, na néjZ navazal Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, ve kterém se zabyval obdobnou zadosti
o informace adresovanou Kancelafi prezidenta republiky (konkrétné o sdéleni nepenézitého
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prijmu osob spocivajictho v uzivani sluzebniho vozidla a ubytovani) a testem proporcionality
dle platového nalezu. Pravé ze zavéra formulovanych Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku bude méstsky soud vychazet 1 pfi posouzeni nyni projednavané véci, a to jak z jeho
zavért obecnych (body 20 az 30 rozsudku), tak vzhledem ke zcela obdobnému skutkovému
zakladu i z jeho zavért konkrétnich (31 az 39 rozsudku).

Zadostmi o vy$i platd vefejnych osob méstsky soud opakované, a to naptiklad v rozsudku
ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 8 A 126/2018-43, ktery potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 250/2020-29. V nyni projednavané véci soud neshledal divod se od
svych zavéru odchylit.

Meéstsky soud shledal zalobu dtvodnou, zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
V /4 Ve . v 4 4 2 \4 /4
prvostupriové zrusil a v souladu s § 16 odst. 6 informacniho zakona ulozil zalovanému, aby
zalobci pozadované informace ve lhGté 15 dnt poskytl. O véci méstsky soud uvazil

nasledovné.

Proporcionalita poskytnuti informaci

V projednavané véci je otazkou, zda zalovany mél povinnost poskytnout zalobci konkrétni
informace o odménovani dotcené osoby, a to podle § 8b informacniho zakona, ktery je
specialnim ustanovenim vudi vylukovému ustanoveni z prava na informace, jimz se chrani
osobni udaje tretich osob (§ 8a informac¢niho zakona).

Podle § 8a informacniho zakona ve znéni Glinném do 23. 4. 2019, [ilnformace tykajici
se osobnosti, projevii osobni povakhy, soukroms fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona, [plovinny subjekt poskytne zakladni osobni sidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostredky.

Podle § 8b odst. 3 téhoz zakona, [z)ikladni osobni sidaje podle odstavce 1 se poskytnon pouze v
tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, icel a
podminky poskytnutych verejnych prostiedkai.

V nyni projednavané véci se neuplatni § 8c informacniho zdkona v aktualnim znéni (4¢inném
od 1. 1. 2023), ktery upravuje informovani o prijmech fyzickych osob. Podle ¢l. II bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 241/2022 Sb., Gc¢inného od 1. 1. 2023, kterym se méni
mimo jiné informalni zakon, ,[Zlddost o poskytnuti informace podand prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona se vyrizuje podle zdkona & 106/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyt{ iicinnosti tohoto zdkona.“ Zalobce svoji zadost podal dne 7. 4. 2014, § 8c informac¢niho
zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2023 tak nelze aplikovat. Soud se proto nezabyval otazkou,
zda by zalovany mél povinnost poskytnout pozadovanou informaci podle § 8¢ informaéniho
zakona.

Zalovany pti posouzeni z4dosti odmitl Zalobci poskytnout informace o odméfiovani dotéené
osoby v dobé jejtho pusobeni u zalovaného. Tento zavér oduvodnil tim, ze zalobce
neprokézal, e je ,hlidacim psem® ve smyslu platového nalezu Ustavniho soudu, nebot
samotné provozovani internetove stranky neni dostateénym dikazem pro vyhodnoceni
zalobce jako ,spolecenského hlidaciho psa“. Dodal také, ze zadné ¢lanky zalobce nevyvolavaji
verejnou diskuzi.

Meéstsky soud rekapituluje, ze v posuzovaném pripadé se skutecné uplatni zavéry zalovanym
uvadéného platového nalezu, ktery znamenal odklon od dosavadni rozhodovaci praxe
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spravnich soudt ohledné poskytovani informaci o odmériovani osob ve verejné stére, do té
doby aplikujici pravni zavéry vyslovené v rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62. Podle tohoto rozsudku to byl sam
zakonodarce, kdo v § 8b informacniho zakona provedl test proporcionality (poméril pravo
na informace, podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a pravo na soukromi
resp. na ochranu osobnich dajt, podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), ten tak neni tfeba provadét
v konkrétnich ptipadech. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,informace o platech zaméstnanci
placenyjch z verejnyjch prostredkii se podle § 8b zakona o svobodném p¥istupu k informacim zdsadné
poskytuji a dale ze povinny subjekr pritom mobl nesdélit informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
Cinnosti povinného subjektu podili jen neptimo a nevyznamnym zpiisobem a zdarover nevyuvstdvaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladdany hospodarné.

Ustavni soud v platovém nélezu tento zavér roz$iteného senitu odmitl, kdy? v bodech 134 a2
136 nalezu uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Ustavni soud nesoublasi se zivérem
Nejvyssiho spravnibo soudu wvyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni treba provddét pri posuzovani jednotlivych konkrétnich pripadi, protoze
takovy test pry provedl jiZ zakonoddrce pri formulaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zidnym zikonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zékladnich priv a svobod,
zarucenou vistavnim porddkem. V kazZdém jednotlivém pripadé stietu sistavné zarucenych prav
museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované
véci spocivalo pochybeni statutarnibo mésta Zlin v tom, Ze p¥i rozhodovini o Zddosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovdni informaci o
odmeéndch za prdci neni obecné protusstavni, nicméné pripadny zdsab do zakladnich prav dotéenych
osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ V bodé 130 potom uvedl:
»Organy aplikujici relevantni pravni dpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici
informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictoi - musi v kazdém jednotlivém
pripadé porovnat dotCend zdikladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedlivi
rovnovdha.

Ustavni soud v bodé 125 platového nilezu vymezil kritéria, které musi byt kumulativng
splnéna, aby mohl byt zadatel Gspésny se svou zadosti o informace o odménovani ve verejné
sféte. Ustavni soud konkrétné uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,Povinnd osoba miiZe
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, vyzadané na zdikladé
ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky: a) vicelem vyZidani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdajmu; b) informace
samotnd se trykd vereiného zdjmu; ¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i
roli tzv. ,spolecenskébo blidaciho psa“; d) informace existuje a_je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto
podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organii a organi sizemni samospravy poskytovat
primérenym zpisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z lanku 17 odst. 5 Listiny.“ VySe
citovana kritéria predstavuji faktory vstupujici do testu proporcionality.

Soud predesila, ze byt ma zalobou napadené rozhodnuti 24 stran, podstatou nyni projednavané
véci se zabyva pouze velmi struéné.

Na stranach 1-8 ministr rekapituluje fizeni predchazejici fizeni o aktualnim rozkladu zalobce.
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Dale uvadi (str. 9 napadeného rozhodnuti), ze ,[nla zdkladé podaného rozkladu a vyse uvedeného
byla véc opakované projedndna rozkladovou komisi ministra price a socialnich véci. V daném
pripadé bylo konstatovano, Ze véc je opravdu letita, ministerstvo jako prooinstancni spravni organ
opakované odpira informace vydat, ministryné opakované v rozkladovém vizeni na navrh
rozkladové komise napadend rozhodnuti rusila a véc vracela ministerstvu k novému projednani a
rozhodnuti. V dané véci probéhlo i 1 soudni vizeni, ve kterém bylo zruseno rozhodnuti ministryné,
kterym byl rozklad zamitnut. Viechna rusend rozhodnuti byla vZdy nedostatecné odiivodnéna.
Predevsim z divodu délky a efektivnosti ¥izeni byl prijat navrb, Ze je mozné se ztotoznit s vyrokem
rozhodnuti ministerstva, pricemz nékteré pasize odivodnéni napadeného rozhodnuti budou
rozsireny v rozhodnuti o rozkladu.

K tomu soud uvadi, ze pfilisna délka rizeni o zadosti zalobce nemuze byt divodem pro
zamitnuti rozkladu zalobce.

Na strané 23 zalovany odkazuje na vyse uvedena kritéria vymezena stavnim soudem, nefesi
vsak systematicky, ktera kritéria byla naplnéna, a ktera nikoliv. Této otazce se vénuje ve

M 4 4 VO i v v ~ 4 b v 4 /7 vV /4 v v
vztahu k projednavané véci toliko struéné. Zalovany explicitné uvadi, Ze ma za to, ze zalobce
nespliuje podminku c), tedy ze neni ,spoleCenskym hlidacim psem® (str. 24 napadeného
rozhodnuti).

Méstsky soud se pri prezkumu napadeného rozhodnuti zameéril na provedeny test
proporcionality s dirazem na otazku, zda a jakym zpusobem byla pti provedeni testu
zohlednéna tato ¢yt kritéria:

a)  ulelem vyzadani informace je ptispét k diskuzi o vécech verejného zajmu;

b)  informace samotna se tyka vefejného zajmu;
v b M 4 /. Ve 4 4 v o M Ve .

¢)  zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢ roli tzv.
»spolecenskeho hlidactho psa“;

d)  informace existuje a je dostupna.

Informace samotnd se tyka vereiného zajmu

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, blize uptesnil
Uvahova vychodiska, z nichz je tfeba pfi provadéni testu proporcionality vychazet.

Uvedl (viz bod 25 rozsudku), ze prvnim kritériem k posuzovani v ramci daného testu
proporcionality jsou spolu vzajemneé souvisejici podminky tykajici se otazky verejného zajmu
—tj. 1) aby tcelem vyzadani informace bylo pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a 2)
aby se tato informace sama tykala verejného zajmu. Nejvyssi spravni soud predné obecné
konstatoval, ze splnéni podminky druhé bude vétSinou znamenat 1 naplnéni (i kdyz tomu tak
zdaleka nemusi byt vzdy) té prvé; pouze pokud se pozadovana informace tyka verejného
zajmu, pak muaze byt zadatelem vyzadovana za Glelem prispét s ni pravé k diskusi o vécech
verejného zajmu.

Ve vztahu k naplnéni kritéria ad b) Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze obecné je vefejny zajem
na tom, aby informace o odménovani ve verejné stére byly poskytovany. Vychazeje pritom
z rozsudku rozsifeneho senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62, konstatoval, ze je
Wpresvédcen, Ze existuje velmi ziegmy a prirozeny dileZity verejny zdjem na tom, aby verejnd sféra
byla co mozZnd nejvice transparentni. Je totiz opravnény poZadavek verejnosti jakoZto neurcité
mnozZiny adresiti mocenského pusobeni vertejné spravy mit prebled a dostatecné mnoZstvi
relevantnich informaci o tom, jak vereind sprava funguje; co déld, jaké a na co vynaloZené financni
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prostiedky (ziskané z velké Cisti pravé od verejnosti skrze jeji dariovou povinnost) stoji a zda jsou
tyto ndklady na jeji provoz primérené a rozumné odpovidajici vystupiim jejich prijemci. Jako
prevence pred korupci a zneuZitim moci je tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se financni
zdroje distribuuji uonit? verené spravy férovym zpisobem na zdkladé urcitych raciondlnich a
predvidatelnych kritérii, azda neni nikdo svévolné obohacovin (i naopak neopravnéné
znevyhodriovan® (bod 27 rozsudku).

Ve svétle ndzoru Ustavniho soudu vyjad¥eného v platovém nalezu dovodil (bod 28 rozsudku),
ze v pripadé posuzovani existence verejného zajmu v konkrétnim pripadé je podstatné, jaké
postaveni ma dotena osoba v systému vefejné spravy. Konkrétné pak uvedl (zvyraznéni
doplnil méstsky soud): .,V pripadé Zidosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela
LbEIné* iitedni osoby bez jakychkoli ¥idicich pravomoci (referenta obecniho ¢ krajského vivadu, ale
i dstvedniho organu statni spravy nebo jinych verejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zddosti
uved| rozumné divody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat verejny zdjem na
vyhovént jeho Zddosti. [...] PoZadavek na ,silu divodi existence vereného zajmu na poskytnuti
informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotcenych osob v ramci vereiné sféry, nebot’
&m vétsi kompetence (at’ uz v organizaci a metodickém vedeni podiizenych, v hospodareni s
verejnymi financnimi prostredky ¢ v cemkoli jiném) tato osoba md, tim prirozenéisi a zjevnéist je
bez konkrétniho zdivodnéni vereiny zdjem na jeji kontrole.“

Lze tedy rici, ze pri posouzeni tohoto kritéria dochazi k vyvazovani (pomérovani) v kolizi
stojicich prav (prava na informace a prava na ochranu soukromi, resp. prava na ochranu
osobnich 1daji), nebot ¢im méné vyznamna pozice v rimci systému vefejné spravy, tim
konkrétnéji musi zadatel tvrdit (a pripadné dokladat), ze na poskytnuti informace o platu je

v . / /7 4 / Vev/ 4 / o o \4 /7 N/ e v
verejny zajem, resp. tim konkrétnéjsi musi byt divody pro to, aby viibec bylo mozné rici, ze
zde je vefejny zajem na poskytnuti takové informace.

Zalovany je v souladu s bodem 5 zakona § 1 zikona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orgdnem stitni spravy.
Jednd se tak ojeden z vrcholovych orgint vefejné spravy v Ceské republice. Samotny
zalovany hospodafi se znaénymi finanénimi prostredky.

Jak jiz uvedl méstsky soud vrozsudku €. j. 8 A 126/2018-43, vetejny zijem muze byt
seznatelny jiz z podstaty véci. Nemusi byt vyslovné popsan v zadosti o informaci.

Reditelka odboru kancelare ministra, kterou dotcena osoba v letech 2006 az 2009 byla, je
z logiky véci velmi vysoce postavena statni Urednice (nadto u organizace, ktera samostatné
hospodafi s nemalymi verejnymi prostredky), u které je zcela ztejmé dan silny vefejny zajem
M Vv . 4 c/ vV 4 4 4 v Ve /
na transparentnosti a verejné kontrole jejtho odménovani. Neni tedy treba, aby zde byl néjaky
konkrétni divod pro poskytnuti (a nasledné zvefejnéni) informaci o jejim odmeénovani,
v 4 4 v 4 / / Ve v 7/ . 4 4 ~ M Ve _/
napt. konkrétni podezteni o nehospodarném ¢i korupénim jednani apod. Zalobce sice urcité
v 4 Vv . */ v 4 / /7 V7 4 v / v
podezfeni zmiruje s ohledem na medialné znameé trestni rizeni probéhlé s dotéenou osobou,
pro posouzeni, zda se informace tyka verejného zajmu, vsak neni toto podezreni stézejni.
Verejna kontrola nad odménovanim tohoto ,nejvyssiho managementu“ verejné sféry je
legitimni jiz pouze z ,preventivnich divoda*“.

Ucelem vyZddani informace je p¥ispét k diskuzi o vécech verejného zdjmu

Ve vztahu k naplnéni kritéria ad a) lze rovnéz odkizat na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl (bod 25 rozsudku), ze ,pokud se poZadovand informace tyka
vereného zdjmu a Zadatel plausibilné tordi, Ze s ni hodla néjakym zpiisobem prispér k verené
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diskusi (ziskanou informaci chce napy. zverenit tietim osobam k dalsimu posouzent, komentovani
& statistickému porovnani s jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sim analyzovat a
vzeslé vystupy sdélit verejnosti), bude vétsinou (tj. ne nezbytné vzdy) splnéna také podminka vicelu
vyZddani informace.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalovany svou Ufedni ¢innosti prokazal, ze
zalobcem pozadovana informace nebyla nezbytna pro vykon svobody jeho projevu, nebot
v 4 Ve V/ M V. _/ Ve /4 4 M v */ Ve 7/ v v o
zalobce neprokazal sirsi publikaéni ¢innost nad tématy, ktera ovliviiuji Zivotni troven obéana
nebo spolecnosti.

Nejvyssi spravai soud v bodé 35 vyse citovaného rozsudku uvedl, ze ,[n]elze tedy prisvédcit
méstskému soudu, Ze by stéZovatelka musela osvédcovat sviij konkrétni zamér k vyvolani patvicné
diskuse. Jak jiz bylo uvedeno, poubé kvalifikované zverenéni této informace na relevantnim
vereiné pristupném uloZisti dat umoziiuje Siroké vereinosti o téchto informacich vést diskusi,
hodnotit je a pomérovat; dostatecny je pritom pouze raciondlni potencidl vzniku i rozvoje takové
verejné diskuse.

Zalobce uved], Ze informace o odménovani dotéené osoby pozaduje za iéelem jejich zvefejnéni
na svém blogu dostupném na blogs.Jaw.harvard.edu/Y. Tento odkaz poskytl také zalovanému
v prubéhu spravniho fizeni (napfiklad v Odpovédi na vyzvu k doplnéni ze dne 4. 11. 2018).
Zalovaného take informoval, Ze informace vyzadované od organt verejné moci poskytuje také
neziskovym organizacim a tisku. Vefejny zajem na poskytnuti informace zalobce odavodnuje

4 v /4 v M4 o 4 v 4 v 4 c/
postavenim dotlené osoby v dobé jejtho pusobeni u zalovaného a podezfenim na jejt

’ v 7 v ’ 7 ° Y . ’ v v/ ..

neopravnéneé ,preplaceni“ z divodu jejiho mileneckého poméru s osobou tehdejsiho ministra,
Petra Necase. Zalobce povazuje informaci o platu za aktualni rovnéz v této dobé, nebot
dotlena osoba byla pravomocné odsouzena pro trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych
a v roce 2023 dostala od prezidenta za nestandardnich podminek agraciaci.

Soud dal proto za pravdu zalobci, ze Gelem vyzadani informact je prispét k diskuzi o vécech
verejného zajmu.

Neni pritom na misté zkoumat, natoz chtit po zadateli, aby sam prokazal, zda poskytnuta
informace skutecné nasledné vzbudi zadatelem avizovanou verejnou diskusi; relevantni pouze
je, zda ji zadatel v podobé k tomu podle béznych zkusenosti zpusobilé hodla verejnosti k
diskusi predlozit a tim 1 potencialné umoznit (viz bod 25 rozsudku 2 As 88/2019).

Zalovany pritom neuvedl zadné indicie, ze by si zalobce skrze zneuziti prava na informace
vytizoval vlastni spory osobniho charakteru. V prvostupriovém rozhodnuti naopak sam
vyslovné uved], zZe je pranim zalobce verejnou diskuzi vyvolat.

Role ,spolecenského hlidaciho psa“

Soud dale zvazil, zda zalobce je tzv. ,spolecensky hlidaci pes“ (kritérium ad c)). Ustavni soud
k tomu podotkl, Ze tento (ponékud zvlastni) termin odrazi Glohu zadatele o informace prti
e/ Vee/ 4 4 VeV 4 /¢ Vo . /v 4 ’ . Vv Ve \4 o

jejilm ,prijimani a rozSifovani“ verejnosti. Zvlastni vahu je treba pfiznat zadatelim -
novinarum, spoleéenskému kontrolnimu organu nebo nevladni organizaci (IV. US 1378/16,
bod 89). Tim se ale tato neurcita mnozina jisté nevycerpava, zadatele nelze redukovat jen na
osoby, které sdili své nazory tiskem ¢i jinymi obdobnymi zptsoby (IV. US 1378/16, bod 92).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. 5. 10 As 542/2021- 105, dnes,
v dobé internetu, se drtiva vétsina informaci mnohem snadnéj$im zpusobem komunikuje na
webu, v nejraznéjsich aplikacich a platformach typu Facebook, Twitter, YouTube, na
blogovych platformach apod. Pravé proto jiz NSS vysvétlil, ze tzv. ,spolecensti hlidaci psi”
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zdaleka nejsou jen profesionalni novinafi, ale tfebas nejruznéjsi politicti aktivisté, blogeti ¢i
/ o vV o 4 4 Ve . ./ 7 7 . 4 . /4 v/ . v
podobnym zpusobem se o verejné zalezitosti zajimajici lidé. Lidé, kteti relativne
koncentrované (af jiz v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu, nebo v $irsim zabéru ,hlidanych®
. / . o Vo ’ . / . [ / o 184
povinnych subjekti) do vefejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpisobem vnaseji
informace ¢i nazory ohledné fungovani verejného zivota. Diky tomu muze byt o téchto vécech
zahajena a vedena diskuse, pfipadné se s nimi $irsi vefejnost alespont mize seznamit (rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019- 29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, bod 30). Nejvyssi spravni
soud v bodé 39 vyse tohoto rozsudku také odmitl nazor méstského soudu, ze ,stéZovatelka
neplni funkci tzv. ,spolecenského hlidaciho psa, nebot jako jediny diivod poskytnuti poZzadovanych
informaci uvedla jejich plainované zverejnéni na svych webovych strankdch, coz podle néj samo o
sobé nepostacuje (podobny ditvod jako u shledaného nenaplnéni vicelu vyZzadovani informaci).“

V posuzovaném pripadé zalobce zalovanému opakované sdélil, ze splriuje podminky pro
Ve 7 7 vV s 7 ’ ’ « 5 ’ V sV . .

priznani statutu ,vefejného hlidacitho psa“, nebof na svém blogu zvefejnuje informace o

dinnosti organu statni spravy, informace poskytuje také neziskovym organizacim a tisku.

Jiz tento diavod postacuje pro priznani statutu vefejného hlidactho psa. Tento status nijak
neovliviiyje to, zda zalobce umoznuje ¢i eviduje komentare k jednotlivym prispévkim na
svém blogu. Zalobci nelze vy&itat ani skuteénost, Ze &anek ,Plat ing. N. stile tajemstvim®
publikovany dne 23. 12. 2017 jiz s ohledem na ¢asovou prodlevu v dobé vydani napadenych
rozhodnuti vlozil do slozky archiv.

Zalobce tedy nepochybné ,spoletenskym hlidacim psem® pro nynéj$i piipad je.

Nad ramec nezbytného soud dodava, ze zalovany se nijak nevyjadril k zalobnim namitkam
zalobce, ze zalovany musel o aktivitach zalobce smérujicich ke kontrole verejné spravy veédét
1 nad ramec jeho vyse uvedeného blogu, nebot jiz ve dvou ptipadech vedl se zalobcem soudni
spory.

Zalobce uvedl, Ze pravé k jeho kasatni stiznosti byl vydan rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014,
C.j. 4 Ads 107/2013-29, ktery mél vyznamny dopad v oblasti prava socialniho zabezpeceni.
Zalobce dile popsal, Ze v minulosti svou aktivitou a nitlakem na Zalovaného donutil
zalovaného poskytnout azverejnit expertni auditni zpravu voblasti IT technologii.
Poskytnuti informaci se zalobce domahal ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 11 A
45/2017. Zalovany poZadované informace odmital poskytnout i po rozhodnuti zdejiiho
soudu. Zalovany tyto informace nakonec poskytl, aviak aZ po zahjeni exekuéniho fHzeni.

Soud konstatuje, ze ve véci sp. zn. 11 A 45/2017 zalovanému skute¢né ulozil, aby do 30 dna
od pravni moci rozsudku rozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti kopie vysledné zpravy nebo
podobného dokumentu, kterym byl ukonden expertni audit v oblasti IT technologii, ktery
byl predstaven na tiskové konferenci dne 15. 4. 2014 a o zadosti o poskytnuti kopie dvou
trestnich oznament, které byly ohlaseny na zminéné tiskové konferenci.

Zalovany p¥itom nijak nereagoval na tvrzeni, %e Zalovany musel o téchto aktivitach Zalobce
védét, nebot v obou pripadech vystupoval jako Gcastnik fizeni. Zavér zalovaného, ze zalobce
neprokazal a neosved(il své aktivity, tak odporuje informacim dostupnym zalovanému z jeho
vlastni Gredni ¢innosti.

Informace existuje a je dostupna

Co se tyle hodnoceni kritéria ad d), zalovany nijak nerozporuje, ze zalobcem pozadované
informace existuji a jsou dostupne.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odbornost ¢lent rozkladové komise

S ohledem na vySe uvedené soud ulozil zalovanému pozadované informace zalovanému
poskytnout. Namitka zalobce ohledné neodbornosti rozkladové komise v tomto svétle ztraci
svuj vyznam. Soud proto toliko struéné konstatuje, ze tuto namitku neshledal davodnou. Dle
§ 152 odst. 3 véty Ctvrté spravaiho tadu ,[v]étsinu cleni rozkladové komise tvor? odbornici, kterd
nejsou zaméstnanci zarazeni do dstvednibo spravnibo 4radu.” Posouzeni odbornosti coby
predpokladu pro clenstvi v rozkladové komisi je plné v kompetenci ministra nebo vedouctho
jiného tstfedniho spravniho afadu, jehoz vyhrazenou pravomoci je jmenovani clent
rozkladové komise podle odstavce 3 (Fiala, Z., Frumarova, K. a spol. Spravni rad: Prakticky
komentat. Wolters Kluwer. Praha. 2020). Spravni organ nema povinnost shromazdovat ¢i
pripadné i uchovavat informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi
¢lent rozkladové komise. Odbornost neni formalni nalezitosti, kterou by mél povinnost ¢len
rozkladové komise, resp. spravni organ, prokazat k zadosti zalobce o informace (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 37/2013-71, ¢&. 3309/2015 Sb. NSS).
Rozkladov4 komise neni soudem, na ktery by se vztahoval &anek 6 Umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento ¢lanek proto v nyni projednavané véci neni vubec
aplikovatelny.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze prezkoumal, jakym zpisobem zalovany a jeho ministr provedli test
proporcionality definovany Ustavnim soudem v platovém néalezu. Dospél p¥itom k zavéru, ze
jejich vyhodnoceni jednotlivych kritérii testu bylo nespravné. Neobstoji zavér zalovaného, ze
zalobce neprokazal splnéni statutu ,verejného hlidactho psa“. Takeé ostatni kritéria byla v nyni
projednavané véci naplnéna.

V daném pripadé prevazi pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi, resp. pravem
na ochranu osobnich 4daji dotcené osoby. Zalobce mél pravo na to, aby mu zalovany poskytl
informace, o které zadal ve své zadosti.

Zavérem soud upozornuje, ze § 6 odst. 2 informacniho zakona stanovi, ze v pfipadé, pokud
zadatel trva na primém poskytnuti informace (jak se stalo i v posuzovaném pripadé), je
povinny subjekt povinen tak ucinit.

Soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz pozadované
informace zalobci neposkytl. Soud shledal naplnéni vsech kritérii uvedenych v tzv. platovém
nalezu Ustavniho soudu. Méstsky soud neshledal ani Z4dny jiny dévod pro odmitnuti Zadosti
zalobce o informace. Pristoupil proto ke zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a
zaroven v souladu s § 16 odst. 6 informacniho zakona ulozil zalovanému do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku pozadované informace zalobci poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady tvori naklady na soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro
urceni vyse odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za
tri tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za podani zaloby a repliky
k vyjadreni zalovaného (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze
je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o DPH ve vysi 21 % z
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Castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada rizeni vcetné zaplaceného soudniho
poplatku castku 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4c¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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