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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: CENTR GROUP - servis,
s.r.0., sesidlem Turovska 250, Chroustovice, zast. JUDr. Petrem Hamplem Ph.D.,
advokatem se sidlem Bohuminska 1227/98, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 6.1.2023, (.j.702/23/5300-22444-707622, o kasani  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29.11. 2023, ¢. 5. 52 Af 4/2023 - 89,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému s e nahrada naklada rizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) doméfil spolecnosti
CENTR GROUP - servis, s.r.o., (dale jen ,Zalobkyné“) dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi druhého az ¢tvrtého Cevrtleti roku 2016 v celkové vysi 504 000 K¢ véetné penile.
Zalobkyné nedokézala uspokojivé prokazat, e ptijala zdanitelna plnéni, véetné rozsahu
téchto plnéni, a to od deklarovaného dodavatele CEKOV CZ, s. r. o. (dale jen ,CEKOV®).
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Nenaplnila tak podminky pro priznani naroku na odpocet DPH podle ustanoveni § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[2] Predmétem plnéni mély byt reklamni a propagalni sluzby naautomobilovych
soutézich a florbalovych utkanich specifikované ve smlouvé mezi zalobkyni a dodavatelem
CEKOV. Kromé pochybnosti stran rozsahu deklarovaného plnéni vyvstaly spravci dané
rovnéZ pochybnosti ohledné deklarovaného dodavatele CEKOV, respektive tdajného
subdodavatele  spole¢nosti LAST PRODUCTION s.r.o. (dale jen ,LAST
PRODUCTION®).

[3] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Nasledné se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
pred Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocdce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
ktery jeji zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve svém rozhodnuti se krajsky soud postupné
vyporadal s namitkami zalobkyné ohledné zptsobu hodnoceni dukazi a dakazniho
bremene; postupu zalovaného vramci vedlejSich fizeni; ataké snamitkami k vedeni
4 4 M A% 4 M 4 /7 v/ i
spravniho spisu a nahlizeni do jeho vyhledavaci casti.

[4] Krajsky soud Gvodem pripomnél, jakym zpusobem je rozlozeno dikazni bremeno
v dafiovém rizeni ohledné prokazovani existence zdanitelného plnéni DPH. Zalobkyné
k vyzvé spravce dané nedolozila potrebné podklady anedokazala rozptylit duvodné
pochybnosti ve vyzvé vyjadirené. Podle krajského soudu doslo ke standardnimu postupu
4 . 4 4 4 *eV_V / v 4 Ve 4 4 4 v
v ramci dokazovani a hodnoceni zjisténych skutecnosti. Pro pfiznani naroku na odpocet
DPH je v reakci na pochybnosti spravce dané nezbytné prokazat, ze byla deklarovanym
zpusobem uskutecnéna zdanitelna plnéni. Krajsky soud rovnéz s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 9. prosince 2018, Kemwater, C-154/20, zdaraznil, ze zalobkyné méla v ramci
fizeni moznost prokazat, ze skuteCnym dodavatelem plnéni byla osoba odlisna od osoby
uvedené na predlozenych danovych dokladech. Dale nebylo dle krajského soudu relevantni,
. \4 / 4 . v/ v/ 4 . M \4 . Vv v 4
jak postupoval zalovany v ramci vedlejsich fizeni, jelikoz se nejednalo o predmét daného
fizeni. Na zavér shrnul, ze zalobkyné mohla nahlédnout do spisu v rozsahu, ktery zakon
dovoluje. Vyhledavaci cast spisu vsak podléha jinému rezimu, stanovenému specificky
dafiovym radem. Poukazal také naskutecnost, ze danou namitku vznesla zalobkyné
\4 v v M ' v/ v v 4 v/ 4
az v zalobé, nikoliv dfive, béhem danového rizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) ve stanovené lhté napadi kasaéni stiZznosti
rozsudek krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Navrhuje
zrusit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Vprvé fadé stézovatelka namita nezakonné hodnoceni dikazd. Podle ni byly
provedeny duikazy fotografiemi avyslechy svédkd, které jednoznalné a prukaznym
zptsobem potvrzuji poskytnuti reklamnich sluzeb. Zavér soudu o tom, ze nebylo zjisténo
uzavieni adné smlouvy mezi stéZovatelkou, CEKOV a majiteli ploch uréenych k reklamé,
nemuze sam o sobé zpochybnit skuteény pronijem reklamnich ploch. Dale stézovatelka
zpochybniuje zavéry krajského soudu plynouci ze svédeckych vypovédi. Nedoslo podle ni
k zohlednéni neptesnosti ve vypovédich svédki sohledem na cas, ktery od spornych
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skutecnosti uplynul. Uvadi také, ze svédecké vypoveédi krajsky soud hodnotil selektivne,
pouze v jeji neprospéch. Podle stézovatelky je tedy posouzeni véci soudem zjevné netiplné
a nespravné, stejné jako zavéry, ze nedoslo k plnéni, respektive ze existuji pochybnosti
o jeho dodavateli. Stézovatelka ma za to, ze ji predlozené diikazy jsou dostatecné presvédcivé
aumoznuji dospét k zavéru, ze ke zdanitelnému plnéni doslo. Soud rovnéz nespravné
posoudil otazku priznani naroku na odpocet DPH. Na strané jedné pfipustil moznost,
ze deklarovany dodavatel prenecha faktickou realizaci plnéni pro stézovatelku svym
subdodavatelum. Na strané druhé vsak pozadoval pro pfiznani naroku na odpocet nikoli
jen to, aby zdanitelna plnéni fakticky byla uskutecnéna, ale téz to, aby byla uskute¢néna
deklarovanym zptsobem.

[71  Krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkami tykajicimi se povinnosti ovérovat
bezprosttedniho dodavatele. Krajsky soud tuto povinnost nespravné akcentoval. Jeji misto
. ’ . ’ 7 ’ /7 IV . 4 v o 4
je teprve v ramci zkoumani eventualni Gcasti na podvodu na DPH. V souzené véci nelze mit
pochybnosti o tom, ze dodavatelem zdanitelného plnéni byl existujici subjekt. Skutecnost,
ze spol. CEKOV byla pro stézovatelku novym dodavatelem, neméla relevanci co do miry
spolehlivosti dodavatelskych subjekta. Na odlisnosti v pristupu ke sjednavani obchodnich
zavazkovych vztaht poté nelze vystavét zavér o neuneseni dukazniho bfemene.

[8]  Podle stézovatelky se krajsky soud dale nijak nevyjadril k namitce ohledné vedlejsich
fizeni a naruSeni danové neutrality. V dané véci vsak podle stézovatelky doslo k odepteni
naroku na odpocet DPH navzdory tomu, zejeji obchodni partneti ,deklarovali své
platcovstvi DPH“. Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal
s namitkou ohledné zptsobu hodnoceni dikaza v ramci vedlejsich fizeni. Podle ni neni
dostatenym pouze odkaz narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7.9.2022,
¢.j. 31 Af 15/2021 - 256. Stézovatelka ma za to, ze zaveéry, ke kterym spravce dané dosel
v ramci vedlejsich fizeni, maji zasadni vyznam pro projednavanou véc.

[91  V zavéru stézovatelka namita pochybeni spravce dané ve vztahu k vyhledavaci ¢asti

M 4 oV 4 4 4 M \4 \4 v M c */ o 4
spisu. Podle ni nemtze mit vzneseni namitky az v zalobé vliv na jeji duvodnost. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze nebyly uvedeny stézovatelkou konkrétni divody,
ze kterych lze dovozovat divodné pochybnosti o zptsobu vedent spisu.

[10] Zalovany povazuje kasalni stiznost za nediivodnou anavrhuje ji zamitnout.
K namitané nezakonnosti hodnoceni dikazti uvadi, ze pouha skute¢nost, ze k plnéni doslo,
M \4 v 4 4 v v V. o/ 7 4 ’ ’
je pro moznost uplatnéni naroku na odpocet dané nedostacujict, pokud neni prokazano, kdo
byl skute¢nym dodavatelem. Neztotozinuje se také s tvrzenim stézovatelky, ze doslo
k prokazani plnéni deklarovanym dodavatelem CEKOV. Stézovatelka nedokazala vyvratit
. , cev V7 / / ’ v
pochybnosti, které vyplynuly ze zjisténi skutkovych okolnosti spravcem dané a byly
v /e / VP g / / ’ / vV
prohloubeny svédeckymi vypovédmi. Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
4 v 4 / v M /v v v VvV M
ze svédecké vypovédi byly hodnoceny tucelové v neprospéch stézovatelky. Poukazuje
/ v 1/ eV VvV / v M /4 v v v
na rozpory ve vypovedich a zjisténych skute¢nostech. Konstatuje take, ze dostatecné
reflektoval Casovy odstup od provedeni svédeckych vypovédi. Podle zalovaného je
mimobéznou vytka stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou ohledné
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naruseni dariove neutrality, jelikoz nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro ptiznani
naroku na odpodet dané. Podle zalovaného krajsky soud jednoznacné uvedl, ze v daném
pripadé nebyla hodnocena ucast stézovatelky na podvodu s DPH, ale pravé naplnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet dané. Stézovatelka v fizeni nepredlozila
ani neoznacila zadné dalsi dikazy, které by dokladaly jeji tvrzeni, a proto neunesla dtkazni
bremeno. K relevanci vedlejsich fizeni uvedl, ze vysledek danového fizeni jednoho subjektu
nelze prenaset do fizeni jiného danového subjektu. K posledni namitce stézovatelky ohledné
pochybeni ve vztahu k nahlizeni do vyhledavaci Casti spisu souhlasi zalovany s krajskym
soudem a povazuje ji za nedivodnou. K nahlizeni do spisu doslo zcela dle § 66 danového
fadu v mife, a to v jaké to zakon vzhledem k danym okolnostem pripoustél.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem, a pripustna. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu
az divodi vymezenych v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z dredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. 7. s.)].

[12]  Kasalni stiznost neni dvodna.

[13] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky ohledné nespravného hodnoceni
dukazi. Krajsky soud podle nazoru NSS zohlednil vSechny okolnosti pfipadu,
tedy i s prihlédnutim ke stézovatelkou predlozenym fotografiim a namitanému témér
triletému ¢asovému odstupu svédeckych vypovédi od provérovanych skutecnosti. Dukazy
krajsky soud hodnotil jednotlivé av jejich vzajemné souvislosti. Ackoliv svédci uvedli,
ze urcita forma reklamnich sluzeb dodana byla (coz mély prokazovat také fotografie
predlozené stézovatelkou), nebylo jim znamo, kdo reklamni sluzby poskytl. Pochybnosti
nebyly  rozptyleny  anisvédeckymi vypovédmi jednateld CEKOV  aLAST
PRODUCTION, v nichz se objevila rada rozport v naprosto zakladnich vécech ohledné
obchodni cinnosti deklarovaného dodavatele. Danové organy i krajsky soud tedy nabyly
opravnéné pochybnosti o skuteCném rozsahu deklarovaného plnéni a deklarovaném
dodavateli.

[14] Podle ustalené judikatury NSS ma platce dané narok na odpodet DPH, pokud
prokaze opravnénost naroku podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. ,,Prokazovini
ndaroku na odpocet dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZzadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarovern prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino,“ (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 nebo rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016 - 38). Dale plati, ze ,,pro uznani ndaroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formadlni ndleZitosti predloZeného a vddné zaictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jen? je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
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dariovy subjekt jako diitkaz k prokdzini tvrzeného pravniho stavu predklidi“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2016, C.j.4 Afs295/2015-45). Dale NSS
ptripomina, ze rovnéz dle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014
¢. .9 Afs 57/2013 - 37, a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 282/2019 - 42) je zcela na stézovatel,
jaky zvoli zptsob podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje.
Musi vsak byt schopen unést btemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skute¢nosti, které
tvrdi, tedy pfijeti deklarovaného plnéni od deklarovaného, pripadné jiného dodavatele,
ktery vsak musel mit postaveni platce DPH.

[15] V projednavané véci vsak stézovatelka nedokazala dvodné pochybnosti danovych
organu vyvratit. NSS souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze vypovédi svédka
a fotografie nedokazaly vyvratit pochybnosti o uskutecnéni dodani zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu. Nebylo tedy prokazano, Ze by CEKOV, piipadné LAST
PRODUCTION, poskytla plnéni vrozsahu tvrzeném stézovatelkou. StéZovatelka
nerozptylila pochybnosti ohledné deklarovaného dodavatele CEKOV. Vypovéd jednatele
spol. CEKOV Petera Galenovského se v otazkach tykajicich se pribéhu obchodni
spoluprace rozchazela s tvrzenimi stézovatelky, na coz poukazal krajsky soud mimo jiné
v bodu 33. napadeného rozsudku. Krajsky soud hodnotil i smluvni dokumentaci, na kterou
se stézovatelka predevsim odvolava. Vbodu 31. rozsudku poukazal na skutecnost,
%e navzdory tomu, e CEKOV pro stéZovatelku predstavoval nového dodavatele, smluvni
dokumentace postradala konkrétni ujednani mj. ohledné rozsahu sluzeb a specifikace ceny.

[16]  Stézovatelka pak ani neprokazala, ze by skutecnym dodavatelem zdanitelného plnéni
byla jina osoba s postavenim platce DPH nez deklarovany dodavatel CEKOV. Pravé
uvedenou skutecnost stézovatelka v kasacni stiznosti pomiji. Jeji namitky tykajict
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se nespravného hodnoceni dukazt, respektive posouzeni naplnéni podminek priznani
naroku na odpodet, se tykaji prevazné uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé tvrzeného
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umisténi loga na motorovych vozidlech. Materialni podminkou pfiznani naroku na odpocet
je vSak nejen uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu atvrzenym
zpusobem, avsak téz poskytnuti tohoto plnéni platcem DPH. Pokud se tyce tvrzeni
vV v 7 . . RE . v ;. v .
stézovatelky, ze vlastnici vozidel uzavteli smlouvy se svymi bezprostrednimi odbérateli
bez Glasti spole¢nosti CEKOV, a né navazujici namitky nespravného posouzeni krajského
vV M . v/ 4 N4 v /7 R AY 4
soudu, stézovatelka nikterak nereaguje na vyporadani jeji obsahoveé odpovidajici zalobni
namitky krajskym soudem v bodu 28. napadeného rozsudku. Pfedevsim vsak, jak uvedl
krajsky soud vbodu 27. rozsudku, zesvédeckych vypovédi vlastniki ¢ najemctd
jednotlivych vozidel vyplyva, ze ptipadného subdodavatele LAST PRODUCTION neznali.
Ucast ptripadného jiného subdodavatele stézovatelka netvrdila, natoz ze by prokazala
poskytnuti zdanitelného plnéni od takového subdodavatele.

[17]  Jak vyplyva z vyse zminéného rozsudku Kemwater, a na néj navazujictho rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v duchu zakladni
zasady neutrality DPH musi byt odpocet DPH na vstupu ptiznan, jestlize jsou splnény vécné
podminky, a to i v pfipadé, kdyby zdanitelné plnéni poskytl jiny subjekt povinny k DPH.
O tuto situaci se vsak v projednavané véci rovnéz nejedna. Stézovatelka nejenom
ze neprokazala dodani zdanitelného deklarovaného plnéni, ale aniv pribéhu danového
¢i soudniho fizeni nikdy netvrdila, Ze by skutecnym dodavatelem deklarovanych sluzeb byla
osoba odlisna od osoby uvedené na predlozenych dariovych dokladech. S ohledem
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na skutkové okolnosti ainformace poskytnuté stézovatelkou proto darnové organy
M i / .. v / M vV 4 v v / v 4 4
ani nedisponovaly udaji pottebnymi k ovéreni, ze skutecny dodavatel mél postaveni platce

DPH.

[18] Konecéné celkovy obraz podnikani a jednani zalobkyné, které krajsky soud ve shodé
se zalovanym vyhodnotil jako ,velmi nestandardni®, vystizné shrnul krajsky soud v bodé 34.
svého rozsudku: ,spolecnost CEKOV pro Zalobkyni predstavovala novébo dodavatele, presto
Zalobkyné v ramci obchodni spoluprdce rezignovala na jakékoli jeji provéreni, uzaviela sni
smlouvy postrddajici konkrétni ujednani, jednatel Zalobkyné nedokazal vysvétlit, kde a za jakych
okolnosti mélo dojit k navazani spoluprdce, ani kde probihala obchodni jednini, zaroven uvedl,
e nebyl na adrese sidla spolecnosti CEKOV a neni mu zndmo, zda na této adrese v roce 2016
Jakticky vykondvala svou Cinnost. RovnéZ je zarazejici, Ze Zalobkyné rezignovala dokonce
i na provéreni, zda byla reklamni plnéni uskutecnéna v souladu se smlouvou (Zalobkyné
se neicastnila  jednotlivych — akci  arealizaci  reklamnich  plnéni  ovérovala  pouze
z fotodokumentace, ze které ani nevypljvi plnéni ve smluveném rozsabu - wviz vyse).
K odstranéni pochybnosti nepfisptvi ani skutecnost, Ze spolecnost CEKOV nezverejriuje iicetni
zdvérky v obchodnim rejstitku a nemd webové stranky. Tyto skutecnosti nebyly samy o sobé
Zalobkyni kladeny k tiZi, dotvareji vsak celkovy obraz o zalobkyni rvrzené obchodni spoluprdci.”
V protikladu k presvédceni stézovatelky vsak krajsky soud uvedené okolnosti nemust
zohlednit pouze v otazce hodnocenti jeji pripadné ucasti na dafiovém podvodu. V souladu
s judikaturou citovanou vyse v bodu[14] je odpovédné vedeni obchodu a jejich dokumentace
relevantni téz v otazce prokazovani splnéni podminek pfiznani naroku na odpocet.
V pripadé, kdy si stézovatelka pocina pravé citovanym zpusobem, nese odpovédnost za to,
ze pripadné neunese bremeno tvrzeni a dukazni ohledné naplnéni podminek podle § 72
a§73 ZDPH.

[19] Zadruhé se NSS zabyval namitkou stézovatelky tykajici se vedlejsich fizeni
a udajného naruseni danové neutrality. Jak jiz opakované zduraznil jak krajsky soud,
tak zalovany, predmétem rizeni v projednavané véci bylo odepreni odpoctu DPH z dtvodu
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou. V ramci rizeni o danové kontrole to
byla stézovatelka, kdo méla povinnost predlozit relevantni dikazy a najejich zakladé
prokazat narok pro odpocet DPH. K tomu vsak v pribéhu jejiho tizeni nedoslo. V obecné
roviné nemaji dariové organy povinnost zahajovat tizeni sdalsimi subjekty, pfipadné
stézovatelce poskytovat zjisténi a zavéry z téchto vedlejsich fizeni.

[20] Je pravdou, ze podle stézovatelkou odkazovaného rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. 2 Afs 401/2020 - 74, v situaci, kdy datiovym subjektem deklarovany dodavatel, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, ptiznal dari a spravce dané v jiném fizeni tuto dan dodavateli
doméfil, by bylo porusenim danové neutrality, pokud by ze stejného plnéni spravce dané
odeprel nirok na odpodet DPH pfijemci plnéni. Tento rozsudek se vsak tykal skutkové
odlisné véci. V projednavané véci vyplyvaly davodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni ajeho dodani platcem DPH ztady okolnosti popsanych vyse.
Za situace, kdy nebyl identifikovan skutecny dodavatel plnéni ani odstranény pochybnosti
o jeho uskutecnéni v deklarovaném rozsahu, stézi lze uvazovat o tom, ze ptipadna zjiSténi
zjinych danovych fizeni tykajicich sejinych danovych subjekti mohla mit vyznam
z hlediska naplnéni podminek vzniku naroku na odpocet stézovatelky. Vysledek daniového
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fizeni u jednoho subjektu pak obecné nelze prenaset do danového fizeni jiného danového
subjektu.

[21] DPredevsim vSak v projednavané véci, narozdil odvéci sp.zn.2 Afs 401/2020,
nedoslo ke zjiténi a stanoveni dané potencialnitho dodavatele stézovatelky v souvislosti
s posuzovanym plnénim danovymi organy. Stézovatelka v zalobé dovozovala poruseni
danoveé neutrality z pouhé neaktivity danovych organti - z toho, ze nezahajily danova tizent,
respektive v zahajenych fizenich jinym subjektim nestanovily dan. Z této okolnosti
vSak v zadném sméru nelze dovozovat, ze spravce dané mél povazovat za prokazané
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci fetézce, v némz figurovala stézovatelka (k tomuto
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zavéru dospély jiz v minulosti krajské soudy, srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 07.09. 2022, ¢.j. 31 Af 15/2021 - 256, (i rozsudek Méstského soudu v Prze ze dne
24.1.2024, ¢.j. 8 Af 7/2023 - 66). V projednavané véci navic zadny takovy retézec fakticky
nebyl identifikovan a prokazan. Stézovatelka tedy nemohla ani pozadovat zpristupnéni
dikazt z jiného fizeni s jinym dafiovym subjektem za Glelem nahrazeni své dikazni nouze
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pro vyvraceni pochybnosti danového organu ¢i krajského soudu. NSS souhlasi se zavéry
krajského soudu ohledné namitky vedené proti vedlejsim tizenim.

[22] K zavérelné namitce stézovatelky stran vedeni spravniho spisu a nahlizeni do jeho
vyhledavaci casti NSS uvadi, ze dariové organy poskytly stézovatelce moznost nahlédnout
do spisu v rozsahu, ktery umoznuje danovy rad. Podle § 66 danového radu maiZe byt
na zakladé rozhodnuti spravce dané umoznéno dafovému subjektu nahlédnout
do vyhledavaci ¢asti spisu. Nesmi tim vSak byt ohrozeny zajmy jiného danového subjektu
nebo jinych osob zi¢astnénych na spravé dani anebo cil spravy dani. Zalovany tedy nemusel
stézovatelce prokazovat ohrozeni zaymu dalSich osob (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné . j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018,
&.j. 1 Afs 367/2017 - 35).

[23] Stran vedeni spisu NSS potvrzuje zavér krajského soudu o nedGvodnosti této
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namitky. Stézovatelka nejenomze vznesla pripominky ohledné vedeni spisu az v zalobé
pred krajskym soudem, ackoliv méla tuto moznost bezpochyby jiz v prubéhu ftizeni
pred Zalovanym. Zaroven také neuvedla zadné okolnosti, ze kterych by mélo byt ziejmé,

v / ' V.o /4 v V **V Vv / 4 7V 4
v Cem dané pochybnosti spatruje, které se by se vécné jiz neprekryvaly s otazkou nahlizeni
do vyhledavaci Casti spisu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nazakladé vyse uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl

NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou

prvnis. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka v fizeni  nebyla GspéSna. Nema proto

pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v/ 4 v /7 7V . /7 v v M v/ /4 4 4 .

v fizeni o kasaéni stiznosti plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho
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bézné Gredni Cinnosti. Proto mu NSS nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



