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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ELMO-PLAST a.s.,
IC 28126548, sesidlem Alojzov 171, povolena reorganizace, zast. JUDr. Michalem
Zizlavskym, advokitem, sesidlem Siroka 36/5, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, zaudasti osoby zicastnéné
na fizeni: KOPPA, v.o.s., IC 25428578, se sidlem Mozartova 679/21, Liberec, insolvenéni
spravce  zalobkyné, o zalobé protirozhodnuti zZalovaného zedne 23.8.2022,
¢. j. 30840/22/5000-10611-712343, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 65 Af 3/2022-133,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 19. 6. 2024,
¢.j. 65 Af3/2022-133, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 30840/22/5000-10611-712343, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zménil
dast textu vyroku platebnich vymérd Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale
jen yspravce dané“) ze dnel8. 4.2016, C.j.760344/16/3100-31471-801817, kterym byl
zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpocltové kazné do statniho rozpodtu ve vysi
1.344.660 K¢, a ¢. j. 760359/16/3100-31471-801817, kterym byl zalobkyni vyméren odvod
za poruSeni rozpoctové kazné do Narodntho fondu vevysi 7.619.729 K¢, ato tak,
ze vymérené odvody za poruseni rozpocCtové kazné zvysil na Castku 2.943.461 K¢
do statntho rozpoétu a &astku 16.733.568 K¢ do Narodniho fondu. Zalobkyné byla
prijemkyni dotace na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti
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dotace ze dne 21.8.2009, kterym ji byly poskytnuty penézni prostredky v ramci
Opera¢niho programu Podnikani ainovace narealizaci projektu snazvem ,Zavedeni
inovativni vyroby tvarovek“v celkové vysi 41.637.868 KC.

[2]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem zedne 19.6. 2024,
¢.j. 65 Af 3/2022-133, zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 2575/23/5000-10611-712343.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné,
ze zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu s § 243 odst. 2 danového radu. V této souvislosti
zdUraznil, Ze ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo vedeno danové fizeni
vymérovaci. Doplnil, ze vyméfené odvody predstavovaly darnové povinnosti, které vznikly
do rozhodnuti o Gpadku zalobkyné, a proto se nejednalo o pohledavky za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
fesent, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,insolvencni zakon®), nybrz
o pohledavky, které bylo nutneé prihlasit do insolvencniho fizeni prihlaskou. Krajsky soud
dale zrekapituloval skutkové okolnosti zjisténé ze spravnich spist a z insolvenc¢niho
rejstriku. Shrnul, ze v prubéhu odvolaciho fizeni proti platebnim vymértim spravce dané byl
insolvenénim soudem zjistén hrozici UGpadek zalobkyné. Pohledavky vyplyvajici
z predmétnych platebnich vyméra prihlasil spravce dané do insolvenéniho fizeni jako
nevykonatelné, nebot v dobé podani ptihlasky nebylo dosud skonceno odvolaci fizeni.
Predmétné pohledavky prihlasil ve vysi predpokladaného zvyseni odvodd za poruseni
rozpoctové kazné v odvolacim fizeni. Pfi prezkumném jednani konaném dne 30. 8. 2017
zminéné pohledavky prezkoumany nebyly. Dne 13.10.2017 bylo fizeni o odvodu
pravomocné skonceno, pricemz nasledné dne 4.8.2018 byly obé pohledavky jako
vykonatelné prezkoumany insolven¢nim soudem na zvlastnim prezkumném jednani. Dne
22.7.2019 bylo rozsudkem krajského soudu ¢.j. 65 Af 82/2017-87 zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 10. 2017 a véc mu byla vricena k dal§imu ¥zeni. Zalovany vydal
nasledné zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 8. 2022.

[4]Krajsky soud s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu konstatoval, ze v posuzované véci
nemohlo dojit k G¢inkum predpokladanym v § 243 odst. 2 danového radu ukondenim
prezkumného jednani dne 30. 8. 2017, nebot na ném nebyly predmétné pohledavky spravce
dané prezkoumany. Ke zminénym ucinkum mohlo proto dojit az dne 4. 8. 2018, kdy bylo
ukondeno zvlastni prezkumné jednani, na némz byly pfezkoumany rovnéz predmétné
pohledavky spravce dané. Platebni vyméry spravce dané soucasné nabyly pravni moci jiz
dne 13. 10. 2017. Ptesto vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal své rozhodnuti
v rozporu s § 243 odst. 2 dafiového fadu. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017 totiz
krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 22. 7. 2019. S ohledem na skutec¢nost, ze k uvedenému
dni jiz probéhlo zvlastni pfezkumné jednani, nabyly predmétné platebni vymeéry spravce
dané pravni moci a nalézaci dafiové Hzeni bylo ex lege zastaveno. Zalovany tak nebyl
opravnén v odvolacim fizeni pokracovat a tyto platebni vyméry prezkoumavat. Krajsky
soud v této souvislosti citoval divodovou zpravu k § 243 odst. 2 dariového tadu a zdtraznil,
ze inciden¢ni spor o predmétnych pohledavkach byl veden Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 72 ICm 1307/2018. Ostatnimi zalobnimi body se krajsky soud pro nadbyte¢nost
jiz nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani Gcastnikd Fizeni
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[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacdil duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[6]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhaté, nejprve
shrnul skutkové okolnosti ptipadu. Namitl, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti
s pouhym odkazem na nabyti pravni moci platebnich vymért spravce dané a souvisejici
zastaveni nalézactho danového fizeni nazakladé §243 odst.2 danového ftadu, aniz
by rozhodnuti stézovatele radné prezkoumal a posoudil, zda postupoval v souladu s jeho
zavaznym  pravaim nazorem formulovanym  vrozsudku zedne 22.7.2019.
Podle stézovatele tak krajsky soud prehlédl, Ze v posuzované véci rozhodoval jiz podruhe.
Soucasné svym postupem krajsky soud zalobkyni upfel pravo nasoudni ochranu
pred nezakonnym rozhodnutim organu verejné spravy. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2020, ¢.j.6 Afs 177/2019-30,
podle néhoz nelze aplikovat § 243 odst. 2 danového radu v situaci, kdy byl po zrusujicim
rozsudku spravniho soudu vazan odvolaci spravni organ jeho zavaznym pravnim nazorem.
Piijemce spravniho rozhodnuti totiz ma pravo nasoudni ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim 1 v ptipadé, kdy je proti nému vedeno insolvencni fizeni. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na pravo jednotlivce na spravedlivy proces stanovené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[7]Stézovatel dale namitl, Zze zalobkyné mohla dosahnout pro ni priznivéjsiho rozhodnuti,
pokud by krajsky soud prezkoumal zalobou rozhodnuti stézovatele vécné, ato zejména
ve vztahu k otazce, zda stézovatel postupoval v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem.
Dale stézovatel odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, podle néhoz je nutno
odlisovat soudni prezkum napoli spravniho soudnictvi od insolvenéniho fizeni
a incidenénich spora. Stézovatel proto uzavrel, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu
v citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz s ohledem na zruseni svého
puvodniho rozhodnuti nepostupoval nezakonné, pokud usoudil, ze § 243 odst. 2 danioveho
radu nemél vliv na moznost vydani rozhodnuti o odvolani.

[8]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[9]Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu, jehoz nosné zavéry zopakovala. Konstatovala, ze z dikce § 243 odst. 2
daniového tadu vyplyva pravidlo, podle néhoz nelze ohledné pohledavek pfezkoumanych
v roce 2018 vydat rozhodnuti v daniovém ftizeni v roce 2022, a to navic v jeji neprospéch.
Skutecnost, ze dne 22. 7. 2019 nabyl pravni moci zrusujici rozsudek krajského soudu, jimz
vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, nema vliv na spravnost a zakonnost zavért krajského
soudu. Zminény zrusujici rozsudek nadto neni predmétem prezkumu v nyni posuzované
véci a je zavazny. Vzhledem k tomu, Ze nepodala Zalobu proti platebnim vymérim spravce
dané, nemuze se za ni nyni stézovatel domahat soudni ochrany, a to zvlasté za situace, kdy
bylo jeho zamérem navySit vyméfeny odvod zaporuseni rozpoctové kazné.
Podle zalobkyné je soudasné kasa¢ni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
se opira o jiné divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. . s., kdyz se stézovatel domaha soudni
ochrany za zalobkyni. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
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vedené pod sp. zn. 6 Afs 177/2019 byl rovnéz nepatticny, jelikoz soudni ochrany
4 v/ v v 7 A% 4 4 a4 v / v vV 4

se v posuzovaném pripadé kasacni stiznosti nedomaha zalobkyné, nybrz stézovatel, kterému

nesvéd¢i pravo naspravedlivy proces stanovené v ¢l.36 odst.1 Listiny. Ostatné

i podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla adresatkou spravniho

rozhodnuti zalobkyné, nikoli stézovatel.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné konstatoval, ze v kasa¢ni stiznosti fadné

V.1 v ) 7V . / ) / ° 1 Vv .
vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry krajského soudu za nezakonné. Zduraznil, ze za situace, kdy
byl vazan zavaznym pravnim nazorem krajskeho soudu formulovanym v jeho zrusujicim
/ v 4 v/ v/ 4 v / M
rozsudku, poté, co mu byla véc vracena v dalSimu fizeni, nebylo mozné aplikovat § 243
odst. 2 daniového radu. Rovnéz podle odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
méla prevazit povinnost stézovatele rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu nad pouzitim citovaného ustanoveni danového fadu. Stézovatel nesouhlasi
M 4 v \4 v v M M v 7/ /v v/ 4 \4 4 4
ani se zavérem zalobkyné, Ze je jeho kasalni stiznost neptipustna. Zopakoval, ze vydanim
napadeného rozsudku a zrusenim jeho rozhodnuti znemoznil krajsky soud prezkum jeho
zakonnosti, pfiemz Ukolem spravnich soudu je primarné provéfeni, zda organy verejné
moci postupovaly pfivydani spravantho rozhodnuti v souladu se zakonem. Zavérem
stézovatel odkazal nausneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.12.2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012-33.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s., podle néhoz kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neziakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze kasa¢ni stiznost shledal prfipustnou.
Neptpustnost kasa¢ni stiZnosti je upravena v § 104 s.¥.s. Zalobkyné v této souvislosti
namitla, Ze se stézovatel domaha soudni ochrany za ni, a proto je nutno jeho kasacni stiznost
odmitnout jako neptipustnou podle odstavce ¢tvrtého citovaného ustanovent, podle néhoz
plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumdno, actak ucinit mohl. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze zakaz uvadét v fizeni o kasa¢ni stiznosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem, dopada z logiky véci pouze na takového stézovatele, ktery
byl v ¥zeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasaéni
stiznost, eventualné osoba z(c¢astnéna na fizeni, mize argumentovat jakymikoli pravnimi
dtvody. Soudni fad spravni to nepodminuje ani tim, ze by zalovany nebo osoba zcastnéna
na rizeni museli byt v fizeni o zalobé aktivni, resp. podat vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[14] Nejvyssi  spravni  soud dale odkazuje nasvé wusneseni zedne 20.12.2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012-33, v némz konstatoval, ze ,,z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného
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prostredku vyplyvd, Ze ji miZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urcita jma
na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci
pripadné djmy lze posuzovat jen z procesnibo hlediska. P¥itomto posuzovdni také nelze brait
v tvabu subjektioni presvédceni castnika 7izeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpiisobena urcitd, tveba i neprilis vyznamnda jma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédct jen tomu
vicastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéisibo vysledku, ktery krajsky soud
pro vicastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zaloZil, je-li zaroveni zpiisobend wjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné
v Casopise  Soudni  judikatura & 3/1997, pod ¢ 28, dale srov.  wusneseni NSS  ze dne
13.9.2012, ¢ . 3 As 72/2012-20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008,
& j. 1.Af 133/2008-110).

[15]V posuzovaném pripadé krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
Vv * Vv v 4 ./ v_ 7/ /v 4 M4 Ve

stézovatele, proti ¢emuz nyni tento broji kasalni stiznosti. Z jejitho obsahu pfitom nelze

dovodit, ze se vylucné domahal soudni ochrany za zalobkyni. Stézovatel naopak v kasa¢ni

stiznosti radné vysvétlil, z jakych davodt ma za to, ze krajsky soud posoudil spornou pravni
4 4 v v/ 1 4 v 4 / . M M vv/ /4 4

otazku nespravné a neridil se zavéry ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.

Z uvedeného je proto zfejmé, ze kasacni stiznost nelze oznadit za nepfipustnou.

[16] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali krajsky soud postupoval spravne,
pokud zrusil rozhodnuti stézovatele s odkazem na Gcinky predpokladané v § 243 odst. 2
danoveho radu, prestoze rozsudkem ze dne 22.7.2019, ¢.j. 65 Af82/2017-87, puvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej svym pravanim nazorem k dalsimu posouzenti véci
a novému rozhodnuti.

[17] Podle stézovatele krajsky soud prehlédl, Ze v posuzovaném prfipadé rozhodoval jiz
4 VeV \4 4 vV o / M vv/ 4 4
podruhé, pricemz podle zavéra formulovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 177/2019-30, nebyl opravnén rozhodnuti stézovatele zrusit,
M . \4 vV 4 4 4 / 4 4 4 . /
jelikoz stézovatel byl v tomto ohledu vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 22.7.2019. Podle citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu méla nad déinky §243 odst. 2 danového radu prevazit
povinnost stézovatele rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
/ v M /. v \4 M 4 4
soudu. Svym postupem vsak krajsky soud uprel zalobkyni pravo nasoudni ochranu
pred nezdkonnym rozhodnutim organu vefejné spravy avrozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nereflektoval zavér, podle néhoz je nutno odliSovat prezkum
na poli spravniho soudnictvi od insolvencniho fizeni a incidené¢nich spor.

[18]Podle § 243 odst. 2 darfiového fadu plati, zZe ukoncenim prezkumného jednani
nebo schvdlenim zpravy o prezkumu soudem nabyvi nepravomocné rozhodnuti v nalézacim
Yizeni tykajicim se pobleddvek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, pravni
moct.

[19]Nejvyssi  spravni  soud  sevcitovaném  rozsudku  vevéci  vedené
pod sp. zn. 6 Afs 177/2019 zabyval namitkou tehdejsiho stéZzovatele (zalovaného spravniho
organu), podle niz zruseni jeho rozhodnuti predstavovalo pouze formalni postup, nebot
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dal$imu vedeni odvolaciho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti branilo to, ze na majetek
tehdej$i zalobkyné byl prohlasen konkurz a bylo ukonceno pfezkumné jednani a nastaly
Uc¢inky predpokladané v § 243 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti spravaiho organu L
stupné proto na zakladé téchto skutecnosti nabylo pravai moci, coz bylo davodem
4 4 v/ 4 M vV Vv M vVv/ 4 4 Ve /4 4
pro zastaveni odvolactho fizeni. Jinak feCeno, Nejvyssi spravni soud prtiposuzovani
odkazované véci vychazel ze skutkového stavu véci, v némz krajsky soud zrusil rozhodnuti
v 4 4 4 4 v N v/ v/ 4 M 4 ..
zalovaného spravniho organu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti uvedenému brojil
zalovany spravni organ kasacni stiznosti s odkazem na cinky § 243 odst. 2 danového fadu,
které mu podle jeho nazoru branily ve vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobkyné.

[20] Nejvyssi spravni soud k popsané situaci uvedl nasledujici zavéry.

[21],,V projedndvaném pripadé vsak aplikace § 243 odst. 2 neprichdzi v svabu. Diivodovd
zprava k dariovému vadu (snémowvni tisk ¢ 685/0, 5. wolebni obdobi, www.psp.cz)
k tomuto ustanoveni uvddi, Ze reflektuje princip sipadkového prdava, podle néhoz vsichni véfitelé
maji v insolvencnim 7tizeni rovné moZnosti, a zdarover zohledriuje zdsadu hospoddrnosti
a procesni ekonomie vychdzeje z toho, Ze pokracovini v nalézacim 7izeni poté, co jiZ nelze
pobledavku jako pravomocnou priblasit do insolvencnibo tizeni, se nejevi jako efektivni.
Po priblaseni nepravomocné pobledavky totiz svelkou pravdépodobnosti dojde k jejimu
ucinnému poprent, pricemz v pripadé popreni pobledavky z vice neZ padesdti procent miiZe
insolvencni soud podle § 178 insolvencnibo zdikona uloZit spravci dané prislusnou penézitou
sankci. Insolvencni spravce i dariovy subjekt (dluznik) md pak moznost zménit vysledek
zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo soudu. Zakonoddrce
tedy pocital s tim, Ze zakonnost rozhodnuti spravce dané, které stitu zakladd pobledavku
za insolvencnim dluznikem, bude posouzena v incidencnim sporu v ramci insolvencnibo ¥izen.
Rozsiteny sendt Nejvysstho  spravniho  soudu  vSak v usneseni ze dne 10. Cervence 2018
¢ j. 4 As 149/2017-121, ¢ 3767/2018 Sb. NSS, dovodil, Ze soudni kontrola jedndini verejné
spravy prosttednictvim incidencnich spori sejevi jako mdlo ucinnd, predmét vizeni
pred spravnimi soudy je totiz ponékud odlisny od predmétu Yizeni v soudnich sporech v oblasti
soukromého prava. Zrusujici rozhodnuti spravnibo soudu miiZe pro dpadce znamenat nejen
primou ekonomickou vyhodu, ale i napriklad moznost Zddat po statu ndabradu skody vzniklé
timto nezakonnym rozhodnutim podle vyse citovaného zikona ¢. 82/1998 Sb.“

22],,Z toho lyvad, Ze adresdt spravnibo rozhodnuti ma pravo na soudni ochranu ze stran
uypry Y
/ / o . . / . v / V7 /7
spravnich soudsi i tehdy, je-li s nim vedeno insolvencni rizeni.

[23],]Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
V4 */ / / N Vé / / v V. v v / */ /

organu nerozhoduji spravni soudy jako soudy nalézaci, nybrZ zpétné prezkoumdvaji zakonnost
rozhodnuti organi verené spravy. Pokud shledaji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino
v rozporu se zikonem, nerozhoduji ve véci samé, nybrz toto rozhodnuti zrusi a véc vrati
Zalovanému k dalsimu 7izeni se zdvaznym pravnim ndzorem, jenZ je Zalovany povinen
respektovat (§ 78 odst. 1,4 a 5s. ¥ s.). Konecného ,vitézstvi* tedy Zalobce dosabne az ve chvili, kdy
spravni organ vyda rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu.

[24] ,Pokud by mél platit vyklad zastavany stéZovatelem a § 243 odst. 2 dariového 7adu by se mél
uplatnit i poté, co bylo privodni rozhodnuti vydané v nalézacim dariovém ¥izeni zruseno, nemélo
by Zddny smysl, aby se dariové subjekry, které maji zaroven postaveni dluznika v insolvencnim
7izent, po skonceni prezkumného jednani obracely na spravni soudy, respektive aby spravni soudy
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pokracovani

po skoncent prezkumného jedndni rozhodovaly v jejich prospéch. I kdyby totiz byl dariovy subjekt
se svou Zalobou tispésny, konecného priznivého rozhodnuti ve véci by se nedomohl, nebot poté, co
by krajsky soud zrusil Zalobow napadené odvolaci rozhodnuti (coZ je pravidlem, zruseni
i proostupriového rozhodnuti je fakultationi vyjimkou - srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2007 ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS),
nasledovalo by pouze nabyti pravni moci nezakonného prvostupriového rozhodnuti, které by jiz
nebylo mozné napadnout pro uplynuti lhity pro podani zaloby, a zastaveni odvolaciho 7izeni.
Takovy stav by viak porusoval pravo dariovych subjekti na soudni ochranu pred nezikonnym
rozhodnutim organu vereiné spravy (cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav svobod). V situacich,
jak je tato, tudiz musi prevazit povinnost odvolaciho organu rozhodnout v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).<

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve vyse citovaném rozsudku k zavéru, ze v pripadé,
kdy bylo zruseno rozhodnuti zalovaného spravniho organu o odvolani krajskym soudem
y DYy P 24 JSKY
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, neni mozné aplikovat § 243 odst. 2 danoveho fadu.
Takovym postupem by totiz doslo k poruseni prava danového subjektu na soudni ochranu
Vym postup y P P J
pred nezakonnym rozhodnutim organu vetejné spravy, a proto musi prevazit povinnost
odvolacitho spravniho organu rozhodnout vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, prestoze doslo k ukondeni prezkumného jednani, jehoz soucasti byl
) P P ) ) Yy
prezkum predmétnych danovych pohledavek, jak predpoklada zminéné ustanoveni
danoveho radu. Byt Nejvysst spravai soud zalozil vyse citované zavéry zejména na ochrané
prav danového subjektu, ktery v posuzovaném pripadé nevystupuje v pozici stézovatele, lze
je plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadeé.

[26] Rovnéz v dané véci totiz doslo k situaci, kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2019
zrusil pivodni rozhodnuti stézovatele o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem
na uvedené vydal stézovatel dne 23. 8. 2022 zalobou napadené rozhodnuti, a to po ukonceni
zvlastniho prezkumného jednani, nanémz byly prezkoumany predmétné pohledavky
spravce dané. V posuzovaném pripadé tak nastala obdobna skutkova situace jako ve vyse
citovaneé véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Afs 177/2019. Jediny rozdil
spociva ve skuteCnosti, ze stézovatel v tomto pripadé svym rozhodnuti postoupil ,,0 krok
dal®, tj. na zakladé zavéru zrusujicitho rozsudku krajského soudu vydal nové rozhodnuti
o odvolani, které bylo nyni zruseno napadenym rozsudkem krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud vs$ak neshledal zadny duvod, pro¢ by se s ohledem na popsanou odlisnost
skutkového stavu nyni posuzované véci mél odchylit od vyse citovanych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu.

[27]]inak feleno, pokud podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v ptipadé,
kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a zavazal jej svym pravnim
nazorem k novému posouzeni véci a vydani nového rozhodnuti, nelze bez dalsiho aplikovat
§ 243 odst. 2 danového fadu, nybrz musi prevazit povinnost odvolaciho spravniho organu
dodrzet zadvazny pravni nazor spravniho soudu. Tomuto zavéru soucasné odpovida znéni
druhé pravni véty formulované k rozsudku ve vyse citované véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 6 Afs 177/2019, kterd zni ,Ustanoveni § 243 odst. 2
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, se neuplatni, pokud by nabyti pravni moci rozhodnuti
tykajicich se pobledavek, které nejsou pobleddvkami za majetkovou podstatou, v diisledku
ukonceni prezkumného jednani nebo schvdleni zpravy o prezkumu branilo spravci dané
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rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim ndazorem, ktery vyslovil spravni soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 7. 5.).“

[28]V téchto intencich ostatné postupoval rovnéz stézovatel v nyni posuzovaném pripadé,
ktery po zruseni sveho puvodniho rozhodnuti o odvolani véc opétovné posoudil a vydal
nove rozhodnuti o odvolani, které vsak krajsky soud zrusil napadenym rozsudkem. Krajsky
v o v 4 / b i / Vv i 4 4 v /
soud vsak v odivodnéni svého rozsudku nijak nezohlednil vyse citované zavéry uvedené
Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 177/2019 a rozhodnuti
stézovatele v rozporu s nimi bez dalsiho zrusil s ohledem na tGcinky predpokladané v § 243
odst. 2 dantového radu, aniz by se vécné zabyval dalsimi zalobnimi body. Nejvyssi spravni
v v o v M M v eV / vV \4 M / /
soud opétovné zduraznuje, jak ostatné uvedl jiz vyse, ze na postup krajského soudu, ktery
zrusil rozhodnuti stézovatele, by navazalo pouze nabyti privni moci nezakonnych
4 / V. o / v / eV v 4 4 o
platebnich vymért spravce dané, které by jiz nebylo mozné napadnout pro uplynuti lhity
4 4 v 4 4 v/ 4 / Vv / M
pro podani zaloby, azastaveni odvolacitho fizeni. Vzhledem kvyse uvedenému je
vSak takovy postup krajského soudu nespravny.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil spornou pravni otazku
nespravné, v dusledku ¢ehoz byl naplnén diavod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér

[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4s. t. s.).
V dal$im fizeni bude dkolem krajského soudu vécné vyporadat ostatni zalobni body,
kterymi se s ohledem na zruseni rozhodnuti stézovatele na zakladé § 243 odst. 2 danového
radu nezabyval.

[31] V dals$im rizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21.listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



