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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: N. A., zastoupenid Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 3. 2024,
¢. OAM-334/ZA11-ZA01-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2024, ¢&j. 33 Az 8/2024-96,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odiavodnéni:

[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Yalobkyné o mezinirodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné (sté%ovatelka) broji proti rozsudku krajského
soudu kasac¢ni stiznosti. Soucasné navrhuje priznani odkladného Gcinku.

[2]  Stézovatelka tvrdi, ze splnuje podminky pro pfiznani odkladného Gcinku podle §
73 odst. 2 s. . s. Pokud by Nejvyssi spravni soud nepfiznal odkladny uéinek kasacni
stiznosti, musela by stéZovatelka i s nezletilym synem opustit CR, bez ohledu na vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti. V Gruzii nema stézovatelka zazemi, a navic ji a jejim synovi v zemi
puvodu hrozi nebezpeli ze strany byvalého partnera. Podle stézovatelky zde neni vetejny
zajem, ktery by prevazil nad popsanou slozitou situaci stézovatelky a jejiho syna v pripade,
e by museli opustit Gzemi CR. Nep¥izninim odkladného 4linku kasaéni stiznosti by
stézovatelce bylo upfeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebotf by neméla moznost aktivné se Gcastnit fizeni o kasaéni
stiznosti.
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[3]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznosti odkladny Gé¢inek
nepfiznal.

[4]  Nejvyssi spravai soud k navrhu predné podotyka, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), muze jej vsak na navrh stézovatelky pfiznat za pfiméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Kromé formalniho predpokladu, jimz je vzneseni prislusného
navrhu, je pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mtze vzniknout
jinym osobam, a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 24). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu 4ymy ptitom tizi stézovatele (usneseni
NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Z4dost o
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovana
a podeprena konkrétnimi diikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, &j. 8 As 65/2011-74), pticemz
stézovatelem tvrzena aprokazovana jma musi byt zavazna a reilna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti vitbec bylo zpusobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Gjmu a mohlo vést k
moznosti jejtho (doCasného) setrvani na Gzemi CR. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit
specifickou Upravu zikona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 je ,Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindgrodni
ochrany md dale cizinec po dobu béhu lhiity pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho vadu spravnibo, ma-li tato Zaloba
odkladny ncinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o nepriznini odkladného ucinku,
ve e . v s « /7 7V . 7 Vv ’ ’ ’
pokud o néj cizinec poZddal. ...“. Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu nema odkladny ucinek. I zde ho ovSsem lze ptiznat na zakladé (individuilné
oduvodnéného) navrhu podaného spolu s zalobou (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). S ohledem
Y% . 4 7/ v vV Vv sV vV 1Vv/ /7 Vv v 4
na vyse citovanou pravni upravu vsak stézovatelce jiz nesvéd¢i postaveni zadatelky o udélent
L4 / /7N . (A / / 7 A v v/ /v
mezinarodni ochrany (s nimz mj. souvisi 1 pravo setrvat na tuzemi CR) v dobé rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Toto postaveni na zakladé ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho priznani muze vyvolat pouze pravni nasledky
/4 4 M / Ve / 4 / v o
stanovené v § 78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy rezim neuspésnych zadatela
o udéleni mezinarodni ochrany, kteti podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost, protoze ti v postaveni zadateld nejsou (a ani byt nemohou). Jinak feceno, cizinec v
fizeni o kasa¢ni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele o
v / s 7 ’ . / v / 7 A / v
udéleni mezinarodni ochrany, ale je opravnén setrvat na uzemi CR, a to na zakladé
rozhodnuti zalovaného o strpéni na Gzemi dle § 78b zakona o azylu (usneseni NSS z 8. 4.
2020, ¢j. 5 Azs 110/2020-9). Podle daného ustanoveni ,,ministerstvo na Zadost cizince rozhodne
o jeho strpéni na vzemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predlozil naleZitosti uvedené
v odstavci 4. O strpéni na izemi vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na wzemi, ve
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kterém vyznaci dobu strpéni na sizemi“ (odst. 1), pfi¢emz cizinec je .k Zddosti o strpéni na vizemi
nebo prodlouzeni doby strpéni na izemi povinen a) predloZit cestovni doklad, je-li jeho drZitelem,
b) predlozit doklad o véas podané kasacni stiznosti s navrbem na priznani odkladného vicinku
nebo pri prodlouzeni doby strpéni doklad o priznani odkladného vicinku podané kasacni stiznosti
a doklad o tom, Ze ¥izeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo, a ¢) doloZit
adresu mista hlaseného pobytu na sizemi* (odst. 4).

[6]  Lze tedy shrnout, ze v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti muze
stézovatelka pozadat, aby zalovany rozhodl o jejim strpéni na Gzemi v rezimu zakona o
azylu. Naopak v pripadé nepriznani odkladného ucinku stézovatelka nebude mit v prubéhu
fizeni o kasalni stiznosti pobytové opravnéni plynouci ze zakona o azylu, tedy by de facto
bud’ musela odcestovat, anebo na tizemi CR nadile pobyvat neopravnéné, k ‘emuZ
stézovatelku nelze nutit prostrednictvim moznosti branit se proti pfipadnému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (usneseni NSS z 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100). S ohledem na vyse
uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného éinku je v pfipadé stézovatelky splnéna. Pokud by totiz kasalni stiznosti nebyl
odkladny tclinek pfiznan, neni jasné, zda by stézovatelka mohla ziskat jiné opravnéni
pobyvat na tizemi CR. Naopak ptiznani odkladného t¢inku je predpokladem p¥ipadného
ziskani pobytového titulu vyslovné predpokladaného zdkonem o azylu (usneseni NSS z 9.
9.2022, ¢j. 8 Azs 183/2022-37).

[71  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zda by ztrata pobytového opravnéni, resp. nucené vycestovani predstavovalo pro

VvV v v v V7 /- Vo 4 oV Ve 4 4 /4 / Ve v 4
stézovatelku nepomérné veétsi iymu, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku kasacni
stiznosti vzniknout jinym osobam. Stran tvrzené nutnosti zUstat na Gzemi CR az do
pravomocného rozhodnuti soudu o kasalni stiznosti s ohledem na moznost osobné se
/ Vv . 4 N4 v/ 4 V4 /v M M Vv/ 4 4 Ve 4 4 4
Ucastnit probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pripomina usneseni
rozsifeného senatu NSS z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61, podle néhoz ,[fojbecné

*/ v / o M / vv / /v M v/ / v / /v . Ve -
vyjddreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni #casti v ¥izeni o kasacni stiznosti i jeho

/ / / / . */ 7/ . / V4
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiznosti.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nepoukazala na pfipadné specifické
okolnosti jejtho pfipadu, je nutno na danou véc uplatnit shora uvedeny nazor rozsireného
senatu. V kasacnim rizeni nadto neni pro uplatnéni prava na projednani véci zpravidla osobni
pritomnost stézovatele nutna (§ 109 odst. 2 s. . s.).

[8] Stézovatelka jako dal$i divod svédéici ptfiznani odkladného Gcinku uvedla, ze ma
nezletilého syna, ktery se narodil X. Vzhledem k tomu, ze povinnost vycestovat by se
s ohledem na jeho vék vztahovala i na néj, a vzhledem ke komplikacim spojenym s jejich
4 4 VvV 4 v i o 4 o v/ /4 4 4 /4
vycestovanim (stézovatelka tvrdi, ze v zemi puvodu nema vibec zadné zazemi, do kterého
by se mohla vratit), by tak samotné vycestovani do zemé puvodu znamenalo zavaznou Gjmu,
ktera oduvodnuje priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud totiz
nezjistil (a neuvadi to ani zalovany), ze by odkladny 0¢inek vedl k zasahu do prav tfetich
M . 4 v /4 4 oV 4 M Ve 4 4 .
osob, naopak je evidentni, ze k takovému zasahu muze dojit jeho neptiznanim. Proto je v
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tomto ohledu namisté pred samotnym posouzenim kasa¢ni stiznosti stézovatelce umoznit
setrvat na uzemi CR.

[91  Co se tycCe tfeti vySe vymezené podminky pro priznani odkladného ucinku, tedy
rozporu s dulezitym verejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic neuved], byt je to pravé
on, kdo by tak mél Cinit (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢.
87/2004 Sb. NSS). K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v usneseni z 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, v némz dospél k
zavéru, ze ,,pokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na
jedné strané sijmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané drubé
duilezité zaymry spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vykladat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je tieba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladniho prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni
verejného zajmu“ (usneseni NSS z 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Nic
ovSem nenasvédéuje tomu, Ze by pfiznani odkladného Géinku mélo byt v rozporu s néjakym
dilezitym vefejnym zijmem. Samotné priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
neptedstavuje dlouhodobou Gpravu pobytu stézovatelky na tzemi CR.

[10] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky vyhoveél.
Ptiznal tedy kasacni stiznosti odkladny 4¢inek, coz je pfedpokladem toho, aby stézovatelka
mobhla ziskat pobytovy titul dle zakona o azylu (viz bod [6] tohoto usneseni).

[11]  Zbyva doplnit, ze usneseni o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

je svou podstatou rozhodnutim dodasné povahy. Nelze z néj dovozovat jakékoli zavéry

ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS z 4. 10.
2005, ¢&j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



