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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Var$avsk4 714/38, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 18.10.2023, (.j. OAM-44796-18/ZM-2023, o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 42 A 7/2024 - 36,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] V projednavané véci se NSS zabyval otazkou, zda opomenuti manzelky zadatele jako
(castnice spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty manzela
predstavuje vadu fizeni, ato takovou, ktera mohla ovlivnit zikonnost negativniho
rozhodnuti o takové zadosti.

[2] Vzahlavi  uvedenym  rozhodnutim  zalovany  podle § 44a  odst. 11
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost manzela zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Platnost zaméstnanecké karty neprodlouzil s odkazem
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na § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot manzel
zalobkyné byl pravomocné odsouzen za imyslnou trestnou ¢innost a toto odsouzeni v dobé
vydani rozhodnuti nebylo zahlazeno.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
. . ’ « ’ v v/ ’ v 7 . v ’ . v ’
jen ,krajsky soud). Namitala, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty jejtho manzela sni zalovany opomnél jednat jako s tcastnici fizeni. Rozhodnuti
v 4 v v Vv Ve VvV v M4 4
zalovaného dle zalobkyné rovnéz nepfiméfené zasahovalo do jejtho soukromého
a rodinného zivota.

[4] Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k nazoru,
ze zalovany zatizil rizeni o zadosti manzela zalobkyné vadou, nebot s zalobkyni nejednal
jako s Gcastnici tizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky
soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 8 Azs 50/2023/54,
M v 4 v / o4 v 4 */ 4 4 v 4 4 4
jehoz zavéry (tykajici se naplnéni materialni podminky pro uplatnovani postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 v M v Ve J 4 / Vv 4
zalastnéné na rizeni v fizeni pred soudem) jsou obdobné pouzitelné i v otazce Gcastenstvi
ve spravnim rizeni podle § 27 odst. 2 spravnitho radu. Pobytovy status zalobkyné, ktera
na uzemi pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent rodiny,
byl provazan spobytovym opravnénim jejtho manzela. Zanik platnosti manzelovy
zaméstnanecké karty predstavuje divod zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny [§ 46a odst. 2 pism. j) zakona
o pobytu cizinct]. Zalobkyné proto byla pfimo dotlena rozhodnutim o neprodlouzeni
platnosti manzelova pobytového titulu.

[5] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze uvedena vada neméla vliv na zikonnost
rozhodnuti Zalovaného. Divodem zamitnuti zadosti manzela zalobkyné byla jeho trestna
¢innost. Tato povahou objektivni prekazka prodlouzeni pobytového opravnéni nemohla
byt odstranéna GOCastnickym vyjadrenim. Ve smyslu judikatury NSS v pripadé
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s§44a odst. 11 a§46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organy nedisponuji
uvazenim. Naopak, citované predpisy stanovi jednozna¢nou povinnost rozhodnout urcitym
zpisobem pfinaplnéni tam stanovenych podminek. Zalovany tak za okolnosti

. ’ ’ v . v/ . v v v v v .e
projednavané véci o zadosti manzela zalobkyné nemél moznost rozhodnout jinak

v . v 1TV v v A . / YN / VL PN / ’
nez negativné. Ucast zalobkyné, stejné jako jakékoli jeji pripadné vyjadreni, ve spravnim
fizeni proto na posouzeni zadosti jejtho manzela nemohla nic zménit.

[6] Namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota rozhodnutim
7alovaného krajsky soud dévodnou neshledal. Zalovany setouto otizkou ve svém
rozhodnuti zabyval. V raimci posouzeni dopadt negativniho rozhodnuti o zadosti manzela
7alobkyné hodnotil mimo jiné okolnost, Ze spoleéné s zadatelem na Gizemi CR pobyva
i zalobkyné ajejich nezletila dcera. Zavér zalovaného, zetato okolnost nezptsobuje
nepfimérenost negativntho rozhodnuti o zadosti z hlediska dopadd do soukromého
arodinného zivota zadatele ajeho rodiny, pfitom obstal vsoudnim prezkumu ve véci
vedené krajskym soudem pod sp. zn. 57 A 9/2023 (tizeni o zalobé manzela zalobkyné
proti témuz rozhodnuti Zalovaného).

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
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[71 Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podava kasaéni stiznost z divodu, ktery podtadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku, zda opomenuti manzelky
v M /v i v/ 4 / 4 v 4 4 4 4 /
zadatele jako ucastnice fizeni o pobytovém opravnéni mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze jako manzelka zadatele v daném
v/ 4 4 *Vv v M 4 / 4 v/ i
fizeni nemohla uvést nic¢eho, co by zménilo zamitavé rozhodnuti o zadosti. Argumentace
krajského soudu nespravné vychazi z ,rozhodovaciho automatismu®, jez by sice mohl
v 4 4 M v M M v 4 / 4 v M v/ 4
plynout ze znéni zakona, odporuje v$ak judikature NSS. Z té vyplyva, ze pokud je v fizeni
vznesena konkrétni namitka tykajici se nepfimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, spravni organ je povinen se s touto namitkou vyporadat.

[9] Stézovatelka cituje zrozhodnuti NSS, podle nichz je Zalovany povinen posoudit
ke konkrétni namitce cizince priméfenost dopadi do soukromého arodinného zivota
i v pripadech, kde zakon povinnost hodnotit takovou primérenost vyslovné nepredepisuje.
Takova povinnost se proto uplatni i pfi rozhodovani podle § 44a odst. 1 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pozadavek hodnotit primérenost
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota i v takovych ptipadech
znamena, ze zalovany muze rozhodnout jinym nez zakonem vyslovné predvidanym
zpusobem. Muze proto nastat situace, ze negativai rozhodnuti o zadosti bude neprimérene.
K jejimu zamitnuti tudiz nedojde.

[10] Pokud pak ulastnik fizeni muze vznést namitku zpusobilou zvratit negativni
rozhodnuti o zadosti, je myslitelné, aby takovou namitku kromé zadatele samého vznesl
ivedlejsi ulastnik fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatelka byla takovym
Ucastnikem. Neobstoji proto zaveér krajského soudu, ze Gcast stézovatelky v fizeni o zadosti
jejtho manzela nemohla ani teoreticky zménit zamitavé rozhodnuti.

[11] Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. V prvé radé
se domniva, ze zalobkyni nesvéd¢ila zalobni legitimace. Ztotoznuje se nicméné se zavérem
krajského soudu, ze neGéast zalobkyné v fizeni o zadosti jejtho manzela neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. K posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota lze ptistoupit jen k namitce zadatele samotného. Ten
ovSem takovou namitku nevznesl. Zalovany si byl védom rodinnych vazeb zalobce. Zadna
mimotadna okolnost zpusobujici nepfiméfenost rozhodnuti z pohledu zasahu do rodinného
Ve v v/ 4 v vV /4 / vV v v/ v 4
zivota vsak v rizeni nevyvstala. Ostatné stézovatelka posléze Gspésné sama zadala o udéleni
/ 4 v 7/ v / v . v v / 4
pobytového opravnéni azalovany manzelovi zalobkyné napadenym rozhodnutim
ani nestanovil lhtitu k vycestovani.

[12] Pokud stézovatelka namitd nepfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota, v zZalobé aniv kasaéni stiznosti vtomto ohledu neuvadi nic
konkrétniho. Totéz plati o jejim manzelovi. Pokud stézovatelka neni schopna ani v kasa¢ni
stiznosti predesttit alespori naznak konkrétni skuteCnosti odavodiujici namitku
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti Zalovaného do soukromého a rodinného Zivota, stézi
by jeji Gicast v fizeni o zadosti jejtho manzela mohla zvratit zamitnuti zadosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasaéni stiznost je ptipustna. Stézovatelka ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily projednani a rozhodnuti véci.

[14] Jelikoz v projednavané véci pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.), NSS se dale ve smyslu § 104as. t. s. zabyval prijatelnosti
kasacni stiznosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[15] Podstatny presah zajmu stézovatele NSS vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti zde vyslovenych nazora
na souCasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28).
Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni stiznost (1) tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni judikaturou rozdilné, dale (3) v pripadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury, akoneéné (4) tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Kasalni stiznost je prijatelna v ramci prvni z vyse uvedenych kategorii. NSS se dosud

/ 4 4 4 4 v \4 . / Vv . v/ 4 4 i
nezabyval pravni otazkou, zda opomenuti manzelky zadatele jako Glastnice fizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jimz je zadost zamitnuta podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[17] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu a z divoda

/ v /7 7V . Ve /4 4 v/ /. 4 /4 . .
vymezenych v kasa¢ni stiznosti s prihlédnutim k pripadnym vadam, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.
II1.1 Relevantni skutkovd zjisténi

[19] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici pro véc podstatné
skutednosti, o nichz mezi Gc¢astniky nebylo sporu. Stézovatelka a jeji manzel jsou statnimi
ptislusniky Ukrajiny, stejné tak jejich nezletila dcera narozena vroce 2016. Manzel
stéZovatelky pobyval na tzemi CR od roku 2019, ato na zikladé zaméstnanecké karty.
Stézovatelka pobyvala na 4zemi v dobé rozhodovani zalovaného na zakladé dlouhodobého
viza za Ulelem slouceni rodiny. Nezletila dcera stézovatelky a jejtho manzela zde pobyvala
na zakladé dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu vzhledem k valce na Ukrajiné.

[20] Manzel stézovatelky zadal dne 22.6.2023 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Zalovany v prabéhu fzeni zjistil z evidence rejst¥iku trestd, e manZel stéZovatelky
byl trestnim prikazem Okresnitho soudu Praha - vychod zedne 30.12.2021,
sp. zn. 16 T 139/2021, pravomocné odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykoveé
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latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,tr. zakonik®),
ve znéni do 31.12.2021, ato k penézitému trestu atrestu zakazu fizeni motorovych
vozidel. V dobé rozhodovani zalovaného odsouzeni nebylo zahlazeno. Dale byl manzel
stézovatelky odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 4. 2022,
sp. zn. 3 T 39/2022, za precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni do 27. 6. 2022, ato k trestu odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odlozen. Anik zahlazeni tohoto odsouzeni do doby rozhodnuti
zalovaného nedoslo.

[21] Zalovany proto shledal, %e podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu je dan divod neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Dile se zabyval souladem rozhodnuti s mezinirodnimi zivazky CR, konkrétné &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Konstatoval,
ze dusledkem zamitavého rozhodnuti nemusi byt povinnost zadatele vycestovat. S ohledem
na souCasnou situaci na Ukrajiné pfipada v avahu wudéleni docasné ochrany
nebo dlouhodobého viza zadlelem strpéni. K priméfenosti dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zadatele uvedl, Ze s ohledem na divod neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty by vtomto pripadé kladné rozhodnuti o zadosti
odivodnoval jen velmi zavazny zasah do soukromého ¢irodinného zivota. Manzel
stézovatelky se dopustil umyslné trestné ¢innosti ohrozujici zivot a zdravi, jakoz i majetek
lidi, a nerespektoval soudem ulozeny zakaz cinnosti. Existuje pfitom vefejny zajem
na nepovoleni dlouhodobého pobytu cizinctim, kte¥{ nerespektuji pravni predpisy CR.
Zalovany vzal v potaz, Ze s adatelem na Gizemi pobyva ijeho nezletild dcera a manZelka
(stézovatelka), ktera od zadatele také odvozuje své pobytové opravnéni. Stézovatelka
vSak bude moci zadat o dodasnou ochranu, potazmo vizum za Glelem strpéni pobytu,
na jehoz zakladé zde jiz pobyva dcera stézovatelky a zadatele.

II1.2 Legitimace stéZovatelky k podani Zaloby

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. zabyval otazkou
legitimace stézovatelky k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Podle § 65 odst. 1
s. . s. plati, ze aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [§ 4
odst. 1 pism. a) s. . s.] je ten, kdo tvrdf, Ze byl na svyjch pravech zkracen pyimo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. je dale opravnén
zalobu podat #castnik 7izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zprsobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.

[23] Vykladem § 65 odst. 1 s. f.s. se zabyval rozSifeny senat INSS jiz v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢.j.8 As47/2005-86 (. 1764/2009 Sb. NSS). Konstatoval, ze ,[alktioni z
alobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (§ 65 a n. s. 7 s.) bude dana
vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, z
e k zdsabu do jeho pravni sféry v zddném pripadé dojit nemoblo. “ Zalobni legitimace nenf
svazana s existenci presné specifikovanych vetejnych subjektivnich prav: ,/njejde tedy o ro,
zda sikon spravnibo organu zalozil, zménil &i zru§il prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se — podle rvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféie. (srov. dale
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usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Plati
soucasné, ze zalobu lze odmitnout pro nedostatek aktivni zalobni legitimace pouze
v pripadé, ze zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti rozhodnuti
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Otazka, zda zalobce skute¢né byl zalobou napadenym
rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech, je otazkou posouzeni davodnosti
zaloby.

[24] V projednavané véci muze byt sporné, ze zalobkyné zjevné nemohla byt rozhodnutim
v /4 4 / 4 4 *Vv Ve / v v
zalovaného zkracena na svych pravech. Tato otazka totiz tvofila samotny predmét sporu
* /v 4 v/ 4 v v ./ v 4 4 M 4 4
mezi ulastniky v fizeni o zalobé. Najejim zodpovézeni zaviselo posouzeni otazky
/ Vv 4 vV 4 4 v/ 4 TV vV 4 4 v/ 4
Ucastenstvi stézovatelky ve spravnim fizeni. Udast stézovatelky ve spravnim fizeni by nadto
zakladala jeji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f.s. Ve smyslu rozsudku NSS ze dne
2.12.2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, je dle citovaného ustanoveni opravnén podat zalobu i ten,
4 v /4 4 4 M M / Vv 4 v M 4 / V 4 4
s nimz spravni organ nejednal jako s u¢astnikem, ackoli podle zakona tcastnikem v daném
4 4 v/ 4 v 4 i IV 4 4 4 v/ 4 4
spravnim rizeni byl, a mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M v A v M M /
Ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym
ve skutecnosti spravni organ jednal.

[25] Nad ramec uvedeného NSS pripomina, ze otazka legitimace k podani zaloby
podle § 65 a nasl. s. t. s. rodinnym pfislusnikem cizince, jemuz nebyla prodlouzena platnost
povoleni  k pobytu, ma rovnéz rozmér uniyjni. Podledl. 18  smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na souziti rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86%)
Clenské staty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji rodinni p¥islusnici méli pravo
obratit se na soud, pokud je Zidost o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni
k pobytu neni prodlouzena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navrdceni.
Manzel zalobkyné mél v projednavané véci postaveni osoby usilujici o slouceni rodiny
v smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice. Stézovatelka jako rodinny pfislusnik ve smyslu cl. 4 odst. 1
pism. a) smérnice podala zalobu proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism.e) smérnice. Zavér o mozné aktivni zalobni legitimaci
stézovatelky podle § 65 a nasl. s. f. s. proto podporuji rovnéz pozadavky smérnice 2003/86.

1.3 Pravo stéZovatelky nicastnit se ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu

[26] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda opomenuti stézovatelky jako tGcastnice
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spravniho fizeni predstavovalo vadu fizeni, a zda ptipadné takova vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o zadosti jejtho manzela, jimz zalovany neprodlouzil podle § 44a
odst. 11 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty.

[27] Jak spravné konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku, v projednavané véci je
Vv 4 /v 4 VvV /4 / ’ 4 W4

treba otazku ucastenstvi stézovatelky posuzovat podle obecné upravy spravniho radu.

Ve smyslu prechodného ustanoveni ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., jenz zavedl zvlastni

Gpravu Gclastenstvi v fizenich o zadosti podle zdkona o pobytu cizinct (§ 168 odst. 4 zikona

o pobytu cizinct, ve znéni od 1. 7. 2023), se tizeni zahajena prede dnem d¢innosti tohoto
4 v/ 4 v * o

zakona dokon¢i podle dosavadnich predpisu.
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[28] NSS predesila, ze v této véci mohla byt stézovatelka toliko tzv. vedlej$im Gcastnikem
spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravatho radu. Hlavni (téZ tzv. esencialni) ucastenstvi
podle § 27 odst. 1 spravniho radu je vylouceno, nebot stézovatelka nebyla zadatelkou
ani dal$i dotéenou osobou, na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky ze dne 14.4. 2023,
C.j. 2 Azs 194/2022 - 33, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019 - 22, ¢i ze dne 11. 10. 2017,
&. 9 Azs 214/2017 - 58).

[29] Podle § 27 odst. 2 spravniho radu #castniky vizeni jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[30] Jiz vrozsudku zedne 25.2.2010, ¢.j.2 As77/2009-70, ptfitom NSS uved],
ze ,icastenstvi ve spravnim 7izeni [ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu] neni zalozeno
na intenzité neprimého dotéent, ale na p¥imém dotéeni posuzovanym hmotnépravnim
narokem.“ Obdobné podle komentatove literatury ,/njepostaci proto dotleni priv
nebo povinnosti neptimo prostiednictvim jiné osoby, napr. v situaci, kdy rozhodnuti prislusného
spravniho organu ukladd povinnost nebo odnimd pravo urcité osobé a v disledku toho by ji osoba
blizka utrpéla sijmu. Nepostaci také dotceni prav nebo povinnosti nep¥imo prostrednictvim jiné
pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti prislusného spravniho organu promitne a ktera

se teprve postaveni dotcené osoby primo dotkne” (Fiala, Z., a kol. Spravni rad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, § 27).

[31] Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou ucastenstvi
rodinnych prislusnikt podle § 27 odst. 2 spravntho radu v fizenich podle zakona o pobytu
cizinci. Dovodil alastenstvi blizkych rodinnych prislusnika cizince v #izeni o spravnim
vyhosténi takového cizince (srov. rozsudky ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 214/2017 - 58,
ze dne 24. 2. 2016, C.j. 6 Azs 284/2015 - 25, ¢i ze dne 26. 11. 2009, C.j. 5 As 95/2008 - 73).
V citovaném rozsudku €. j. 9 Azs 256/2019 - 22 konstatoval, ze rodinny pfislusnik zadatele
o povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem spolecného souziti rodiny muze byt
Gcastnikem spravniho fizeni o takové zadosti podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Co se tyce
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, v obecné roviné se vykladem
podminek Glasti v fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu NSS obsirné zabyval v citovaném
rozsudku ¢.j.2 Azs 194/2022-33. V dané véci se nicméné Ucasti ve spravnim fizeni
nedomahal rodinny ptislusnik zadatele, nybrz jeho zaméstnavatel; NSS pravo ddasti
zameéstnavatele zadatele nedovodil. Koneéné vrozsudku zedne 8. 10.2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52, NSS dospél k zavéru, ze #izeni o vydani pobytového opravnéni
(povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU podle § 87b zakona
o pobytu cizinct) se netykd pouze stéZovatele [zadatele — pozn. soudu] samotného, ale primym
zprisobem zasabuje také do prav jeho nezletilé dcery a druzky. I jejich dosavadni rodinny Zivot je
v podstaté odvisly od vysledku spravniho Fizeni stéZovatele. Spravni rozhodnuti proto objektivné
zasabuje rovnéZ do jejich pravni sféry.“ (shodné srov. téz rozsudky NSS ze dne ze dne
8.3.2023,¢.5. 10 Azs 12/2023 - 67, a ze dne 29. 11. 2023, C. j. 8 Azs 140/2022 - 30).

[32] Zadné zcitovanych rozhodnuti tak pfimo nefesi otazku tucastenstvi rodinnych
prislusnikt Zadatele ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti o prodlouzeni

. v J / . . o . ’ ’
platnosti zameéstnanecké karty podle § 44a zakona o pobytu cizinca. Citovana rozhodnuti
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se tykala Ucasti rodinnych prislusnikt  Zadatele v rizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny, tedy osob, od nichz zadatel odvozoval
svij pobytovy status. To je pritom situace opacnd vuci té panujici v projednavane véci. Zde

‘v /V M v/ 4 4 4 v /4 4 4 / V v 4
se totiz Ucasti v fizeni domaha manzelka, ktera své povoleni k pobytu za Glelem sloucent
rodiny odvozuje od pobytového opravnéni manzela - zadatele, o jehoz zadosti o pobytové
opravnéni se fizeni vede. Primarnim nositelem opravnéni ke slouceni rodiny je pritom

.. i o4 4 v v i 4 v/ V. 7 4 / Vv

cizinec disponujicim povolenim k pobytu, od néhoz rodinni ptislusnici povoleni za Gcelem
spolecného souziti rodiny odvozuji, nikoli tito rodinni pfislusnici (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 308/2020 - 76). Ve svétle judikatury a komentarové literatury
citované vyse v bodu [30] by bylo mozné polemizovat o tvrzeni, zda v takovych ptipadech
nedochazi k ptipadnému zasahu do prav rodinnych pfislusnika spise zprostredkované,
tj. neprimo.

[33] Dosavadni judikatura NSS se vSak zfetelné ubira jinym smérem. Projednavané véci
se priblizuji skutkové okolnosti pripadu reSenych ve vécech sp.zn.9 Azs256/2019
a5 Azs 314/2020 - 52 (nasledované téz ve vztahu k otazce ulastenstvi rodinnych pfislusnika
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu rozsudky ¢.j. 10 Azs 12/2023 - 67
a . j. 8 Azs 140/2022 - 30), kde NSS dcast rodinnych prislusnika pripustil. Nejvyssi spravni
soud musi rovnéz reflektovat rozhodovaci praxi soudu vztahujici se k otazce primého
dotéeni prav rodinnych ptislusnikt cizinct formulované v otazce naplnéni materialni
podminky pro uplatnovani postaveni osoby zalastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. f.s.
Podle § 34 odst. 1 s. f. s. splnuji materialni podminku pfiznani tohoto postavent osoby, které
byly primo dotceny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu. Podminka pfimého dotéeni prav je zde proto obdobna
jako v pripadé tcastenstvi § 27 odst. 2 spravniho radu.

[34] V citovaném rozsudku C. j. 5 Azs 308/2020 - 76 NSS obecné konstatoval, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu je treba rodinné
prislusniky cizince povazovat za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zicCastnéné na tizeni
(bod [15] rozsudku. Typové shodnou situaci z hlediska nositelt primarnich a odvozenych
pobytovych opravnéni jako vijiz uvadénych vécech sp.zn.5 Azs 308/2020 - 76,
9 Azs 256/2019, 10 Azs 12/2023 - 67 a 8 Azs 140/2022 se NSS dale zabyval rozsudku ze dne
18.7.2024, ¢.j.8 Azs 83/2024-39. Vyslovil zavér, ze ,[flizeni o vydini pobytového
opravnéni se [...] netykd pouze stézovatele samotného, ale primym zpiisobem zasahuje také do prav
jeho rodinmych prislusniki. Nejde pritom pouze o rodinného prislusnika, od kterého cizinec
odvozuje svij pobytovy titul ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci. Pokud totiz ma cizinec
v Ceské republice ijiné rodinné piislusniky v Sirsim slova smyslu, s nimiz na vizemi Zije,
pak spravni rozhodnuti miize zasabnout rovnéz do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot,
pokud ho s danym cizincem vedou. U téchto rodinnych prislusniks vsak bude klicové, zda bude
dotcent na jejich pravech pro krajsky soud dostatecné zjevné (bod [18] vyse). V tomto obledu bude
stéZeini obsab spravnibo spisu a Zalobnich namitek. Naopak u rodinnych prislusnikd v uzsim
slova smyslu podle § 15a zakona o pobytu cizinci je dotéeni prav zjevné jiz z poubé podstaty Yizeni
0 povoleni pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny na sizemi. Primdrnim nositelem prava
ke slouceni rodiny je totiz rodinny prislusnik, od kterého cizinec svij pobytovy titul odvozuje
(body 16 aZ 18 rozsudku sp.zn. 5 Azs 308/2020, arozsudek NSS zedne 29.11.2023,
. 8 Azs 140/2022 - 30, bod 19 a 22).“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS).
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[35] Predevsim vsak Nejvyssi spravni soud v kontextu §34 odst.1 s.t.s. dovodil,
ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty podle § 44a zakona o pobytu
cizincl primo zasahuje do rodinného zZivota manzelky zadatele i jeho dvou nezletilych déti.
V rozsudku ze dne 2. 11.2023, ¢.j. 8 Azs 50/2023 - 54, citovaném téz krajskym soudem
vbodu 15 napadeného rozsudku, sice pripustil, ze ,situace vnyni projedndvané wvéci
(stéZovatele a jeho rodiny) se do jisté miry lis{ od situace, kterd nastala [ve véci resené v rozsudku
¢ j. 5 Azs 308/2020 - 76].“ Nasledné vsak konstatoval, ze “disledkem prodlouzent (primarniho)
pobytového opravneéni stéZzovatele (prodlouzent doby platnosti jeho zaméstnanecké karty) je pravé
i mozné prodlouzeni dloubodobého pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny pro jeho rodinné
prislusniky. Naopak neprodlouzeni pobytového opravnéni stéZovateli md primy vliv na stavajici
pobytové povolent jeho rodinnych pislusniki, ktevt jiz na sizemi CR v ndvaznosti na pobytovy
titul stéZovatele pobyvaji. Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. j) zikona o pobytu cizinci totiZ stanovi,
Ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného
souziti rodiny, jestlize nositeli opravnéni nebyla prodlouzena platnost povoleni k dloubodobému
pobytu. [...] Rizeni o prodlouteni pobytového oprévnéni (doby platnosti zaméstnanecké karty)
se tak v dané véci netykd pouze prav stéZovatele samotného, ale rozhodnuti z néj wvzeslé
nepochybné primym zpisobem zasabuje také do prav jeho manZelky a dvou nezletilych déti, kterd
ji% na vizemi CR pobyvaji na zikladé dlouhodobého pobytu za iicelem spolecnébo souziti rodiny
navdzaného pravé na pobytové opravnéni stéZovatele. Z vyse uwvedenych divodii je t¥eba dospér
k zdvéru, Ze rodinni p¥islusnici stéZovatele v myni projedndvané véci materidlni podminku
podle § 34 odst. 2 s. % s. [minéno § 34 odst. 1 s. f. s. = pozn. soudu] splriuji, nebot’ napadené
rozhodnuti zasabuje do prava na soukromi arodinny Zivot nejen stéZovatele samotného,
ale pravé i jeho rodinnych prislusniki.” (body [24] a [25] rozsudku, zvyraznéni doplnéno -
pozn. soudu).

[36] Lze tak shrnout, ze judikatura v kontextu ftizeni podle zakona o pobytu sméfuje
k sirokému vykladu pojmu primého dotceni prav a povinnosti (pravni sféry), ato jak
ve smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s., tak ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

[37] Ze samotné skuteCnosti, ze v duisledku spravniho rozhodnuti ve véci povoleni
k pobytu cizince bude jeho rodinnym pfislusnikim zruseno jejich odvozené pobytové
opravnéni, sice nelze dovozovat pfimé dotleni prava nasoukromy arodinny zivot
rodinného pfislusnika - to mtze pripadné vyplynout teprve z konkrétnich skutkovych
okolnosti. Soucasné tito rodinni pfislusnici nejsou ani primarnimi nositeli opravnéni
ke slouceni rodiny, do néhoz by takové rozhodnuti rovnéz bez dalstho pfimo zasahovalo.
Nelze vsak poustét ze zfetele, Ze spoleéné souziti rodiny na Gizemi CR predstavuje jeden z
Celt, pro ktery mize byt udéleno povoleni k pobytu (§ 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincty).
V ptipadé&, Ze tento (i&el odpadne, dojde vZdy k naplnéni divodu pro neprodlouzeni
povoleni dle § 46a odst. 2 pism. h), respektive pro jeho zruseni podle § 46a odst. 2 pism. j)
zakona o pobytu cizincd (srov. napf. rozsudek NSS zedne 4. dervence 2018,
¢.j. 10 Azs 69/2018 - 34). Z divodu této zké vazby odvozeného pobytového opravnéni
rodinného prislusnika na platnost povoleni k pobytu cizince je hajitelné, aby rodinny
prislusnik mél moznost Gcasti ve spravnim fizeni a mohl tak uplatiovat procesni prava,
ktera vedlejsim Gcastnikim nalezeji, zejména pravo se ve véci vyjadrit.
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[38] Sohledem napravé uvedené dospél NSS k zavéru, zeivsouzené véci je nutno
pripustit vedlejsi Ucastenstvi stézovatelky ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Je pritom
Gkolem spravnich organt v fizeni vzdy nalezité provérovat okruh Gcastnika fizeni a jednat
jako s ucastnikem stim, komu takové postaveni svédli (srov. rozsudek NSS ze dne
17.2.2011, ¢&.j.5As24/2010-97). Zalovany proto zatizil Fzeni vadou, pokud
se stézovatelkou jako s ucastnici fizeni nejednal. Soud se proto dale zabyval otazkou,
zda takova procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, jak tvrdi
stézovatelka.

II1.4 Vliv opomenuti stéZovatelky jako sicastnice ¥izeni na zdkonnost rozhodnut{ Zalovaného

[39] Podle § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 4

spravniho organu zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem

pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek

nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Zde je nejprve nutné pripomenout, ze ,ne kazdé procesni pochybeni ve spravnim 7izeni
musi nutné vést ke zruseni spravniho rozhodnuti; divodem pro takovy postup je pouze natolik
zavaznd procesni vada, u niz nelze vyloucit jeji vliv na zakonnost ndsledné vydaného spravniho
rozhodnuti [§76 odst. 1 pism.c¢) s 7.s]“ (rozsudek NSS zedne 24.3.2010,
¢.j. 2 Afs 33/2009 - 49). Podle rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, C.j. 2 As 322/2016 - 39, je
takovy postup namisté tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem r¥izeni vést,
Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny,
ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[41] K této otazce je treba rovnéz reflektovat zavéry NSS vyslovené v pripadech, kdy
v fizeni o zalobé krajsky soud opomnél ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s. vyzvat osoby, které
splnovaly materialni podminku pfiznani postaveni osob zicastnénych na fizeni, ostatné
analogicky k predchozi dasti zde uvedené argumentace. V citovanych rozsudcich
C.j. 5 Azs 308/2020 - 76, 8 Azs 83/2024 - 39, 8 Azs 140/2022 - 30 i 8 Azs 50/2023 - 54 NSS
dovodil, Ze opomenuti rodinnych pfislusniki zalobce jako v vahu pfipadajicich osob
zGlastnénych na fizeni predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti krajského soudu. Iv ptipadé, ze stézovatel nespliiuje veskeré podminky
pro vydani pozadovaného povoleni k pobytu, je zde totiz prostor pro posuzovani dopadu
zamitavého rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot cizince, a to jiz s ohledem
na pt{mou pouZitelnost &l. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS &. j. 5 Azs 308/2020 - 76, bod [24]
odivodnéni a judikaturu tam citovanou). Ve vSech v tomto bodu citovanych rozsudcich
poté NSS dospél k zavéru, ze rodinni prislusnici v fizeni v pozici osob z(castnénych
na rizeni mohli pfednést tvrzeni relevantni pro rozhodnuti ve véci samé, tedy relevantni
z hlediska posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

[42] K tomu je ovsem nutno zddraznit, ze citovana rozhodnuti ¢. j. 5 Azs 308/2020 - 76,
8 Azs 83/2024 - 39, 8 Azs 140/2022 - 30 se tykala #izeni o udéleni povoleni k pobytu za ticelem
spolecného souziti rodiny [42a zdkona o pobytu cizinct], respektive o udéleni povoleni k pobytu
rodinného prislusnika obcana EU [§ 87b, respektive §87h zikona o pobytu cizinctl],
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a opomenutymi osobami zuCastnénymi na fizeni zde byli rodinni prislusnici, od jejichz
pobytového statusu Zalobci odvozovali pozadovand pobytovd opravnéni. Jak jiz bylo receno,
v pripadé povoleni k pobytu podle § 42a zakona o pobytu cizinca je icelem pobytu sloucent
rodiny. Obdobné v pripadé pobytovych titult podle § 87b a § 87h zakona o pobytu cizincu
je dvodem pFiznini pobytového opravnéni skuteénost, Ze cizinec do CR nasleduje svého
rodinného p¥islu$nika, v $ir$im smyslu tedy umoZnéni obéanu EU vést v CR rodinny Zivot
a realizovat tak unijni svobodu pohybu (srov. body 5 a 6 odivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt). Jedna
se tak 0 odvozena prava, jejichz spoleénym zakladem je moznost vést srodinnym
ptislusnikem rodinny zivot.

[43] V tizenich o povolenich k pobytu slouzicich ke slouceni rodiny pfirozené vystupuje
do popredi hodnoceni otazek tykajicich se soukromého arodinného zivota. Jelikoz
divodem priznani takovych odvozenych pobytovych opravnéni je existence rodinnych
vazeb, tyto vazby je tfeba hodnotit nejen v ramci posouzeni primérenosti zasahu pripadného
negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ale vibec v ramci vécného
posouzeni naplnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinca. V tomto sméru lze
pripomenout bohatou judikaturu k Gc¢elové uzaviranym manzelstvim (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26.9.2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018 - 39, bod [22] arozhodnuti tam citovana).
V téchto pripadech je prirozené nutno trvat na pozadavku, aby se spravni organy dukladné
zabyvaly existenci a konkrétnimi aspekty rodinnych vazeb (§ 3 spravniho fadu). Soucasné je
treba rodinnym prislusnikim zadatele umoznit participaci na fizeni, jelikoZ predmétem
tohoto 7izeni je téZ jejich rodinny Zivot - spolecné souziti s zadatelem.

[44] Naproti tomu se projednavana véc tyka fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct (zaméstnanecka karta je poté relativné
komplexné upravena v § 42g tohoto zakona). Predmétem tohoto fizeni je prodlouzeni
platnosti zvlastniho typu povoleni k dlouhodobému pobytu, na jehoz zakladé je cizinec
opravnén k pobytu na tzemi delS$imu nez 3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022,
& j. 10 Azs 438/2021 - 47). Ulelem tohoto pobytového oprivnéni je tedy vykon prace
obdant tretich zemi na Gzemi. Tomu odpovidaji téz zakonem o pobytu cizincti stanovené
podminky pro vydani (prodlouzeni platnosti) zaméstnanecké karty (§ 42g, resp. § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinctd), astejné tak i divody nevydani, respektive zruseni platnosti
zaméstnanecké karty [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. b), d) a €) zdkona o pobytu
cizincu].

[45] V projednavané véci nelze popfit, ze ve hte je soukromy a rodinny zivot stézovatelky,
jejiho manZela a jejich nezletilé dcery, ktef spole¢né Ziji na izemi CR. V ramci rozhodovani
o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vSak bylo tfeba primarné hodnotit
skutednosti, které ve smyslu § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci oddvodnuji zruSeni platnosti, respektive sohledem na §44a odst. 11 zikona
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jak spravné uvedl krajsky soud, tyto
skute¢nosti - konkrétné pravomocna a dosud nezahlazena odsouzeni manzela stézovatelky
za umyslné trestné ¢iny - jsou povahy objektivni. Na jejich existenci a dasledcich z hlediska
posouzeni zadosti manzela stézovatelky pripadné Gcastnické vyjadreni stézovatelky skutecné
nemohlo ni¢eho zménit.
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[46] Ohledné hodnoceni ptiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota nutno
nejprve uvest, ze dusledkem rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu, od néhoz
rodinny prislusnik odvozuje sviij pobytovy status, neni povinnost cizince, s nimz se rodinni
ptislusnici slu¢uji a vedou rodinny zivot, opustit izemi. Cizinec na Gzemi legalné pobyva
do doby zaniku platnosti povoleni k pobytu. Rozhodnuti mu také neuklada zakaz vstupu
na tzemi. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 183/2020 - 33, , [tjoto
rozhodnuti se zabyvi jen stéZovatelovou Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty a nijak
se nevyjadruje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, e po uplynut{ doby platnosti
zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovnibo opravnéni, které mu zni
plynulo, neznamend to jesté bezprostredni povinnost vycestovat.” V rozsudku ze dne
24.9.2015,  ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, pak NSS  vramci  prezkumu  rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu spachani
Umyslného trestného {inu konstatoval, ze k ochrané prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota v téchto pripadech slouzi ,jiné pravni prostredky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za vicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini

atp.).“

[47] Plati soudasné, ze spravni organy nejsou povinny automaticky hodnotit priméfenost
dopadli rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince u wvsech rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinct. Spravni organy naopak standardné hodnoti pfimérenost
jen téch rozhodnuti, unichz to zikon o pobytu cizincd vyslovné uklada. V ptipadé
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1
a§37 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci tato povinnost dana neni (srov. napft.
rozsudky NSS zedne 9.10.2013, ¢.j5.1As85/2013-51, <cizedne 22.11.2017,
¢.j. 6 Azs 348/2017 - 26). Vyjimkou vtomto sméru jsou pripady, kdy ddastnik vznese
konkrétni namitku neptfiméfenosti zasahu do prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota, nebof zikon nemiZe vyloudit pfednostni aplikaci&. 8 Umluvy
(napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢icitovany rozsudek
&7, 10 Azs 183/2020 - 33).

[48] Ivtomto ohledu je vsak nutno pred pomyslnou zavorku vytknout, Ze posouzeni
primétenosti dopada do soukromého a rodinného zivota zahrnuje jak hodnoceni samotného
zasahu do tohoto zakladniho prava, tak i zvazovani, zda takovy zasah byl v podminkach
dané véci ospravedlnitelny. V tomto ohledu pak nelze popirat vyznam jiz zakonodarcem
provedeného legislativniho &1 typového testu proporcionality, ktery se odrazi pravé v tom,
\4 v / v/ ’ .. o v . 4 Ve vV i
ze v nékterych pripadech zakon o pobytu cizinct nepozaduje hodnoceni primérenosti
rozhodnuti podle § 174a.

[49] Ptevedeno do podminek projednavané véci: v fizeni o zadosti manzela stézovatelky
by musely vyplynout konkrétni a velice zavazné duvody, aby nad intenzivnim vefejnym
/e v ’ / / v/ v / X v /
zajmem na neprodlouzeni pobytového opravnéni osobé, ktera se v CR opakované dopusti
trestné Cinnosti, prevazil soukromy zijem na zachovani rodinného zivota. Zalovany
Ve ’ 4 4 Ve VvV . o ’ ’
se pritom ve svéem rozhodnuti otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, jejtho manzela coby zadatele 1 jejich nezletilé dcery zabyval
z vlastni iniciativy. Manzel stézovatelky v tomto ohledu niéeho netvrdil. Je pfitom primarné
odpovédnosti zadatele o pobytové opravnéni (prodlouzeni jeho platnosti), jehoz Gicelem neni

v 4 Ve / . 4 4 . . e \4 v v/ ’
spolecné souziti rodiny, aby uvedl konkretni okolnosti, v jejichz svétle by pripadné
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negativni rozhodnuti o zadosti mohlo predstavovat nepriméreny zasah do prav
garantovanych ¢.8 Umluvy. Zadatel - manZel sté¥ovatelky nese v souzené véci
odpovédnost za problematickou situaci, v niz se ocitla stézovatel¢ina rodina. Musel si byt
védom, ze pokud zije nadzemi statu, jehoz neni oblanem, jeho jednani smeérujici
proti zavaznym pravem chranénym zajmim toho staitu muze mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat neprodlouzi (popripadé rovnou ukonci) jeho
pravo natzemi pobyvat (srov. napt¥. nilez Ustavnitho soudu zedne 18.2.1999,
sp. zn. IV. US 108/97, dale napt. rozsudek 26. 8. 2019, &. j. 1 Azs 222/2019 - 24).

[50] Pokud se tyce vlivu pripadné Gcasti stézovatelky v rizeni na hodnoceni pfimérenosti
rozhodnuti zalovaného, ve svétle uvedenych okolnosti by takovy vliv byl zna¢né omezen.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval pobytovym statusem stéZovatelky i jeji nezletilé
dcery, ktera vrozhodné dobé jiz natizemi pobyvala nazakladé dlouhodobého viza
za ulelem strpéni pobytu. Ve vztahu k stézovatelce hodnotil dalsi moznosti, jak na Gzemi
CR legilné setrvat. TotéZ provedl i ve vztahu k Zadateli - manZelu stéZovatelky. Uvedené
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti NSS shledava ve svétle predestfenych Gvah
k podstaté pobytového opravnéni, o které ve véci slo, k postaveni stézovatelky jako osoby
s odvozenym pobytovym titulem, apredev§im k davodu neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty jejtho manzela, dostateCnym. Ostatné v citovanych rozsudcich NSS
uvedenych vyse v bodu [41] NSS dospél k zavéru, ze vyjadfeni rodinnych prislusnika jako
osob zGcastnénych na fizeni mohlo mit vliv na rozhodnuti krajského soudu predevsim
proto, ze tato vyjadreni mohla blize objasnit naplnéni samotnych zakonnych podminek
udéleni povoleni za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny. K tomu se vSak v nyni souzené véci
prostor nenabizel.

[51] Paklize stézovatelka v kasacni stiznosti dovozovala, ze v pripadé své udasti mohla
ovlivnit vysledek fizeni o zadosti jejtho manzela, za danych okolnosti méla predestfit
4 v / M M \4 v /v 4 4 Ve vV M 4
zavazné okolnosti, v jejichz svétle by se vyse uvedené hodnoceni primérenosti rozhodnuti
provedené zalovanym ukazalo jako nedostatecné. Stézovatelka vSak aniv zalobe,
. v 7/ /v *V/ /4 4 . v i . v
ani v kasacni stiznosti zadné takové okolnosti nepredestfela. Naopak setrvala v roviné ryze
hypotetického a vlastné formalniho argumentu: pokud Zadatel mohl vznést konkrétni
namitku nepfiméfenosti negativnitho rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého
a rodinného zivota, mohla ji vznést i stézovatelka. Nikdy a nikde v$ak neuvedla, o jakou
konkrétni argumentaci se mélo jednat a co zalovany vlastné opomnél zohlednit, respektive
co by zalobkyné byla byvala uvedla. NSS vsak neprislusi za stézovatelku relevantni
argumentaci domyslet. Zatéto situace proto neshledal rozumné predvidatelné,
ze by v ptipadé Gdasti stézovatelky v fizeni o zadosti jejtho manzela mohla predestiit takové
okolnosti, které by byly zptsobilé rozhodnuti zZalovaného zvratit.

[52] NSS tak uzavira, ze i vyrazna otevrenost jeho ptistupu a judikatury k ochrané prav
osob spravnim rozhodnutim o pobytovych opravnénich cizinci zprostfedkované
Ve ’ v v / o 4 4 v 4 4 4 4 ’
¢i sekundarné dotcenych, zustava toto dotleni provazano s ochranou konkrétnich
subjektivnich prav téchto osob v konkrétnich Zivotnich situacich, a pfedevs§im zalozené
na konkrétnich namitkach. Teoretické a hypotetické Givahy na téma, co by zalobkyné kdy
mozna tekla, aniz by tak vSak kdykoliv realné ulinila, byt k tomu méla prilezitost, je
4 / 4 . 4 4 v v ’ 4
prazdnym procesnim formalismem bez vazby na realny obsah a predmét rozhodovani.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[53] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve /

fizeni neptiznal (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



