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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele: Ing. D. N.,
zastoupen advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec
Husinec, U Radnice 64, Husinec, zastoupena advokitem Mgr. Martinem Dymackem,
LL.M., NaPofi¢i 1067/25, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2024, &. 59 A 15/2023 - 157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé nakladu fizeni castku
4 114 K¢ k rukdm advokata Mgr. Martina Dymacka, LL.M., do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 28. 3. 2022 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022
— Uzemni plan obce Husinec. Navrhovatel podal u krajského soudu navrh na zrudeni
Uzemniho planu mj. vtextové agrafické casti vymezujici plochu RN - rekreace
na prirodnich plochach (bez staveb), a to ve vztahu k pozemktum p. ¢. XA, XB, XC, XD a st.
XE, jehoZ soulésti je stavba & ev. XF ve k. 4. H. uR. (navrhovatel je spoluvlastnikem
téchto pozemkd).

[2]  Krajsky soud shledal tGzemni plan vuvedené casti neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodu a pro vnitfni rozpornost, a tedy nesrozumitelnost. Rozsudkem
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ze dne 10. 7. 2023, &j. 59 A 15/2023 - 77, ve vyroku I zrusil napadeny Gzemni plan v rozsahu
textove a grafické casti vymezujici plochu RN na pozemcich navrhovatele.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala odplirkyné kasalni stiznost, které INSS
vyhovél. Rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 223/2023 - 72, zrus$il napadeny rozsudek

ve vyrocich T a IIl a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[4] Nasledné krajsky soud navrh zamitl shora oznacenym rozsudkem.
2. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptrkyné

[5] Navrhovatel (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Namita nespravné posouzeni intenzity zasahu do prav stézovatele izemnim planem.
Stézovatel uplatnil dne 6. 8. 2019 (ve fazi spole¢ného jednani proti navrhu uzemniho planu)
pripominky a nasledné namitky (az po uplynuti lhuty k jejich podani). Proto se krajsky
soud zabyval otazkou, zdamlze byt aplikovana vyjimka umoznujici prezkum
proporcionality Gzemniho planu, jak ji vymezila judikatura. Intenzitu zasahu vsak posoudil
nedostateéné a nespravné. Ta je u stézovatele plné srovnatelna se zasahy, u nichz spravni
soudy shledaly, zeseblizi vyvlastnéni (napt. rozsudek NSS zedne 23.5.2013,
7 Aos 4/2012 - 31). V dasledku Gzemniho planu je vlastnické pravo stézovatele fakticky
vyprazdnéno a zbyva mu holé vlastnictvi. Je mu zakazano pozemky oplotit, a proto ztratil
moznost zamezit vstupu verejnosti. I pres nesouhlas a zakazy stézovatele (cedule ,zdkaz
vstupu“ umisténé na hranicich pozemkt) vefejnost najeho pozemky svévolné vstupuje
4 M v Vv . / 4 M o /. 4 4
a chova se, jako by slo o verejné prostranstvi. Pozemky jsou v disledku Gzemniho planu
fakticky uzivany jako verejné prostranstvi. Oploceni pozemku je jedinou moznosti, jak
stézovatel muze zajistit jejich uzivani pro soukromé uclely. O intenzité zasahu do prav
stézovatele svéd¢i také to, ze organ uzemniho planovani znemoznuje stézovateli provedeni
4 o4 4 M vV v/ 4 v M / 4 4
opravy stavajictho oplocent, jak stézovatel uvedl v rizeni pfed krajskym soudem v podani
ze dne 21. 6. 2024. Zasah do prav stézovatele je o to zavaznéjsi, ze regulativ v podobé zakazu
4 v 4 / 4 4 v v v o / M 4 4
oploceni v plose RN byl do navrhu Gzemniho planu doplnén az po verejném projednani
konaném dne 23.9.2021, aniz byl poté navrh opét zvefejnén a bylo umoznéno k nému
podat namitky a pfipominky. Skutecnost, ze Gzemni plan neumoznuje vyvlastnéni
o Ve M M v 4 / * V.V / v oV ./ 4 INI 7
pozemku a neztizuje k nim predkupni pravo, jesté neznamena, ze nemuze jit o zasah blizici
se vyvlastnéni.

[7]1  Intenzivni zasah do prav stézovatele predstavuje také znemoznéni vystavby jinych
v v / M 4 v 7/ 4 4 vV 4
nez docasnych staveb na jeho pozemcich. Predchozi Gzemni plan umoznoval na pozemcich
stézovatele vystavbu az 16 rodinnych domu s az dvéma byty. Na tehdejsi Gpravé tzemniho

/ vV . v v 4 v .. 4 v 4 4 4 \4 M
planu se stézovatel financné podilel, a proto mél legitimni ocekavani, ze jeho pozemky
zUstanou zarazeny v této plose (a stézovatel zde postavi domy pro své rodinné prislusniky).
Zamér stézovatele byl odpurkyni znam ajiz k nému byla vypracovana architektonicka
studie. Uzemni plan zcela vyloucil zastavitelnost stézovatelovych pozemkd trvalymi
stavbami. Véci resené NSS v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a ze dne
27.9.2023, ¢). 7 As 18/2023 - 31, jsou se situaci stézovatele neporovnatelné.
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[8]  Spravné hodnoceni intenzity zasahu do prav stézovatele je kli¢ové pro posouzeni
moznosti soudniho prezkumu proporcionality az hlediska narokd na podrobnost
oduvodnéni uzemniho planu. Nesporné je splnéni podminky, ze zasah do prav stézovatele
musel byt odptirkyni znadm jiz v dobé ptipravy izemniho planu. Odptrkyné tézko mohla
v dtsledku v¢asného neuplatnéni namitek dospét k zavéru, ze stézovatel od svého zaméru
upustil (navic stézovatel namitky - byt opozdéné - podal).

[9]  Krajsky soud mél posoudit zasah do prav stézovatele jako blizici se vyvlastnéni a mél
ptistoupit k prezkumu proporcionality. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu nezakonny.

[10] St¢Zovatel poukazuje nanilezy Ustavntho soudu zedne 1.7.2014,
sp. zn. 1. US 581/14, a ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96. Z nich dovozuje, Ze u kolize
vlastnického prava a verejného statku je nutné stanovit podminky, pfi jejichz splnéni ma
prioritu  bud zékladni pravo, nebo vefejny statek. Uzemni plin tuto podminku
nesplnuje. Odtvodnéni toho, zda se na pozemcich stézovatele nachazi verejné prostranstvi,
je nejednoznacné a matouci. Nadto neobsahuje Gvahy, proc je namisté uptednostnit vefejné
uzivani pozemku stézovatele a jejich nezastavitelnost pred ochranou vlastnického prava.
Tato Gvaha neni ani v rozsudku krajského soudu. Neni tak vyvracena namitka stézovatele,
ze vymezeni plochy RN na pozemcich stézovatele je projevem svévole odparkyné.

[11] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni primérenosti a dostate¢nosti odivodnéni
zasahu do prav stézovatele izemnim planem, a to v kontextu zasady kontinuity izemniho
planovani. S pozemky stézovatele bylo dlouhodobé pocitano jako se zastavitelnymi.
Uzemni plan proto predstavuje vyznamnou diskontinuitu s predchozi Gzemnéplanovaci
dokumentaci. Takova zména musi byt fadné odivodnéna a vychazet z podstatné zmény
V. o / 4 4 4 4 M 4 M v v/ / o v 4
pomeért v uzemi. Nepodani namitek nema vliv napozadavek radného odavodnéni
diskontinualni zmény uUzemniho planu. Odpurkyné je vazana svymi dfivéjsimi
rozhodnutimi na poli tzemniho planovani a nemuze je svévolné ménit, a to ani v souvislosti
v/ / i v i b 4 M 4 M 4 v v V4 v 4
s pripadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Ma-li dojit ke zméné funkcniho urcent
4 / v v v 4 v / M o 4 N4 i > 4
ploch, musi byt podlozena dostatecné zavaznymi davody, opirajicimi se bud’ o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi
Voo /7 4 ’ / . v 7 o v 7 1° . r1..7 v
s verejnym zajmem. Uzemni plan neobsahuje dostate¢né odtivodnéni diskontinualni zmény
v/ o v Vv / o o v o i v oo
pristupu odpurkyné ke stézovatelovym pozemkum. Odpurkyné nezdGvodnila, pro¢ je
/ / Vv v 4 i / / .. / Ve v M

nutné zvysené chranit vyznamny krajinny prvek (VKP) Mocidla, ackoliv doposud nebyla
zastavitelnost stézovatelovych pozemku s ochranou VKP v kolizi. Stézovatelovy pozemky
maji pro VKP Modidla i obecné z pfirodniho hlediska nizky vyznam (viz odborny posudek
zpracovany dne 12.7.2023 Ing. K. a RNDr. S.). Odtvodnéni Gzemniho planu neobstoji
pro svoji obecnost a nepresvédcivost (viibec nezdivodnuje, proc pravé pozemky stézovatele
jsou zarazeny do ploch RN) a krajsky soud na néj pouze odkazal. Mélo byt jasné vysvétleno,
pro¢ muselo byt vlastnické pravo stézovatele zasadné omezeno a pro¢ neni vysledné fesent

vV M M v Ve vV / o M / Ve M . M v 7/

ve vztahu ke stézovateli zjevné neprimérfené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a rovnéz napadenou cast
, ’ ’ . /v ’ Ve ° . . .
Uzemniho planu ke dni vyhlaseni rozsudku awulozil odpirkyni povinnost nahradit
stézovateli naklady rizeni. Alternativné navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[13] Odpirkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského
soudu, ze regulace tykajici se pozemkl stézovatele neni srovnatelna s vyvlastnénim
a proporcionalita pfijatého feseni nemtze byt predmétem prezkumu v této véci. Verejnym
prostranstvim se pozemKky nestanou tim, ze je podle izemniho planu nelze oplotit. Namisté
neni ani argument, ze Uzemni plan zménil vlastnické pravo stézovatele na pouhé holé
vlastnictvi. Vefejna pfistupnost je pouze jednou z moznosti budouctho vyuziti. Soukromeé
uziti pozemku neni Uzemnim planem dotleno a je umoznéna vystavba docasnych staveb.
Zasah blizici se vyvlastnéni neni zpusoben anitim, ze Uzemni plan neumoziuje
na pozemcich realizovat trvalé stavby a oploceni a je limitovan ohledné zastavitelnosti. Jedna
se pouze o zménu funkcniho vyuziti pozemkd, ktera neni srovnatelna s vyvlastnénim. Proto
neni divod k posuzovani primérenosti prijatého resent.

[14] Vrozsudku NSS ¢&j. 7 Aos 4/2012 - 31, ktery stézovatel citoval, spociva zasah
do vlastnického prava ve stanoveni podminky zachovani prichodu pres pozemek. To
v$ak v zadném sméru nelze srovnavat s touto véci. Stézovatelovy pozemky nejsou uzemnim
planem vymezeny jako vefejné prostranstvi aninejsou urleny pro obecné uzivani. Je
na stézovateli, jakym zpusobem bude pozemky uzivat a zda s odpurkyni uzavre smlouvu,
na jejimz zakladé by se pozemky zpfistupnily vefejnosti. Intenzita zasahu do vlastnického
prava je niz$i nez v citovaném rozsudku. Z rozsudku NSS ¢j. 10 As 183/2016 - 35 plyne,
ze zasah  srovnatelny svyvlastnénim nelze dovozovat ani pfiznacném omezeni
zastavitelnosti (min. 30 % feseného Uzemi urdeno pro verejné uzivani). Stézovatel se mél
branit v procesu potizovani Uzemniho planu. Podle rozsudku NSS ¢j. 7 As 18/2023 - 31
nemuze soud bez zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalSich ucastnikd, jestlize
Ucastnik nepodal (bez objektivnich divodd) namitky.

[15] Nemuze obstat ani argument stézovatele, ze zasah do jeho vlastnického prava je
intenzivniho charakteru, nebot podle predchoziho Gzemniho planu bylo na pozemcich
stézovatele mozné realizovat vystavbu az 16 rodinnych domu s bytovymi jednotkami.
Pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Hlavni koncepci Gzemniho planu je rozvoj verejné vybavenosti vcetné rekreacnich
a sportovnich ploch, stabilizace a rozvoj vetejnych prostranstvi a sidelni zelené, ochrana
ptirody a krajiny v¢. VKP a posileni jejich provazanosti a logiky. Neni mozné pfipustit
Uplnou dominanci stavebnich ploch. Proto se navraci tloha ptirodnich prvka tam, kde jsou
k tomu predpoklady. Podle predchoziho Gzemniho planu spadaly stézovatelovy pozemky
do smiSené obytné plochy s rodinnou rekreaci v zeleni SOZ4, pro kterou byl stanoven
minimaln{ podil zelené 70 %. Releni Gizemniho planu tedy navazuje na ptivodni regulaci.
Uzemni plan je kompromisnim feSenim. Cast plochy, na které je VKP Modidla vymezen,
ponechava urcenou pro vystavbu a druhou ¢ast vyjima (plocha Z 10). Navic cela vychodni
ast plochy Z 10 se nachazi za rekrea¢nimi objekty umisténymi na plose Z 24. Vyuziti
plochy Z 10 k bydleni by tak zcela nelogicky vedlo k rozsifeni ploch bydleni na okraj
zastavby az za tuto rekreacni plochu. Pivodni Gzemni plan stanovoval zcela nevhodné
feseni.

[16] Odpurkyné se v navaznosti na navrh Gzemniho planu sesla se stézovatelem dne
22.7.2019 asdélila stézovateli své pozadavky aduvody k vymezeni plochy RN.
V souvislosti s timto jednanim podal stézovatel pripominky. Odptrkyné nasledné upravila
navrth Uzemniho planu pro verejné projednani. Stézovatel dale nepodal namitky
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. Ve 4 v M v v v o v M / 4 4 oV 4
ani pripominky, ackoliv védél, Ze odpirkyné pracuje na uzemnim planu. To nemuze jit
k tizi odpirkyné. Odplrkyné neméla diavod se domnivat, ze stézovatel supravenym
navrhem uzemniho planu nesouhlasi.

[17] Odpurkyné zohlednila zajem stézovatele na vystavbé rodinnych domu a soucasné
zajem na regulaci nové vystavby a zachovani prirodniho charakteru daného zemi, to vse
pti zvazeni principu kontinuity Uzemniho planovani. Plocha RN je radné zduvodnéna
a vymezena vhodnym, potfebnym a pfimérenym zpusobem.

[18] Odpurkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[19] V replice stéZovatel setrval nasvém navrhu. Zopakoval, Ze jeho pozemky jsou
v disledku tzemniho planu fakticky pristupné. Oplocenti je jedinou moznosti, jak zajistit
uzivani pro soukromé Ucely. Odpurkyni musi byt fakticky stav znam. Pres ¢ast pozemka
stézovatele v plose Z 09 je navic ztizen pruchod P 8, ktery propojuje plochu RN a plochu
DS (komunikaci). Dale je ztizen pruchod P 13 pres plochu Z 08. Ito svéd¢i o tom,
ze stézovatelovy pozemky jsou verejné pristupné. Oznaceni plochy RN (Z 10) za verejné
prostranstvi bylo pouze Ucelové vypusténo. Zfizeni verejného pruchodu je plné srovnatelné
se situaci v rozsudku NSS ¢j. 7 Aos 4/2012 - 31.

[20]  Stézovatel dale koriguje tvrzeni odpurkyné tykajici se plochy Z 24. Objekty tam
postavené jsou ve skuteCnosti vyuzivany pro trvalé bydleni, a proto neni namisté argument,
ze vyuziti plochy Z 10 k bydleni by vedlo k rozsiteni ploch bydleni az na okraj zastavby
za rekreacni plochu.

[21]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze plocha Z 10 byla v navrhu Gzemniho planu vymezena
jako vefejné prostranstvi. V opozdénych namitkach stézovatel brojil proti vymezeni
v . 4 4 / 4 o v oV i \4 4 /4
verejného prostranstvi na svych pozemcich. Odptrkyné nemuze tvrdit, ze ji nebyly znamy
4 Vv / v vV 4 v M . 4 4
vyhrady stézovatele, a proto se domnivala, ze stézovatel souhlasi. Ackoliv bylo ve finalnim
Uzemnim planu odstranéno vyslovné oznaceni plochy Z 10 za verejné prostranstvi, zustaly

v v/ M v/ 4 o o 4 4 o v 4 v v/
v ném dalsi regulativy - ztizeni pruchodu a zdkaz oploceni. Odpurkyné se svévolné snazi
zbavit povinnosti platit stézovateli financ¢ni plnéni za verejné uzivani pozemku stézovatele.
Zakazoveé cedule jsou ignorovany a soustavné odstraniovany, coz ma za nasledek majetkovou
Wmu.

[22] Neni spravné tvrzeni odpurkyné, zZe nebylo k dispozici zadné mirnéjsi reSeni.
Stézovatel ve v¢asnych pripominkach navrhoval napfiklad umoznéni vystavby pro bydleni
na svych pozemcich v celém rozsahu, se zakotvenim limitu poctu staveb a podminky velkeé
vyméry budoucich pozemkd. To by uspokojilo jak stézovatele, tak zajem odpurkyné
na snizeni hustoty osidleni, zpomaleni nartstu obyvatel a ochranu prirodnich prvka.
Stavajici feseni vylucuje (bez dostatecného odivodnéni) trvalou zastavbu na naprosté vétsiné
stézovatelovych pozemka.

[23] Odpurkyné postupovala vuéistézovateli diskrimina¢né. Rozdilné zachazeni
stézovatel pozoruje u ploch Z 08, Z 09, Z 12, Z 13 ¢&i Z 07. U plochy Z 08 (ve vlastnictvi
stézovatele) lze zfidit trvalé stavby aoploceni, pfitom jsou také na okraji zastavby.
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Vi plose Z 08 odpirkyné zidila pYedkupni pravo. Ulelovost jejtho postupu je tak zcela
zjevna.

3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[24] Kasacni stiznost neni divodna.

3.1 Namitky podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[25] Ackoliv stézovatel uvedl, ze kasaéni stiznost podava pouze z divodu nespravného
pravniho posouzeni[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jeho argumentace ve skute¢nosti odpovida
také divodim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. z divodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele totiz 1. krajsky soud nedostateéné posoudil
intenzitu zasahu do prav stézovatele, 2. izemni plan ani napadeny rozsudek neobsahuji
Gvahu o upfednostnéni vefejného statku oproti vlastnickému pravu, 3. odavodnéni otazky,
zda je na pozemcich stézovatele vymezeno verejné prostranstvi, je nejednoznacné a matouct,
a 4. v uzemnim planu chybi dostate¢né oduvodnéni diskontinualni zmény a také toho, pro¢
je nutné zvysené chranit VKP Modidla.

[26] NSS se tedy nejprve zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu
Gvodem predesila, ze jestlize krajsky soud prezkouma opatfeni obecné povahy (Gzemni
plan), které je neprezkoumatelné, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov.
rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 - 93). Takovou vadu ovsem NSS
neshledal.

[27] Krajsky soud vbodech 39-47 napadeného rozsudku dostate¢né a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ podle néj nebyly splnény podminky pro prezkum proporcionality tzemniho
planu. Také objasnil, pro¢ se zasah do stézovatelovych prav neblizi vyvlastnéni (ve smyslu
judikatury NSS).

[28] Ke stretu vlastnického prava stézovatele a vefejného zajmu se krajsky soud vyjadril
zejm. v bodé 47 napadeného rozsudku. Uvedl, ze nemuze vazit soukromy a vefejny zajem,
nebot navrhovatel v procesu pofizovani avydani Gzemniho planu neuplatnil viasné
namitky. Proto nelze aniodpurkyni vytykat, ze se proporcionalitou nezabyvala
(ve stézovatelem nyni pozadovaném rozsahu). V bodech 48-58 napadeného rozsudku
krajsky soud vysvétlil, pro¢ odpurkyné Gzemni plan dostatené odtivodnila, a to rovnéz
ohledné diskontinuity ptvodniho Uzemniho planu s pfijatym feSenim (a NSS s timto
zavérem souhlasi, podrobnéji nize).

[29] Pro uplnost NSS uvadi, ze nalez US sp. zn. I. US 581/14 se tykal skutkové a pravné
odlisné situace. US se v ném zabyval restitunim sporem, konkrétné tim, zda bylo mozné
v v 1.7 . . v e e

vydat pozemek, u néhoz potencialni restituentka (hl. m. Praha) tvrdila, Ze jej nelze vydat
jinému restituentovi (puvodnimu vlastniku), protoze je obecné uzivan a bezprostredné
[ / ’ . / / % vV / R
souvisi s mistni komunikaci. V uvedeném kontextu US poméroval soukromy a verejny
zajem, aby zdtvodnil, pro¢ neni mozna tzv. naturalni restituce reseného pozemku. Pro tuto
v 4 . M /4 4 Ve 4 vV Vv 4 M VvV v /4
véc (resp. otazku proporcionality konkrétniho prijatého reseni, nepodal-li stézovatel vcasné
namitky v procesu porizovani a vydani Gzemniho planu) nelze z citovaného nalezu US
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dovodit zadnou myslenku, ktera by podstatné ménila posouzeni krajského soudu. Totéz
plati o nalezu US sp. zn. PL. US 15/96, ktery se tykal prodeje bytt ozbrojenych slozek
v domech ve vlastnictvi mésta (a US vném precizoval test proporcionality pfi kolizi
zakladnich prav a svobod a verejnych statkd).

[30] K otazce vymezeni verejného prostranstvi na pozemcich stézovatele se krajsky soud
vyjadtil zejm. v bodech 52 a 57 napadeného rozsudku. V bodé 54 napadeného rozsudku
krajsky soud uvedl, ze NSS implicitné vyvratil dfivéjsi zavér krajského soudu o svévolném
postupu odpurkyné (jenz souvisel s nespravnym posouzenim vnitfni rozpornosti uzemniho

planu).

[31] Kasa¢ni namitky odpovidajici davodum podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou
divodné.

3.2 Ndmitka nespravného posouzent intenzity zdasabu do prav stéZovatele

[32] Dale se NSS zabyval otazkou nespravného posouzeni intenzity zasahu do prav
stézovatele. K tomu rekapituluje dosavadni obecna vychodiska, jak je vymezila judikatura.

[33] Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti uréitého Gzemi. Vlastnici nemovitych
véct, které podléhaji 1zemnimu planu, mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v jim
stanovenych mezich. Uzemni plan tedy muze predstavovat omezeni Ustavné zaruceného

/4 M M v M M 4 4 4 4 v 4
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod). Musi se tak ovsem dit
z Gstavné legitimnich davodd, jen v nezbytné nutné mirfe, nediskrimina¢nim aco
nejSetrnéj$im zpusobem.

[34]  Vlastnici jsou zasadné povinni (jsou-li splnény dal$i podminky) strpét i bez svého
souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, neptesahnou-li uréitou miru,
kterou lze po kazdém vlastniku spravedlivé pozadovat. Jaka mira je spravedliva, je nutno
posoudit vzdy v konkrétnim pfipadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. Ptipustny
M M 4 v o4 i 4 Vv 4 4 4 M v 4 v
je 1 zasah presahujici spravedlivou miru, aniz s tim vlastnik souhlasi. Pak je ovSem namisté
uvazovat o poskytnuti nahrady za omezeni (ktera se fe$i mimo ramec procesu tvorby
Gzemniho planu).

[35] Rozsah soudniho pfezkumu tzemniho planu ovliviiuje procesni aktivita (i pasivita)
Ve 4 4 4 4 4 /. 4 4 M
navrhovatele v procesu potrizovani avydavani uzemniho planu. Mohlli navrhovatel
pti pfimérené péli o sva prava uplatnit namitky ¢i pripominky tykajici se procesu ptijimani,
v 4 4 M / i Ve v 7/ o o /. 4 4
vécné  spravnosti  (zakonnosti)  C¢ineproporénich  dusledkd  Gzemntiho  planu
a bez objektivnich davodu tak neucinil, nemohou soudy - bez zavazného dtvodu - porusit
4 7o v/ / Vv 4 o v/ 4 4 M eV o v Ve 4 4
pravni jistotu dal$ich ucastnikt, ktefi sva prava prosazovali jiz v prubéhu pofizovani
Gzemniho planu (a nasledné jej respektuji).

[36] Ve vztahu ke zkoumani proporcionality tedy plati, ze neni mozné pozadovat,
aby soud provedl odborné pomeéreni vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele,
aniz je pred nim provedl pfislusny spravni organ. Takovy postup by byl v rozporu s stavni
zasadou délby moci, pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich Gcastniku.
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[37] Vyjimka z popsaného principu je dana tehdy, musel-li byt potizovateli tizemniho
planu zasah do vlastnického prava navrhovatele zcela zjevny a dosahuje-li znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni. Pouze v takovém pripadé je namisté soudni prezkum neprimérenosti
(disproporcionality) prijatého feSeni, prestoze navrhovatel bez objektivnich davoda
neuplatnil v¢asné namitky ¢i pfipominky.

[38] NSS se v minulosti vicekrat zabyval tim, zda za konkrétnich okolnosti resené véci
byla popsana vyjimka naplnéna, ¢i nikoliv. Tak naptiklad NSS shledal, Ze vytvofi-li izemni
plan prichod pres pozemky vlastnika, jednd se o natolik zavazny zasah blizi se vyvlastnént,
ze je treba pfistoupit k ochrané jejich prav i pres jejich procesni pasivitu. Stejné je treba
postupovat tehdy, je-li Cast pozemku vlastnika zatazena do plochy vetejného prostranstvi.

[39] Zminéna vyjimka se naopak (bez dalsiho) neuplatni tehdy, stanovi-li dzemni plan
/ o Ve / / 4 4 v/ / i v 4 M 4
novy zpusob vyuziti Uzemi aomezi dalsi vystavbu oproti predchozi regulaci. Zasah
do vlastnického prava blizici se vyvlastnéni nelze zpravidla dovodit ani u zna¢ného omezenti
zastavitelnosti (v tehdy resené véci byla zastavitelnost omezena o030 % ve prospéch

verejnych prostor).

[40] Kobecnym judikaturnim vychodiskim podrobnéji viz usneseni NSS ze dne
21.7.2009, .1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.  NSS, azedne 16.11.2010, ¢j.
1 Ao 2/2010- 116, ¢.2215/2011Sb. NSS, arozsudky NSS zedne 19.5.2011, .
1A02/2011-17, zedne 7.10.2011, ¢. 6Ao05/2011-43, zedne 8.2.2012, ;.
6 Ao 8/2011 - 74, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. 1 As 177/2019 - 23.

[41] V posuzované véci neni sporné, ze stézovatel nepodal véasné namitky proti navrhu
Gzemniho planu (aniz pro to byly objektivni didvody). Proto nemize byt predmétem
soudniho prezkumu proporcionalita prijatého feseni, ledaze by soud shledal naplnéni
podminek vySe uvedené vyjimky (bod [37] tohoto rozsudku). NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze tak tomu v nyni posuzované véci neni.

[42] Podstatou regulativu Z 10 (RN), ktery Gzemni plan vymezil, sejiz NSS jednou
zabyval (v podrobnostech viz body 49 a 51 rozsudku ¢j. 10 As 223/2023 - 72 a body 46-47
nyni napadeného rozsudku krajského soudu). Plocha Z 10 (RN) je vymezena multifunkcné.
Mozné (ptipustné) je tedy jednak soukromé uzivani vlastnikem, jednak - ovsem vyhradné
po predchozi dohodé s vlastnikem - muze v budoucnu na pozemcich vzniknout verejné
prostranstvi. Takovou dohodu stézovatel jisté muze podminit financnimi pozadavky.

[43] Stézovatel je Uzemnim planem (oproti pivodnimu uzemnimu planu) omezen, nebot
v plose Z 10 (RN) nelze realizovat trvalé stavby ani oplocenti (s vyjimkou détskych hrist).
Takova regulace vsak neni srovnatelna s vyvlastnénim ani s véci fesenou v rozsudku NSS
¢j. 7 Aos 4/2012 - 31. Tam byl tzemnim planem fakticky ztizen pruchod pres pozemky
vlastnikG - navrhovatelt. Uzivani pozemku tak bylo zna¢né omezeno, nebot muselo
zohlednit faktické uzivani pozemku verejnosti (cizimi osobami). V této véci je stézovatel
4 v M 4 v/ / v 4 /7 IV Ve . /4 .
opravnén i nadale pozemek uzivat vyhradné pro své soukromé ucely a vyloudit jakékoliv
uzivani cizimi osobami. Na pozemku si muze umistit docasné a mobilni stavby (mj.
4 4 4 v 7/ Ve / M Ve v 4 v 4 vV
pro sezonni a kratkodoba rekreacni vyuziti, tj. Cisté pro svou vlastni potrebu). Zaroven lze

umistit informacni cedule o tom, ze pozemek je soukromy a vstup cizim osobam je zakazan.
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Za popsané situace nelze hovotit o zasahu do vlastnického prava stézovatele, jenz by se blizil
vyvlastnéni. Regulativ plochy Z 10 (RN) vymezuje novy zpusob vyuziti Gzemi, ktery
tak zavazné intenzity nedosahuje. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, stéZzovateli neni odnato
jeho vlastnické pravo, a to pravné ani fakticky.

[44] Pro Gplnost NSS opét zdlrazruje, Ze Gizemni plan nelini z pozemkd stézovatele
verejné prostranstvi (v podrobnostech viz zejm. body 45-52 rozsudku NSS .
10 As 223/2023 - 72). Proto nemuze byt jeho dusledkem, Ze vefejnost uziva stézovatelovy
4 4 [} . . .

pozemky. Takovou pravni av dusledku ani faktickou souvislost zde vysledovat nelze
(jakkoliv ma NSS pochopeni pro subjektivni presvédcent stézovatele, ze ruseni jeho drzby je
zpusobeno Uzemnim planem, nelze tomuto zavéru prisvédCit). Jinymi slovy, tvrzené
faktické narusovani soukromého prava stézovatele je pro tuto véc irelevantni. Jestlize osoby
nerespektuji soukromé vlastnictvi stézovatele avstupuji najeho pozemky navzdory
/4 / 4 / /4 v Vv v/ 4 v/
zakazovym cedulim, nezbyva nez stézovatele s pripadnou obranou odkazat napriklad
na obclanskeé soudni fizeni ¢i na policii.

[45] NSS souhlasi také s nazorem krajského soudu, ze predmétem tohoto soudniho fizeni
neni otazka, zda spravni organy spravné aplikuji regulativy Gzemniho planu ve vztahu
k provedeni opravy oploceni. Takeé tato skutecnost je pro posouzeni véci bez vyznamu, resp.

4 v / *c V. V° v/ 4 4 4 4 4 4
neni mozné ji redit v tomto rizeni. Zcela nad ramec nezbytneého posouzeni NSS uvadi,
ze Uzemni plan nema vliv na jiz pravomocna spravni rozhodnuti, a to s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire (srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne
25. 6. 2014, &§. 8 Aos 4/2013 - 50).

[46] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze zakaz oploceni v plose RN byl do navrhu
Gzemniho planu doplnén az po verejném projednani konaném dne 23. 9. 2021, aniz byl poté

4 v vV - v v 4 4 M Ve Ve 4 1V’ 4
navrh opét zvefejnén a bylo mozné podat namitky ¢i pripominky. Tuto diléi procesni
namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti, a proto je nepripustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[47] Nepripustna podle citovaného ustanovent je také dil¢i namitka tykajici se prachodd,

které dajné svédéi o verejné pristupnosti plochy Z 10. Tu stézovatel poprvé uplatnil
v i A v 4 o v v/ 4 v 7 /v M / /

az v replice k vyjadfeni odpirkyné v rizeni o kasalni stiznosti. Zcela nad ramec nezbytného

posouzeni NSS uvadi, ze zfizeni pruchodd na okolnich plochach, byt by se jednalo

o vefejné pruchody, samo o sobé nemuze z plochy Z 10 {init verejné prostranstvi.

[48] Stézovatel spatruje zasah blizici se vyvlastnéni také v tom, ze mu je znemoznéna
vystavba jinych nez dolasnych staveb na jeho pozemcich. NSS povazuje za vhodné zminit
kontext, resp. nékteré skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu (v podrobnostech viz bod 19
rozsudku NSS ¢j. 10 As 223/2023 - 72). Ve vykresech N1 a N2 k navrhu Gzemniho planu
ke spole¢nému jednani byly pozemky stézovatele vymezeny jako plochy Z 09 a Z 10. Plocha
Z 10 byla zatazena do navrhove plochy RN - rekreace na ptirodnich plochach (bez staveb).
Plocha Z 09 se radila zéasti do navrhové plochy BI - bydleni v rodinnych domech - méstske
a primeéstskeé, a z¢asti do navrhové plochy ZS - zelen soukroma a vyhrazena. Dne 6. 8. 2019
podal stézovatel véasnou pripominku k navrhu dzemniho planu (ve fazi pro spolecné
jednani; NSS opét opakuje, ze v dalsich fazich jiz zadné namitky ¢i pripominky neuplatnil).
V pripomince uvedl, Ze na pozemcich planoval vystavbu rodinnych domt od doby, kdy je
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koupil, coz zopakoval na osobnim jednani se zastupci odptrkyné dne 22. 7. 2019. Na této
schtizce odpurkyné deklarovala pozadavky na snizeni hustoty osidleni a zpomaleni narustu
obyvatel a zajisténi prachodu po ¢asti pozemku. Stézovatel navrhl fesent, a sice umoznéni
vystavby alespon 8 staveb na pozemku p. ¢. 249/1, zvySeni kvoty minimalni velikosti parcel
a zachovani pruchodu. Odplrkyné pozadavkim stézovatele castecné vyhovéla, nebot
ve finalni verzi uzemniho planu preradila dast pozemku z puvodni plochy Z 09 (ZS)
do plochy Z 09 (BI). Také o plose Z 10 (RN) nadale neni pojednavano jako o ,obecnich
loukdch, které maji slouZit verejnosti, jako tomu bylo puvodné. Ve finalni verzi tzemniho
planu je plocha vymezena jako multifunkéni, tj. s pfipusténim uzivani k listé soukromym
Ucelum.

[49] Jakkoliv stézovatel napada toliko vymezeni plochy Z 10 (RN), od uvedenych
skutecnosti nelze odhlédnout. Neni sporu o tom, ze v plose Z 09 muze stézovatel realizovat
trvalé stavby. Stejné tak je podle NSS ztejmé, ze odpurkyné se snazila pripominkam
stézovatele vyhovét azapracovat je. V kontextu téchto okolnosti nepovazuje NSS
skuteénost, ze naplose Z 10 (RN) lze realizovat pouze doclasné stavby, zazasah
do vlastnického prava blizici se vyvlastnéni. NSS souhlasi s krajskym soudem, podle néhoz
- v dusledku absence stézovatelovych vcasnych namitek - odptrkyné opravnéné vychazela
z toho, Ze stézovatel jiz na svych predchozich pripominkach netrva (resp. byly uspokojivé
zohlednény). Naopak nebyla povinna predpokladat, ze stézovatel se neciti byt uspokojen
v dostate¢né mire (nebot podle jeho predstavy je jedinym priméfenym fresenim umoznéni
trvalé vystavby na celé plose Z 10). Sviij nesouhlas a pfipadné dalsi pozadavky a stanoviska
mél stézovatel uplatnit v namitkach ¢i pfipominkach. Tim spise lze k takovému zavéru
dospét poté, co odpurkyné rozsitrila rozsah zastavitelnosti stézovatelovych pozemku
(byt v plose Z 09) oproti ptivodnimu navrhu Gzemniho planu.

[50] Ze vsech uvedenych davoda NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil otazku
intenzity zasahu do vlastnickych prav stézovatele spravné. NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze zména funkéniho vyuziti pozemku stézovatele [tj. vymezeni plochy Z 10 (RN)] nemaze
byt divodem pro uplatnéni vyse popsané vyjimky (viz bod [37] tohoto rozsudku). Nebylo
tedy namisté pristoupit k prezkumu proporcionality tzemniho planu. Kasa¢ni namitka nent
duvodna.

3.3 Namitka nespravného posouzeni primérenosti a dostatecnosti odivodnéni zdsabu
do prav stéZovatele v kontextu zdsady kontinuity sizemniho planovini, diskriminacni
pristup

[51] Stézovatel namitl také nespravné posouzeni otazky, zda je Gzemni plan pfiméfeny
a dostate¢né oduvodnény z hlediska kontinuity tGzemniho planovani. NSS pfipomina,
\4 4 4 4 M Ve Ve 4 4 M 4 Vv o v 4
ze nepodani namitek (¢i pripominek) ma vliv na naroky, jez se kladou na oduvodnéni
Gzemniho planu. Nepoda-li navrhovatel namitky, zpravidla nema narok nato,

Ve o v 7/ 4 4 v/ v v /7 Ve /
aby se porizovatel v odivodnéni tzemniho planu vyporadal se zménou funkéniho vyuziti
konkrétné jeho pozemku. Jen v krajnich pripadech bude obecnost odavodnéni tzemniho
planu predstavovat tak zasadni nezakonnost, ze jej bude tfeba zrusit. Naptiklad tehdy,
bude-li odGvodnéni natolik strohé, ze bude fakticky chybét. Stejné tak nelze akceptovat
zasadni nedostatky skutkovych zjisténi v prabéhu pofizovani Gzemniho planu,
v jejichz disledku bude odivodnéni zcela nedostatecné (viz bod 41 rozsudku NSS ze dne
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30. 3. 2016, ¢&. 8 As 121/2015-53). Takovou vadu NSS ve shodé skrajskym soudem
neshledal.

[52] Lze zopakovat, ze jiz v zadani Gizemniho planu byl definovan cil nové regulace, a sice
provéreni potreby vymezenych zastavitelnych ploch ve vSech okrajovych polohach
a pristoupeni k jejich redukci nebo alesponi linnéjsi regulaci intenzity jejich vyuziti.
V odivodnéni tzemniho planu odptrkyné uvedla, Ze se rozhodla posilit ochranu VKP
Moéidla oproti predchozi regulaci, mj. sohledem napozadavky plynouci ze Zasad
Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje. Plochy Z 09 aZ 10 se nachazeji na okraji
zastavéného (resp. zastavitelného) uzemi a odpurkyné se k nim v odivodnéni Gzemniho
planu zcela konkrétné vyjadtila. Vysvétlila, ze sesnazila o kompromisni feseni
mezi soukromym a vefejnym zajmem. Vedle plochy Z 10 urcené k rekreaci odptrkyné
vymezila plochu Z 09 uréenou k bydleni, byt i ta zasahuje do VKP Mocidla. Odpurkyné
dale uvedla, ze plocha Z 10 je cennéjsi z pohledu ochrany pfirody a objekty pro bydleni
by navic nebyly vhodné z pohledu urbanniho rozvoje (v podrobnostech viz bod 19
rozsudku NSS ¢j. 10 As 223/2023 - 72). Odpurkyné dostateéné vysvétlila, pro¢ nové
vymezila plochu Z 10 (RN). Pro dplnost NSS sdéluje, Ze stézovatel mél uplatnit sva tvrzeni
o faktickém wuzivani objekta v plose Z 24 protrvalé bydleni ve véasnych namitkach
¢ pripominkach, coz neucinil. V takové situaci neshledava NSS odavodnéni tzemniho
planu nespravnym ¢i nedostateCnym, nebot Gvaha odpurkyné o urbannim rozvoji je logicka
a konzistentni z hlediska vSech soudasti Gzemniho planu.

[53] Bez vyznamu neni ani to, ze podle pavodniho Gzemniho planu spadaly pozemky
stézovatele do smisené obytné plochy s rodinnou rekreaci v zeleni SOZ4, pro kterou byl
stanoven minimalni podil zelené 70 %. Stézovatel sice zdiraziiuje moznost zastavby
4 v M M 4 v / o o Ve 1 / 4 /7 vV
pro bydlent, ta ovsem byla jen jednim z moznych zpisobt vyuziti Gzemi a byla podminéna
/ / 4 v 4 M / \4 Ve / VvV Vv 4 .. 4 4
vyraznym podilem zelené. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze prijaté feseni do jisté miry
navazuje na predchozi 4zemni plan.

[54] Krajsky soud dale spravné poukazal na skute¢nost, ze odpurkyné vzala v potaz téz
fakticky stav pozemku stézovatele. Plochu odivodnéné povazovala za pfirodni, ato
s ohledem na blizkost lesa a zachovalé pfirodni prvky. Sam stézovatel v fizeni uvadél,
ze na pozemcich se nachazi rekrealni chata a stary ovocny sad, ktery je zarostly naletovymi
dfevinami aneni udrzovan. Vymezeni plochy RN (rekreace na ptirodnich plochach)
tedy odpovida faktickému stavu tzemi. Anivtomto ohledu NSS neshledal rozpor
Gzemniho planu se zasadou kontinuity izemniho planovani.

[55] Pro uplnost NSS uvadi, ze stézovatel nedisponoval zadnym pravomocnym Gzemnim
¢1 obdobnym rozhodnutim k tvrzenému zaméru vystavby rodinnych domt. Ani to,
ze stézovatel odpurkyni seznamil se svymi stavebnimi zaméry, samo o sobé nemohlo
odptrkyni zavazovat, aby se jimi v procesu uzemniho planovani fidila (srov. body 13-15
rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2023, &j. 7 As 55/2023 - 32, a judikaturu tam citovanou).

[56] NSS wuzavira, zekrajsky soud spravné posoudil primérenost a dostateénost
odtvodnéni Gzemniho planu z hlediska kontinuity Gzemniho planovani. Kasaéni namitka
neni divodna.



10 As 134/2024

[57] Stézovatel v replice uvedl, Ze odpirkyné postupovala vici plose Z 10 diskriminacné.
Tuto namitku jiz posoudil krajsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku a NSS se s jeho
nazorem ztotozfiuje (a v podrobnostech na néj odkazuje). K plocham Z 09 a Z 10 se NSS
vyjadiil vyse. V pfipadé ploch Z 07 aZ13 je jina regulace odivodnéna jiz realizovanym
rozparcelovanim, tzv. zainvestovanim ¢i dokonce vydanim dzemnich rozhodnuti
na vystavbu rodinnych domt. Plocha Z 12, ktera je téz zastavitelna, byt se nachazi
mimo zastavéné Uzemi, neni uréena k zastavéni rodinnymi domy, ale ma slouzit jako zelen
na verejnych prostranstvich ajako dopravni infrastruktura. Argumenty o diskriminaci
ve vztahu k plocham Z 08 uplatnil stézovatel opozdéné, a proto je krajsky soud nemohl
vyporadat (§ 101b odst. 2s. . s.). Ani diléi namitku nespravného posouzeni diskriminaéniho
ptistupu neshledal NSS duvodnou.

[58] Zavérem NSS sdéluje, ze neprovedl dikaz odbornym posudkem ze dne 12.7.2023
(viz bod [11] tohoto rozsudku), nebot posouzeni vyznamu VKP Mocidla a nezbytnosti
ochrany ve vztahu k pozemkum stézovatele by bylo nadbytecneé.

4. Zavér a niklady fizeni

[59] Ze vsech uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[60] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.). Naopak odpurkyné byla ve véci
Uspésna. Pri priznavani nahrady nakladu rizeni NSS zohlednil usneseni rozsifeného senatu
NSS zdne 31.3.2015, ¢&. 7 Afs 11/2014 - 47 (bod 29), podle néhoz mala obec, ktera
nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi financnimi zdroji pro vedeni slozitého
soudniho fizeni, ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, jez presahuji béznou
Uredni cinnost. Odpurkyné je pravé takovou malou obci, ktera potrizovala tzemni plan
prostrednictvim fyzické osoby splnujici kvalifikacni predpoklady. NSS pro Gplnost
konstatuje, ze neshledal zadné divody hodné zvlastniho zretele, pro které by bylo mozné
nepriznat odpurkyni nahradu nakladt rizeni. NSS odpurkyni pfiznal nahradu nakladd
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale je
treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. 300 K¢. Advokat je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani (tj. 0 21 %). Celkovou castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen uhradit odptrkyni
k rukam jejiho zastupce ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Ondrej Mrakota
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