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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: NFCP rental equipment s.r.o.,
se sidlem Ringhofferova 115/1, Praha 5, zastoupena Mgr. et Mgr. Petrou Srimkovou
Harantovou, advokatkou se sidlem Halkova 1229/44, Plzer, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10.2022, ¢.j.39434/22/5300-21444-711275, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 20.5.2024
C.j. 18 Af 24/2022 - 67,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda dariovy subjekt
prokazal existenci plnéni pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

[2]  Zalobkyné je pij¢ovnou cateringového vybaveni. Spravce dané zahdjil v listopadu
2019 u zalobkyné datiovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi listopad 2017 az prosinec
2018. Na jejim zakladé zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry z kvétna 2021 doméril
DPH a stanovil souvisejici penéle v celkové vysi 1 859 271 K¢&. Zalobkyné totiZ neprokazala
uskuteénéni plnéni od jejich dodavatelt spoéivajicich v poskytnuti externich zaméstnanct.
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Podané odvolani zamitl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil
se zavérem o neprokazani uskute¢néni plnéni.

[3]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu, kterou méstsky soud zamitl napadenym
rozsudkem. Rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym a zalozenym na uceleném
argumenta¢nim celku (body 16 a 17 napadeného rozsudku), souhlasil s divody neprovedeni
dtkazt (body 19 az 20 tamtéz) a uvedl, ze spravce dané dostatecné popsal své pochybnosti
(bod 24 tamtéz), pricemz zalobkyné nasledné neprokazala uskute¢néni plnéni (body 31 az 36
tamtéz). Konecné krajsky soud ulozil zalobkyni uhradit zalovanému nahradu naklada tizeni
spocivajici v jizdném na Gstni jednani pred soudem, které se konalo na navrh zalobkyné
a na néz se bez omluvy nedostavila (vyrok III. a body 40 a 41 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav.
Spravci dané 1 méstsky soud méli provest vyslech jejiho jednatele, ktery by vysvétlil potfebu
externich pracovniku, bez nichz by nebylo mozné splnit vSechny objednavky. Jinym
zpusobem pritom neni mozné nutnost vyuziti téchto zcela klicovych pracovnika dokazat.
Dale stézovatelka uvedla, ze si je védoma své dukazni nouze. To ma ovSem za pochopitelné,
jelikoz $lo o zdanovaci obdobi 2017 22018, atakjiz neméla k dispozici smluvni
dokumentaci a pisemnou komunikaci, kterou by plnéni prokazala. Spravci dané ani méstsky
soud pak neprovedli ani dalsi navrhované dikazy.

[6] Dale stézovatelka poukazala nato, zezodivodnéni napadeného rozsudku
vyplynulo, ze spravci dané neméli k dispozici nékteré relevantni danové doklady, nebot
nebyly soucasti spisu. Neni tak zrejmé, z éeho vlastné spravci dané vychazeli.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze vyslech jednatele
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stézovatelky je nadbyte¢ny, nebot neni nutné dale osvétlovat potrebu externich pracovniku.
Nema to vliv naneprokazani plnéni. Navic vypovidaci hodnota vyslechu jednatele
danového subjektu je nizka. Diikazni nouzi si stézovatelka zptisobila sama, dafiova kontrola
se uskute¢nila jeden az dva roky po Gdajném uskutecnéni plnéni, takze dikazni nouze
zptsobena asovym hlediskem jde stézovatelce k tizi. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti a krajsky soud nasledné potvrdil, stézovatelka nedolozila zadné doklady
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prokazujici uskutecnéni plnéni externimi pracovniky. To, ze stézovatelka méla vice zakazek,
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neprokazuje, ze je plnila prostrednictvim externich dodavatelt. Dale zalovany poukazal
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na to, ze stézovatelka navrh na vyslech externich spolupracovnika v prechazejicich fizeni
neucinila a u ostatnich osob vyvinuli spravci dané maximalni Gsili o jejich dosazeni a vyslech.
Zavérem poukazal naskuteCnosti, které vylucuji ptijeti daného plnéni, ataké
na nedostate¢nost predlozenych dokladd.

[8] K namitce stézovatelky ohledné dispozice spravca dané s dokumenty zalovany uved],
ze tato vytka se tyka 19 danovych dokladt. Ty vs$ak byly predlozeny v pribéhu danové
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kontroly, spravce dané se s nimi seznamil a konstatoval, ze splnuji formalni pozadavky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Splnéni formalnich podminek je v$ak v této véci
nesporné. Navrhnul proto kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pripomina zakladni vychodiska prokazovani naroku
na odpocet DPH. V daniovém fizeni plati zakladni zasada, ze dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Danové fizeni
neni ovladano zasadou vySettovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu  dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek NSS zedne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Prokazovani naroku na odpocet dané je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné pravnim. To znamena, ze anidoklady sevsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Existuji-li pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni, musi danovy subjekt prokazat jeho existenci (rozsudek NSS ze dne
25.10. 2006, ¢.j.2 Afs 7/2006-107). Dan ¢inarok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

[11] Hlavni kasacni argumentaci stézovatelky bylo, ze objem plnénych zakazek
(nakladani a vykladani zapujceného cateringového vybaveni ¢i jeho myti) byl prilis velky
pro jeji kmenové zaméstnance, a proto je zrejme, ze k tomu musela vyuzit externich
pracovnikl. K prokazani potfeby externich zaméstnancd pfitom navrhla dikazy, které
spravce dané i méstsky soud odmitli.

[12] Tato argumentace se totiz miji s divodem, pro ktery spravci dané narok na odpocet
DPH odepfeli. Méstsky soud ani spravce dané nerozporovali, ze stézovatelka neposkytovala
cateringové sluzby ¢i Ze zaptjéené véci neumyvala. Klicovou otazkou bylo, kdo tyto
¢innosti provadél (bod 29 napadeného rozsudku; body 49 a 50 napadeného rozhodnuti). Jak
uvedl méstsky soud, ,[s]prdvce dané pritom ani nepopiral, Ze k myti a (isténi nutné dojit muselo,
po [stézovatelce] vsak pozadoval, aby namisto obecnych tvrzeni o potiebé & vyhodnosti externich
pracovniki prokdzala, Zetato potveba byla reilnd aZeje skutecné wvyuZivala“ (bod 31
napadeného rozsudku).

[13] Neni tak relevantni, jestli stéZzovatelka externi pracovniky potiebovala, ale jestli
pro ni na zakladé jejich objednavek skutecné pracovali. To z predlozenych obecnych faktur,
které se maji vztahovat k externim zaméstnancim (uvadéjicich napt. pouze zprostredkovani
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cateringovych sluzeb, zajisténi cateringovych praci apod. - viz bod 34 napadeného rozsudku)
nevyplyva. Pritom je-li predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu
natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni av jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, musi danovy subjekt prokazat predmét plnéni a rozsah
jeho uskuteénéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006 - 133; ¢i novéji
ze dne 26.9.2024, C.j.6 Afs 168/2023 - 44, bod 33). Poskytnuti externich pracovnika
nebylo prokazano ani z ostatnich dokumentu - stézovatelka totiz ,nepredloZila nic, z ceho
by vyplyvala ziejmd auditni stopa o provedenych plnénich, jelikoz platba méla probihat
v hotovosti, s vyjimkou jedné smlouvy neexistovala smluvni dokumentace a zaznamy
o komunikaci s dodavateli také nebyly predlozeny (bod 32 napadeného rozsudku).

[14] Koneéné ani sam spravce dané nebyl schopen zajistit relevantni podklady. Dodavatelé
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na vyzvy nereagovali (az najednoho, jehoz likvidator odepsal, ze mu zadné Gcetnictvi
predlozeno nebylo) a ve zkoumanych danovych obdobich neméli u Ceskeé spravy socialniho
zabezpecleni zadny zdznam o zaméstnancich (body 28, 29 a 33 napadeného rozhodnuti).
Spravci dané taktéz popsali mnozstvi rizikovych faktort v pripadé uvadénych dodavatela
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(virtualni adresy sidel, neexistence webovych stranek, nedoplatky na danich, vétsinové
nespolehlivi platci DPH, neexistence registrované provozovny a zverejnénych ucetnich
zavérek - bod 41 tamtéz) a pochybnost o jednatelich ¢i jejich nedtvéryhodnost (vétsinou slo
b v/ 4 / v 1/ M . v_ 7/ v v M Ve / 4 <«
o cizince, ktefi dle vlastnich vypovédi oproti finan¢ni odméné podepsali ,néjakeé papiry“ -
bod 34 tamtéz). Zvypovédi osob spjatych snejvétsimi odbérateli stézovatelky
pak vyplynulo, ze si od stézovatelky zatizeni prevazné pouze vypujcovali a instalovali si jej
sami (body 37 az 40 tamtéz).

[15] Takto vyjadrené pochybnosti jiz stézovatelka nevyvratila. Na konecném zavéru
o neprokazani existence plnéni nemohl nic zménit aninavrhovany vyslech jednatele
stézovatelky, ktery mél byt proveden za Gcelem vysvétleni potreby externich zaméstnancu.
Jak spravné uzavrel méstsky soud, vyslech jednatele danového subjektu neni roven vyslechu
svedka a stézovatelka navic ,,v prabébu vizeni méla dostatecny prostor se ve véci vyjadrit a také
se vyjadrila“ (bod 19 napadeného rozsudku). Jak jiz v jiném pripadé uzavrel kasacni soud,
danovy rad ,7adi mezi ditkazni prostiedky i tvrzeni dariového subjektu (byr'jiné pravni sily
nez svédeckd vyjpovéd, srov. rozsudek [NSS] ze dne 26. 1. 2011, ¢1. 5 Afs 6/2010 - 101)“a zaroven
sjednatel Zalobkyné mél kdykoli béhem 7izeni mozZnost uvést k véci vsechno, co védeél“ (rozsudek
NSS ze dne 16.1.2020, ¢.j. 8 Afs 58/2018 - 32, bod 14; ¢itotozné ze dne 19.9.2022,
&.3. 2 Afs 190/2021 - 74, bod 60).

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla i neprovedeni dalsich dikazd, a to konkrétné
jejiho Géetnictvi véetné dokladt vystavenych jejim odbératelim, mistniho Setfeni v jejt
provozovné a vyslechy pracovnikt spolupracujicich s externimi pracovniky ¢i vyslech jejich
»predaka“.

[17] K {4éetnictvi kasaéni soud uvadi, ze z protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva,
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ze stézovatelka jej predala spravci dané. Jeji namitka, ze spravce dané udajné odmitl cast
Gletnictvi prevzit, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., jelikoz ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla. Obdobné plati
ipro navrh navyslech pracovnikii Gdajné spolupracyjicich sexternimi zaméstnanci
a vyslech jejich ,predaka®. Ani tyto dikazni navrhy totiz stézovatelka v zalobé neuplatnila,



1 Afs 126/2024 - 46
pokracovani

M v M 4 M4 o 4 M i v 4 / v /
stejné jako tvrzeni ojeji dukazni nouzi zavinéné dlouhym c¢asovym odstupem
od zdaniovacitho obdobi. Zalobu stézovatelka totiz vystavéla zejména na tvrzeni o potrebé
externich pracovnika pro splnéni vsech zakazek.

[18] Doklady navystupu nejsou relevantni, jelikoz spravei dané nezpochybrovali
ekonomickou {innost stézovatelky jako takovou (bod 31 napadeného rozsudku)
a uskuteCnéni  vyslednych cateringovych sluzeb neprokazuje zapojeni externich
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zaméstnanct. K navrhu na mistni Setfeni pak jiz méstsky soud spravné uvedl, Ze smétuje
k prokazani nespornych skutecnosti (bod 20 napadeného rozsudku).

[19] Zavérem stézovatelka namitala, ze neni zrejmé, které dokumenty meéli zalovany
a krajsky soud k dispozici pri rozhodovani, jelikoz soucasti spisu neni 19 faktur. K tomu
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze ,ani jedna ze stran obsabh zminénych 19 dariovych
dokladii v priibébu celého dariového rizeni i [tizeni pred méstskym soudem] necinila spornou”,
pricemz informace souvisejici stémito doklady byly obsahem jinych predlozenych
dokumentt (bod 35 napadeného rozsudku). Jak odkazal jiz méstsky soud, pti nespornosti
obsahu listin a povinnosti stézovatelky prokazat uskutecnéni plnéni jinymi dikazy
nez fakturami, neni jejich absence ve spravnim spisu vadou svlivem na zakonnost (viz

rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023 - 73, bod 48).
IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



