8 Azs 99/2024-61

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢j. MV-170813-4/SO-2023, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3. 2024, &. 30 A
90/2023-89,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usnesenizabyval tim, zda je kasalni stiznost
zalobce prljatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahu]e jeho vlastni za]my (§ 104a
odst. 1 s. f. s.). Zaroven vyslovil, ze pokud bylo v fizeni pracovano s utajovanymi
informacemi, tak to samo o sobé nezaklada pftijatelnost podané kasaéni stiznosti.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce podal dne 4. 9. 2017 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Po
nékolika rozhodnutich, ktera byla zrusena zalovanou, vydalo Ministerstvo vnitra dne
24. 11. 2020 rozhodnuti o zamitnuti zadosti s odivodnénim, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpe¢nost statu. Toto rozhodnuti Zalovana dne 10. 2. 2021 potvrdila. Zalobu proti jejimu
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, &j. 31 A 6/2021-
55, zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce vSak NSS rozsudek i rozhodnuti zalované
rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 10 Azs 270/2021-54, zrusil. A to zejména z davodu, ze
utajované informace, na kterych spravni organy zalozily sviij zavér o bezpecnostnim riziku
alobce pro Ceskou republiku, obsahovaly jen struéné tvrzeni opfené o vagni popis
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skutednosti, bez dudlezitych tdaji ¢asovych, mistnich a zdrojovych. Po vraceni véci k
dalsimu fizeni zalovana prvoinstancni rozhodnuti zrusila. Ministerstvo vnitra si nasledné
od zpravodajskych sluzeb vyzadalo doplnéni piavodnich utajovanych informaci ve smyslu
pozadavkd NSS. Pavodni informace ¢&j. D 256/2019-OAM tedy byla doplnéna o nové
informace ¢j. D 107/2022-OAM a ¢j. V 23/2023-OAM.

[3] Ministerstvo vnitra nasledné rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 opét zamitlo zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem na duvodné nebezpeli, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu [§ 75 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemni Ceské republiky, dale jen ,zdkon o pobytu cizinci]. Zalobci sdélilo
podstatu utajovanych informaci tak, zZe .,z didvodu jeho drivéisich vazeb na subjekty napojené
na radikalni islamistickd hnuti existuje duvodné podezient, Ze by mobl obrozit bezpecnost
statu.“ Odvolani zalobce zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou zamitl krajsky soud

v zahlavi uvedenym rozsudkem. Nejprve uzaviel, ze spravni organy spravné vylozily
. v ’ v . ’ « IV Ve ’ )

pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu®. Nahlizely na néj v souladu s naroky, které jsou na
’ Ve 7 ’ / . ° , Y . . .

vyklad neuréitych pravnich pojmu kladeny pravnimi predpisy a judikaturou.

[5] Dale se zabyval povahou a kvalitou utajovanych informaci, na zakladé kterych
dospély spravni organy k zavéru, e stéZovatel predstavuje ohrozeni bezpetnosti Ceské
republiky. Uvedl, Ze pozadavky, které NSS vznesl na obsah utajovanych informaci ve
zrusujicim rozsudku, uz doplnéné utajované informace spliiuji. Stejné jako spravni organy
proto dospél zavéru, ze zjisténé skutkové okolnosti jsou ve svém souhrnu presvédéivym
podkladem pro zavér, Zepobyt Zzalobce na tzemi Ceské republiky predstavuje
bezpecnostni riziko. Spravni organy obsah utajovanych informaci vyhodnotily spravné,
nezkreslené a pri védomi, ze pro zavér o existenci bezpecnostntho rizika postaci, ze
naplnéni pfislusné zakonem predvidané skutkové podstaty je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjistént.

[6] Za ddavodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku, ze kontakty na subjekty
napojené na radikalni islamisticka hnuti Zalobce udrzoval v minulosti. Z odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu i z obsahu utajovanych informaci vyplynulo, ze
zminéné kontakty mély lasovy presah do doby, kdy jiZ Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky. S ohledem na jejich povahu mohou i v soucasnosti predstavovat realné existujici
riziko pro bezpecnost statu. Dodal, ze zpusobilé potladit existenci divodného nebezpedi
ohrozeni statu nejsou ani délka pobytu zalobce na {(zemi, bezthonnost ¢i to, ze neni
praktikujicim muslimem.

[7]  Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organa ani vtom, ze zalobce
neseznamily s konkrétnim obsahem utajovanych informaci. Pravo na pfistup ke spisu,
resp. podkladim, nanichz je dané rozhodnuti vystavéno, neni absolutni. Judikatura
dovodila, ze v pripadé ohrozeni bezpecnost statu postadi, pokud je cizinec seznamen
s podstatou utajovanych informaci, coz spravni organy ucinily.
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[8]  V neposledni fadé krajsky soud nepfisvéd¢il namitce nepfiméfeného zasahu do

soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organy se podrobné vyporadaly se vSemi

relevantnimi skuteCnostmi a krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Neshledal, ze by
’ v . v Ve /e v /4 M /4 Ve \4 v

v dané véci prevazil zajem na ochrané soukromého arodinného zivota zalobce pred

zajmem na ochrané bezpecnosti statu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

9] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V prvni radé vytykal spravnim organtm, ze se dostate¢né nezabyvaly otazkou dostupnosti
zdravotni péle v zemi puvodu stézovatele, kterému byla diagnostikovana X. Omezily
se pouze na informace vyplyvajici z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci, coz
nebylo dostateCné. Stézovatel v této souvislosti poukazal ina nepfiznivou ekonomickou
situaci, se kterou se domovska zemé v soucasnosti potyka. Ita prispéla ke znacnému
omezeni dostupnosti zdravotni péce v Libanonu. Ani touto otazkou se nicméné spravni
orginy nezabyvaly. Krajsky soud mél proto jejich rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost a jelikoz tak neucinil, zatizil svij rozsudek vadou, ktera méla za
nasledek jeho nezakonnost. Krajsky soud navic dostatecné nereagoval na zalobni namitku,
ze ze stranek ministerstva nelze dovozovat dostupnost péce pro pacienty s X.

[10] Nasledné stézovatel namital nespravny vyklad pojmu bezpednost statu. Ten je treba
vykladat restriktivné a s ohledem na unijni pravo. Spravni organy vsak obesly povinnost
tento neurcity pojem radné vylozit a krajsky soud jejich postup aproboval.

[11] Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem spravnich organa a krajského soudu, ze

4 v 4 Ve vV / 4 M /4 i /4 Ve
rozhodnuti nepredstavuji nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota.
Nutnost ukonceni pobytu na Gizemi po 18 letech a ukonéeni podnikani, a to za situace, kdy
je nevylécitelné nemocen, povazoval za zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Spravni organy nereflektovaly povahu jeho integrace na uzemi Ceské republiky a jeho
zdravotni stav véetné progndzy jeho onemocnéni. Opakované poukazal na povahu svych
zdravotnich obtizi a Groven zdravotni péce v zemi puvodu.

[12]  V neposledni radé stézovatel namital, ze nebyl dostate¢né obeznamen s podstatou

. 7 . 7 .o v i 4 4
utajovanych informaci. Jejich obsah mu byl predestfen v omezeném a obecném rozsahu.
V soubézné vedeném tizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani vsak
doslo k jistému, byt stale nedostate¢nému, rozsireni sdéleni obsahu utajované informace.
Navic v rozhodnuti spravnich organu chybi Gvahy, zda se ze strany stézovatele jednalo o
zavadovy kontakt védomy. Nemélo se jednat o napojeni na radikalni islamska hnut, ale
v / M 4 i 4 7 4 4 4 M 4
pouze o kontakt s nékym, kdo je sam na radikalni islamska hnuti napojen, a navic v
minulosti. K pochybeni doslo ivtizeni pred krajskym soudem, ktery stézovateli
nezpristupnil utajované informace nad ramec toho, co mu bylo sdéleno spravnimi organy.
Krajsky soud ani neprerusil fizeni za Gcelem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru,
jak stézovatel navrhoval. Alternativné stézovatel navrhl, aby predbéznou otazkou
Soudnimu dvoru polozil Nejvyssi spravni soud.
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[13] Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla jeji zamitnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud avodem predesila, ze ve véci tehoz stézovatele nedavno
rozhodoval ve véci zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobého pobytu za Glelem
podnikani (rozsudek ze dne 24. 10. 2024, ¢&. 7 Azs 62/2024-61). V obou vécech téhoz
stézovatele byla vydana (az na minimalni rozdily) argumentané shodna spravni
rozhodnuti a nasledné 1 rozsudky krajského soudu, odlisujici se pouze v podrobnostech
tykajicich se rozdilnosti jednotlivych pobytovych opravnéni. Argumentace spravnich
organu vsak byla v obou ptipadech zalozena na obsahu vyse specifikovanych utajovanych
informaci. Na jejich zakladé dospély spravni organy v obou fizenich ke shodnému zavéru
o tom, ze stézovateli nelze pobytové opravnéni udélit, nebot existuje divodné nebezpedi,
ze by mohl ohrozit bezpelnost statu. Proti rozsudkam krajského soudu nasledné podal
stézovatel opét v naprosté vétSiné shodné kasacni stiznosti. Kasaéni namitky shodné
formulované v obou fizenich jiz meritorné vyporadal sedmy senit NSS v rozsudku 7 Azs
62/2024. Osmy senat se s témito zaveéry ztotoznuje a neshledava dtvod se od nich odchylit.
Proto na né pro ucely tohoto usneseni na mistech, kde to bude potfeba, odkaze.

[15] Soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasacnich namitek. Podle § 104 odst. 4
s. I. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[16] StéZovatel Cast argumentace stran dostupnosti zdravotni péce v Libanonu poprvé
IV/ v v 7/ /v i /4 v M 4 i M / M v
vznasi az v kasatni stiznosti. Konkrétné jde o namitku ekonomickymi pomeéry
v Libanonu, placeni zdravotni péle pouze v hotovosti ¢i protekéni pristup ke zdravotni
péci. Tyto namitky stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aniz by mu v tom

cokoliv branilo. Jsou proto nepripustné.

[17]  Soud dale pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasaéni stiznosti. Dospél pfi tom
k zavéru, ze neni prijatelna.

[18] Podle § 104a odst. 1 s. t.s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[19]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti spattuje v prvni radé vtom, ze se NSS
doposud nezabyval otazkou dopadu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
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»,LZPEU®) na rizeni, na které dopada i Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, je-li v fizeni uzito utajované informace ve smyslu § 169m zikona
o pobytu cizinct. Dle stézovatele jde v podstaté o stejnou otazku, jako v pripadé predbézné
otazky predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim ze dne 23. 11. 2023, . 10
Azs 53/2022-46, pouze se jedna o fizeni, na které dopada jina smérnice. Mechanismus
a dynamika zprostredkovaného Uc¢inku LZPEU by vSak méla byt v obou pripadech v
zasadé shodna.

[20] V dobé vydani tohoto rozsudku vSak Soudni dvir o polozené predbézné otazce
desatého jiz senatu rozhodl. V usneseni ze dne 4. 10. 2024, C-761/23, N. V. N proti Komisi
pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii, konstatoval nasledujici: ,Clinky 41 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie ve spojent se zdsadou rovnocennosti musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni ipravé, kterd vnitrostatnimu soudu, jenz prezkoumduvd
legalitu rozhodnuti o pobytu, které bylo prijato na zikladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyrizovini Zidosti o
jednotné povoleni k pobytu a prici na vizemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi
a o spolecném souboru prav pracovniki ze tretich zemi oprdvnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté a je zaloZeno na utajovanych informacich, zakazuje, aby dotyné osobé sim
povolil k témto informacim p¥istup, md-li za to, Ze se nezp¥istupnéni téchto informaci této osobé
nejevi jako oduvodnéné, kdezto v rizenich, kterd se netykaji prava pobytu cizinci, soud takovou
pravomoc ma.“ Byt se Soudni dvir vyslovil k pobytovému opravnéni vyplyvajicimu z jiné
evropské smérnice, zavéry ve vztahu k Gpravé nakladani sutajovanymi informacemi
v rezimu zakona o pobytu cizinci lze zobecnit na fizeni i o jinych pobytovych
opravnénich vydavanych podle tohoto zakona, coz ostatné uvadi i stézovatel. Z bodu 27
citovaného usneseni vyplyva, ze ,pravidla tykajici se utajeni a odtajnéni informaci podle
vnitrostatnich pravnich iprav nejsou predmétem pravidel harmonizovanych unijnim aktem*.
V bodé 32 nasledné Soudni dviir s vyhradou ovéreni, které musi provest prekladajici soud,
dodal, ze ,v Ceském pravu je stanoveno vseobecné omezeni pravomoci soudsi, které rozhoduji ve
vécech pobytu statnich prislusniki tretich zemi . Tento zavér potvrzuje systematika zakona o
pobytu cizinc. Rozhodna ustanoveni jsou obsazena v jeho hlavé XVII - spravni fizeni
asoudni prezkum, ktera je spoletna vSem fizenim probihajicim podle téhoz zakona.
Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinct stanovi pravidla pro nakladani s utajovanymi
informacemi v fizeni podle tohoto zakona. Ustanoveni § 172 odst. 9 v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinca vylucuje uziti obecné Gpravy zpristupnovani
utajovanych informaci podle § 45 odst. 4 s. f. s. (v podrobnostech viz bod 75 a nasledujici
napadeného rozsudku). Lze proto uzaviit, ze stézovatel zde nevznasi otazku, ktera by
doposud nebyla judikaturné teSena. Tato namitka proto prijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada.

[21]  Dale spatroval stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se NSS doposud
nezabyval otazkou, jak hodnotit pripadna potencialné nebezpecna jednani, ke kterymi
doslo v minulosti. I na tuto otazku vs$ak jiz v mezidobi rozhodovaci praxe NSS prinesla
odpovéd. Zabyval se ji sedmy senat v rozsudku 7 Azs 62/2024. Z jeho bodu 19 (navic
ptimo ve vztahu ke stézovateli) vyplyva, ze utajované informace vychazejici z popisu
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chovani urcité osoby v minulosti mohou byt relevantni, pokud je ztfejmé, ze takové
chovani predstavuje riziko taktéz do budoucnosti. K takovému zavéru ptitom dospély v
pripadé stézovatele spravni organy a krajsky soud, v jehoz postupu NSS nyni neshledal ani
zadna hruba pochybeni majici dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[22] V navaznosti na to nemohla zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti ani obecna
namitka, ze pochybeni krajského soudu mélo dopad do hmotnépravniho postaveni

VvV . . \4 . v 4 /v / vV 4 4 \2
stézovatele, jelikoz pokud nebude jeho kasacni stiznost Gspésna, ztrati nadobro moznost
pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usneseni, NSS
v postupu krajského soudu zadné takové pochybeni neshledal.

[23]  V neposledni fadé stézovatel tvrdi, ze by jeho kasac¢ni stiznost méla byt projednana
proto, ze v rizeni pred krajskym soudem byly uzity informace v rezimu utajeni. Pokud by
tedy krajsky soud pfi jejich vyhodnocovani pochybil, nema to jak zjistit. Je to pouze NSS,
ktery ma moznost pfipadna pochybeni krajského soudu v této oblasti napravit.

[24] Takovy davod ptijatelnosti kasani stiznosti vSak nezna ani soudni fad spravni,
ani ustalena judikatura (viz bod [18][17] vyse). Nevyhovéni zadosti stézovatele s odkazem
na utajované informace automaticky neznamena, ze by méla mit feSena véc rozpoznatelny
dopad nad ramec konkrétniho ptipadu. Z nieho nevyplyva, ze pokud bylo v fizeni
pracovano s utajovanymi informacemi, mél by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu vzdy prezkoumat v plném rozsahu rozsudkem. V souladu se smyslem
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti vSak posoudi to, zda se krajsky soud pti hodnoceni
utajovanych informaci nedopustil hrubého pochybeni, které by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pfi posouzeni prijatelnosti musi NSS i nad ramec
kasa¢nich namitek zohlednit i to, Ze krajsky soud byl povinen suplovat i procesni aktivitu
zalobce a prezkoumat spravni rozhodnuti i nad ramec zalobnich bodu (k tomu viz shrnuti
ustalené judikatury v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, body 18, 20 a 33).

[25] Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci s obsahem utajovanych informaci
seznamil v plném rozsahu a konstatuje, ze se krajsky soud pti jejich posuzovani a
hodnoceni nedopustil zadného hrubého pochybeni, které by mélo za nasledek prijatelnost
kasacni stiznosti. Nad ramec toho lze s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané
véci dodat, ze sedmy senat NSS se v rozsudku 7 Azs 62/2024 v plném rozsahu vécné
vyporadal s kasaCnimi namitkami stézovatele, které byly v podstatné casti shodné jako
v nyni projednavané véci, a neshledal je divodnymi. Stézovateli se tak fakticky dostalo 1
plnohodnotného vécného prezkumu zavéru krajského soudu tykajicich se hodnoceni
utajovanych informaci, ze kterych spravni organy vychazely i v nyni projednavané véci.

[26] Co se tyle samotnych kasacnich namitek, tak podle stézovatele trpi rozhodnuti
4 4 4 o v M M M / v IV
spravnich organt vadou neprezkoumatelnosti a pokud je krajsky soud prezkoumal, zatizil
svuj rozsudek vadou nezakonnosti. Zde se obsahové jedna o namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot podle ustalené judikatury plati, ze pokud by krajsky soud
v v / /7 vV / /4 4 4 IV 4
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného spravniho organu, zatizil by tim
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sam svuj rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
115/2006-91, ¢i ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 8 As 58/2023-145).

[27]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisyjici, jaké vady napliuji kasa¢ni
dtvod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z tohoto pohledu vsak neshledal Zzadné pochybeni krajského
soudu, které by svéd¢ilo o ptijatelnosti kasacni stiznosti. Rozhodnuti spravniho organu
L stupné ani rozhodnuti zalované vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Obsahuji rozbor
a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, ivahy, kterymi se spravni organy fidily pti hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i
to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl k vyslednym rozhodnutim. Nyni
rozhodujici senat zde pro strucnost odkazuje na body 9 a 10 rozsudku 7 Azs 62/2024, kde
sedmy senat konkrétné vyporadava, pro¢ argumentacné shodny rozsudek krajského soudu
vydany ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobého pobytu namitanou vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[28] Duvodna neni ani dil¢i namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto,
\4 / \4 4 4 . \4 ’ . . ‘v _/ v 7

ze se nezabyval zalobni namitkou, ze ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci nelze
dovozovat dostupnost pécCe pro pacienty s roztrousenou sklerozou. Krajsky soud tak
dostateCnym zptsobem ucinil v bodé 96 napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uzavira, ze neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o
ptijatelnosti kasalni stiznosti. Lze dodat, Ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs
69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18).

[30] Vtéto souvislosti stézovatel namital, ze pokud by NSS neshledal vadu
v . v/ 4 v 4 4 . 4 v v eV _V
neprezkoumatelnosti, tak v fizeni pfed spravnimi organy nebyl dostateéné zjistén

skutkovy stav [tedy vada podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]

[31] Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél zabyvat vytvatenim judikatury
tykajici se zohlednéni diléich skutkovych otazek, respektive prezkumem dil¢ich
skutkovych zjisténi a jejich hodnocenim (usneseni NSS ze dne 29. 1. 2024, ¢&). 8 As
241/2022-25, bod 13). K tomu lze dodat, Ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3.
2017, ¢&j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢&j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).
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Nejvys$i spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni
skutkovych zjisténi, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylli zavér ohledné
skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skuteéné zasadni
pochybeni krajského soudu. Pfipadnid nevyrazna pochybeni totiz nedosahuji takové
intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1
Azs 379/2017-26, bod 10).

[32] Zavéry krajského soudu, ktery se v nynéjsi véci v souhrnu ztotoznil s hodnocenim
skutkovych okolnosti ze strany spravnich organt, lze povazovat za prezkoumatelné a
logické. Jak soud uvedl jiz v bodé[24] vyse, s obsahem utajovanych informaci se v plném
rozsahu seznamil a v jejich hodnoceni ze strany krajského soudu neshledal zadné hrubé
pochybeni. Vtomto sméru proto Nejvyssi spravai soud k odivodnéni napadeného
rozsudku nema vyhrady svéddici ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud
z hlediska stézovatelem vymezenych spornych otazek diléim zpsobem pochybil, neslo by
o tak hrubé pochybeni, které by vyzadovalo zasah kasacniho soudu (usneseni NSS ze dne
11. 8. 2023, &j. 8 As 120/2022-28).

[33] Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze diky specifikiim projednavané véci se
navic k otazce zjisténi skutkového stavu vécné vyjadril sedmy senat v bodé 12 rozsudku
7 Azs 62/2024. Jak jiz bylo nastinéno vySe, spravni organy v obou vécech vychazely se
shodného skutkového stavu. NSS zde dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a ma oporu ve spravnim spisu, priCemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym
vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[34] Co se tyle namitky nespravného vykladu pojmu bezpecnost statu, tim se pfimo ve
vztahu ke stézovateli taktéz zabyval sedmy senat v bodé 21 rozsudku 7 Azs 62/2024.
Vyslovil, ze spravni organy i krajsky soud tento pojem vylozily v souladu s naroky, ktere
jsou na vyklad neurcitych pravnich pojmut kladeny pravnimi predpisy a judikaturou. Ani
tato namitka proto nemohla pfijatelnost kasacni stiznosti zalozit.

[35] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada ani namitka nedostate¢ného posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Dle ustalené judikatury je mira
a intenzita pomeérovani verejnych zajml s pravem cizince na soukromy a rodinny zivot
ptimo odvisla od mnozstvi akvality informaci, které ma spravni organ k dispozici
(rozsudek NSS ze dne 27.7.2023, &.4 Azs18/2022-65). Cim vét$i nebezped pro
bezpetnost Ceské republiky (vefejny poradek) cizinec predstavuje, tim vét§i zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota lze pripustit a shledat pfiméfenym (rozsudky NSS ze dne
15. 12. 2023, ¢&j. 10 Azs 253/2023-115, a ze dne 14. 1. 2021, &j. 9 Azs 243/2020-32). Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute soutasné zdtraznil, Ze .. 8 Umluvy negarantuje cizinciim
prdvo vstupovat a pobyvat na izemi stitu a neddvd jim ani pravo, aby ziskali konkrémi typ
pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uritou garanci a korektiv toho, Ze pri rozhodovani
o pobytovém opravnéni (i dokonce primo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech
posuzovanych zdjmii také priméreny zretel na jeho existujici osobni a rodinné wvazby.“
Posouzeni primérfenosti je pak ,vzdy otdzkou hodnoceni konkrétnich okolnosti toho kterého
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pripadu, jakékoliv srovndvani i zobecnéni napiic skutkové a pravné odlisnymi pripady je vzdy
zavddéjici.” (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27).

[36] Spravni organy 1 krajsky soud postupovaly vsouladu svychodisky uvedené
judikatury. Krajsky soud se posouzenim pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele podrobné zabyval v bodech 88 az 101 napadeného rozsudku. Vyporadal
se s otazkou zdravotniho stavu stézovatele, se situaci zemi puvodu, odkazem spravnich
organd na stranky Ministerstva zahrani¢nich véci a s pobytem bratri stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni zisahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele jsou prezkoumatelné a logické. Krajsky soud
tyto zavéry podrobné zdavodnil, a to s odkazem na ptislusnou pravni Gpravu a za pouziti
existujici judikatury. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto k podstaté a
vychodiskim oduvodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svédlici prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. VétSina argumentace stézovatele se navic opét tyka hodnoceni dilcich
skutkovych otazek a takovy prezkum rozhodnuti krajského soudu by popiral smysl
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti, pokud by se nejednalo o hrubé pochybeni
krajského soudu (viz judikatura citovana v bodé [31] vyse).

[37]  V neposledni fadé stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ho Sireji
neseznamil s obsahem utajovanych informaci, a neumoznil mu tak Ucinnou procesni
’ 7 7 ’ v . , . , ’ .
obranu. Nyni rozhodujici senat se vSak s obsahem utajovanych informaci seznamil a
neshledal v jejich posouzeni krajskym soudem zadné hrubé pochybeni, které by zalozilo
ptijatelnost kasaéni stiznosti. Stézovateli se tedy i vnyni projednavané véci dostalo
v M / i 4 M vV/ 4 4 /4 4 /4 4 v
prezkumu utajovanych informaci Nejvyssim spravnim soudem, kterého se domaha. Pravé
v pfipadé rozhodnuti ve vécech opatreni ptijatych vaci cizincdm z divodu narodni
bezpeCnosti predstavuje prezkum rozhodnuti nezavislymi spravnimi soudy, vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu, vyraznou procesni zaruku, kterou je tteba vzit v ivahu pti
hodnoceni faktort zpusobilych zmirnit uéinky omezeni uvalenych na vykon procesnich
prav cizince (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.5. 2024, Mirzoyan
proti Ceské republice, stiznosti ¢. 15117/21 a 15689/21, bod 90). Zminovanym omezenim
procesnich prav se v pripadé stézovatele rozumi nemoznost seznamit se s kompletnim
obsahem utajovanych informaci, na jejichz zakladé mu nebylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu. NSS proto uzavira, ze krajsky soud v bodech 69 az 73 radné shrnul
judikaturu tykajici se zpfistupiovani a sdélovani podstaty utajovanych informaci. Nasledné
v bodé 78 v souladu s touto judikaturou oduvodnil, pro¢ stézovateli nezptistupnil obsah
utajovanych informaci. Nedopustil se tak zadného hrubého pochybeni sdopadem do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, které by zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soudu dodava, ze neshledal ani divod k polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru, jako ve véci 10 Azs 53/2022, coz navrhoval stézovatel.
Jak bylo uvedeno vyse, tato predbézna otazka jiz byla zodpovézena usnesenim C-761/23,
ve kterém Soudni dvir nadto konstatoval, Ze odpovéd na polozenou otazku bylo mozné
jasné vyvodit z existyjici judikatury (viz bod 21 citovaného usneseni). Podminky pro
podani predbézné otazky proto v nyni souzené véci nejsou naplnény.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nepredklada otazky, které by dosud nebyly v jeho judikatufe tfeSeny, byly reSeny
rozdilné ¢ vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Rovnéz se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle
§ 104a odst. 1s. f. s.

[40] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvani s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nékladd ¥izent
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé 21. listopadu 2024

Petr Mikes
predseda senatu



