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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: GRAFFIN s. r. o., se sidlem
Hvézdova 870/39, Praha4, zast. Mgr. Karlem  Hnilicou, advokatem se sidlem
Spanélsk4 770/2, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2023,
C.j. 14286/23/5300-21444-712862 a (. ). 14315/23/5300-21444-712862, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 17.1.2024,
¢.j. 11 Af 10/2023 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spolecnost GRAFFIN s.r. o. (,Zalobkyné) uplatnila v danovém pfiznani k dani
z ptidané hodnoty (,,DPH") za zdanovaci obdobi listopad 2018 narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti PIM CZ s. r. 0. (,spolecnost PIM®). Podle danovych
dokladd, které zalobkyné predlozila finanénim organtim, méla spolecnost PIM zalobkyni
v rozhodném obdobi dodat zbozi v podobé 106 palet zamkove dlazby, 400 metrt
obrubnikd, 4 425 kg zasypového kremiciteho pisku a 800 m2 impregnace v celkové cené 442
650 K¢ bez DPH a dale sluzby spocivajici v kompletni opravé dvou knihatskych stroju
v celkové cené 1 003 742 K¢.



1 Afs 30/2024

[2]  Nazakladé danové kontroly aprovedeného dokazovani dospél Financéni urad
pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané“) k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek k uplatnéni naroku naodpocet DPH podle §72 a§73
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®). Dodate¢nym platebnim
vymérem ji proto doméril DPH za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 303 742 K.
Nadto spravce dané platebnim vymeérem na danové penale deklaroval povinnost zalobkyné
k Gthradé pendle zdoméfené dané vevy$i 60748 K¢ Zalobkyné se proti obéma
rozhodnutim spravce dané odvolala. Odvolaci financni teditelstvi (,Zalovany) odvolani
zamitl v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi a oba platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze,
ktery jeji zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti se zabyval predevsim otazkou,
\4 / M Ve 4 4 4 o 4 v 4 v
zda zalovany pochybil pfiposuzovani uneseni dikazniho brfemene spravcem dané
a zalobkyni. Méstsky soud na zakladné podkladu ze spravniho spisu nejprve detailné shrnul
prubéh fizeni, stézejni danové doklady asvédecké vypovédi inavrh Zalobkyné
na opakovany vyslech nékterych svédkt. V hodnoceni posuzované véci se méstsky soud
ztotoznil s finanénimi organy. Spravce dané a zalovany radné oduvodnili své avahy a uvedli,
pro¢ a jakym zptusobem hodnotili predlozené dukazy. Zalovany velmi podrobné oduvodnil,
v v 4 4 / / o v o 4 v
pro¢ nevyhovél navrhu naprovedeni opakovanych vyslecht svédka. Spravce dané
pti drivéjsich vyslesich svédku, u nichz zalobkyné pozadovala opakovani vyslechu, poskytl
svédkum dostatek prostoru k jejich vyjadreni. Rovnéz pfitomny zastupce zalobkyné mél
moznost klast svédkim dotazy. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze podrobnéjsi dotazy
by prispély k odstranéni pochybnosti spravce dané, mohla je jiz prfivyslesich svédkim
y plispély k ods pochy p je jiz ptivy
polozit prostrednictvim sveho zastupce.

[4]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalovany nekladl zalobkyni k tizi skutecnosti
zjisténé organy cinnymi v trestnim fizeni. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani,
na jehoz zakladé zjistil skutkovy stav v dostate¢né mire. Podklady ziskané z trestniho fizeni
pouze zintenziviiovaly jeho davodné pochybnosti afinanéni organy je vesvych
rozhodnutich zminily pro uvedeni do kontextu. Sva rozhodnuti na nich vsak nezalozily. Dale
méstsky soud souhlasil s zalovanym v otazce hodnoceni kontrolnich hlaseni zalobkyné
a spolecnosti PIM. Samotné formalni vykazani danového dokladu v kontrolnim hlaseni
dodavatele neni zpusobilé prokazat, zda k zdanitelnému plnéni fakticky doslo tak, jak je
v danovych dokladech deklarovano. Méstsky soud rovnéz reagoval na namitku tvrzené
zdsadni disproporce, kdy na jedné strané spravce dané postupoval tak, ze plnéni poskytnuta
spolecnosti PIM zalobkyni nezpochybnil a doméfil z predmétnych zdanitelnych plnéni
spolecnosti PIM dan, a na strané druhé u zalobkyné tato plnéni povazoval za neprokazana.
S odkazem  narozsudky = Nejvysstho  spravatho  soudu  (zedne  17.7.2014,
C.j. 7 Afs 82/2013 - 34, a ze dne 12. 1. 2023, . j. 2 Afs 138/2021 - 69) méstsky soud shrnul,
ze vzdy je treba posuzovat pouze individualni narok na odpocet konkrétniho platce dané,
bez ohledu na to, zda a kolik pripadné na DPH zaplatili nebo naopak nezaplatili jini platci
v daném retézci transakci. K zalobkyni namitanému pochybeni spodivajicimu v nestanoventi
lhaty k vyjadreni ve vyrozumeéni zalobkyné ze dne 29. 3. 2023 meéstsky soud konstatoval,
ze timto vyrozumeénim zalovany pouze informoval zalobkyni o davodech a neprovedeni
navrhovaného doplnéni dokazovani. Nejednalo se proto o situaci, ve které by zalovanému
ze zakona plynula povinnost lhttu stanovit.
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II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné  (,stéZovatelba®)  napadarozsudek  méstského  soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 zalobou napadena rozhodnuti o odvolani a vratit véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Zaprvé stézovatelka namita, ze neprovedeni opakovanych vyslecht svédka R. H., M.
H. alng. T. K. bylo projevem svévole spravce dané a porusenim stézovatelCina prava
na spravedlivy proces. Méstsky soud uvadi, ze dakazni bremeno lezi na danovém subjektu,
presto ale povazuje navrhy nadoplnéni vyslechu svédkt ke konkrétnim obchodnim
pHpadtm za irelevantni. Zalobkyni ,/njent jasné, jak to miiZe soud obbajovat, kdyZ musi byt
soudu z obsabu provedenych vyslechii téchto svédki ziejmé, pokud je tedy cetl, Ze obledné
obchodnich pripadi, které jsou predmétem Zaloby a kasacni stiznosti nebylo p¥i vyslechi svédkii
R. H. aniM. H. onich nileho dotazovino aniveceno.“ Navrh na ,dovyslech” svédku
k prokazani uskutecnéni konkrétnich plnéni konkrétnim dodavatelem je naprosto divodny
a legitimni. ,Uvedeny ditvod (pozn. NSS: pro neprovedeni opakovaného vyslechu svédku),
Ze Zalobce nedostatecné sdélil, k cemu maji byt tyto wvyslechy provedeny, je naprosto licha
a nelogickd a Zalobce ji povazuje pouze za vymluvu, jak témto dovyslechiim zabranit.“ Argument
méstského soudu, ze se na plnéni od spolecnosti PIM mohl ptat zastupce stézovatelky jiz
pti uskuteCnénych vyslesich svédka, je ,naprosto zizZeny“. Za situace, kdy se v odvolacim
fizeni provadélo priblizné tricet vyslecht, nema odmitnuti opakovaného provedeni tri
vyslechu vnitrni logiku.

[7]  Méstsky soud nedostatecné hodnotil okolnosti provedeného vyslechu svédka Ing. T.
K.. Ztotoznil se s posouzenim zalovaného, ze bylo nadbyteéné Ing. K. predkladat danove
doklady, nebot bylo zfejmé, ze jsou mu znamy udaje na nich uvedené. Avsak ,/pJouze
primym vyslechem a konfrontaci s listinnymi dikazy lze osvétlit, zda svédek je schopen
se k obéma prezkoumdvanym obchodnim pripadim sdélit takové skutecnosti, které mohou
zménit zjistény skutkovy stav, ktery prezentuje Zalovany a spravce dané.“ Obdobné méstsky
soud bagatelizoval navrh zalobkyné na opakovani vyslechu svédka M. H.. Méstsky soud
uvedl, ze M. H. pri vyslechu odpovidal ve znacné obecné roviné. Spravce dané vyhodnortil
jeho vypovéd jako nekonkrétni a nevérohodnou. Provedeny vyslech se vsak tykal priblizné
padesati obchodnich ptipadt deseti dodavatelskych firem v obdobi dvaceti ¢tyt mésict.
Pokud spravce dané nepredlozil M. H. konkrétni doklady, nelze se divit tomu, ze se vyslech
jevil jako obecny a nekonkrétni. Méstsky soud pochybil také pti vyhodnoceni odmitnuti
provedeni opakovaného vyslechu svédka R. H.. Duvodem pro odmitnuti méla byt
skutednost, ze z jeho prvniho vyslechu vyplynulo, Ze nema o deklarovanych transakcich
prakticky zadné povédomi. To vsak neni legitimni zavér. Stejné jako v pripadé vyslechu M.
H., 1R. H. se spravce dané obecné dotazoval na velké mnozstvi transakei z dvouletého
¢asového obdobi. Nadto stézovatelka ,/plovaZuje za akceptovatelné, Ze v situaci, kdy probihd
policejni Setieni k cinnosti mimo jiné i R. H., Ze v ramci vyslechu u spravce dané svou roli
,minimalizuje‘ a ,bagatelizuje”.

[8] Zadruhé stézovatelka namita, ze méstsky soud zcela neprezkoumatelné uvedl,
ze zalovany skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni nekladl stézovatelce ktizi. ,7o sice
Zalovany tordi v napadeném spravnim rozhodnuti, ale opak je pravdou.“ I méstsky soud
Suvdds, Ze tyto podklady ,,zintenziviiovaly ditvodné pochybnosti spravce dané®, tedy logicky byly
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poutity k tiZi Zalobce.“ Cast rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
ktera popisuje na zakladé podkladd z trestniho spisu ¢innost M. H., R. H. aIng. K. (bod
[26)), ,v odivodnéni spravnich rozhodnuti nemd co délat a neméla byt pro argumentaci
spravnich organii k tiZi Zalobce vyuZita.“ Méstsky soud tuto nezakonnost pokryl, {imz porusil
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces a zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku.

[9]  Zatfeti stézovatelka namita, ze méstsky soud izalovany porudili svou povinnost
wkazdy provedeny ditkaz provést a vybodnotit, kdyz nevyhodnotili kontrolni hlaseni
spolecnosti PIM jako dukaz. Méstsky soud pouze v souladu s zalovanym uvedl, ze samotné
formalni vykazani danového dokladu v kontrolnim hlaseni dodavatele neni zpusobilé
prokazat, zda ke zdanitelnému plnéni doslo. Nijak se vsak nevyjadril ke konkrétni situaci
u téchto konkrétnich obchodnich pfipadt a nevyhodnotil konkrétni kontrolni hlaseni. Tim
zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku zapri¢inil méstsky soud také tim, ze v bodé 55. napadeného rozsudku konstatoval:
JAni vjpovédi svédki C. a P. H. nebyly prekrucoviny’ aniz by se zabyval konkrétnimi

namitkami stézovatelky.

[10] Zactvrté stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil uneseni
dukazniho bremene ze strany danovych organt, které dle zalobkyné neprokazaly dostate¢né
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[11]  Zapateé stézovatelka namita, ze pokud spolecnost PIM jako dodavatelka stézovatelky
ptiznala DPH a odvedla ji, neptiznani dafiového odpoctu stézovatelce je porusenim zasady
neutrality. To je v rozporu se zavéry méstského soud k zalobni ,,ndmitce zdsadni disproporce,
tedy porusent zdsady neutrality*.

[12]  ZaSesté stézovatelka nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal namitku poruseni
jejich procesnich prav tim, ze ji zalovany ve vyrozuméni ze dne 29. 3. 2023 nestanovil lhitu
k vyjadfeni.

[13] Koneéné stézovatelka rovnéz namita, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru,
ze spole¢nost PIM nedodala stézovatelce zkoumana plnéni, mél se zabyvat tim,
zda ,[djodavatel M. H. je ve smyslu judikatury Kemwater (pozn. NSS: rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, respektive rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208) osobou povinnou k DPH a jeho
plnént je tedy zdanitelné vyvolavajici pravo Zalobce na dariovy odpocet.“ Jelikoz tak méstsky
soud neucinil, napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Stézovatelka od pocatku
konzistentné tvrdi, ze ji zkoumana plnéni dodala v plném rozsahu spolecnost PIM, kterou
na zakladé plné moci zastupoval M. H.. ,Za predpokladu vyhodnoceni platnosti zmocnéni M.
H. jednat za spolecnost PIM CZ s.r.o. setrval Zalobce na tom, Ze plnéni doddvala spolecnost PIM
CZ s.r.0. Pouze p¥i vyhodnocent, Ze M. H. nemél platné zmocnéni od spolecnosti PIM CZ s.r.o.,
pak je osobou poskytujici plnéni primo M. H..”

[14]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze bezvyhradné souhlasi s pravnim posouzenim

méstského soudu. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek zcela zjevné

neni neprezkoumatelny, stézovatelka zaménuje vadu neprezkoumatelnosti rozsudku
4 4 vV v_ 7/ /v i Ve I N/ /4 4

s nezakonnosti rozsudku. Stézovatelka v kasacni stiznosti neptinasi zadné nové argumenty,

/ M v / v / eV v/ M 4 \4 / M 4

se kterymi by se zalovany a méstsky soud jiz nevyporadali. Dale zalovany shrnuje dosavadni
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prubéh danového ftizeni aobsah vypovédi svédkd, jejichz opakované vyslechnuti
stézovatelka navrhovala. Stejné jako stézovatelkou vzpominané kontrolni hlaseni
spolecnosti PIM nemély tyto dikazni prostfedky potencial prokazat faktické prijeti
tvrzenych plnéni tak, jak je stézovatelka deklarovala nazpochybnénych danovych
dokladech (. prokazat, zda stézovatelka pfijala deklarovana plnéni od spoleénosti PIM
v deklarovaném rozsahu).

[15] K namitanému pochybeni spoéivajicimu v neprovedeni opakovanych vyslecht tri
svédku zalovany pfipomina, ze podle ustalené judikatury NSS neni povinnosti spravce dané
provest vSechny dukazy navrzené danovym subjektem. ,,Odivodnéné odmitnuti provedeni
navrzenych dikaznich prostiedkid pritom nemd za ndsledek nezdakonnost dokazovini,
nedostatecné objasnény skutkovy stav (isnad poruseni prava na spravedlivy proces, jak
opakované stéZovatel uvidi v kasacni stiznosti (srov. namdtkové nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu, sp. zn. 5 Afs 147/2004 zedne 28.4.2005, sp.zn. 8 Afs 81/2007 ze dne
28.8.2008, sp.zn.2 Afs 15/2011 zedne 11.8.2011 nebo sp. zn. 4 Afs 236/2019  ze dne
17.1.2020).< Zalovany odkazuje také narozsudek NSS zedne 24.9.2020,
C.j. 8 Afs 304/2018 - 42, ktery v souladu s ustalenou judikaturou NSS uvadi podminky,
za nich? je spravce dané nucen ptistoupit k opakovanému vyslechu svédka. Zalovany dale
odkazuje na Casti svého rozhodnuti o odvolani, ve kterych se pozadavkem na provedenti
opakovanych vyslecht zabyval.

[16] K stézovateléiné argumentaci judikaturou ve véci Kemwater ProChemie zalovany
uvadi, ze jde o ,/zjcela nediivéryhodnd, rozporna a zcela evidentné ticelovd (tvrzeni), krerym
nelze priznat jakoukoli vibu.“ M. H. sice figuruje jako vyrazna osoba v posuzované véci,
nicmeéné stézovatelka nikdy neobjasnila a neprokazala, jaka byla ve skutecnosti jeho role.
Zalovany k podpote svych tvrzeni poukazuje narozsudky NSS zedne 21.2.2024,

C.j. 6 Afs 30/2023 - 73, ze dne 8.3.2024, C.j.5 Afs 67/2023 - 35, azde dne 13.9.2023,
C.j. 7 Afs 53/2023 - 67.

[17] Zalovany rovnéz reaguje na namitky tykajici se vyuziti poznatkl z trestniho spisu
v dafiovém fizeni. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze pouziti dikazt
4 v/ 7 . Ve v 4 Ve / 4 v / v/ 4 v/ /

z trestniho fizeni je pfisplnéni uréitych podminek v danovém fizeni pfipustné. Tyto
podminky byly v posuzovaném tizeni splnény. ,[Ploklady ziskané z trestniho ¥izeni byly navic
v souzené véci vynzity spise jako podpurné ditkazni prostredky, které koresponduji s ostatnimi

/ \4 / N V.V 4 N v M / «< : . v o Ve .
zdvaznymi zjisténymi skutecnostmi, a které ,pouze zintenziviiovaly divodné pochybnosti
sprdvce dané.

[18] Koneéné zalovany reaguje i na namitanou disproporci a poruseni zasady neutrality
dané a na namitku nestanoveni lhtty pro vyjadreni k pisemnosti. K namitané disproporci
uvadi, ze ,[reciprocita (ijakdsi pospolitost mezi dani na vystupu (u obchodni spolecnosti PIM)
a dani na vstupu (u stéZovatele) nent (a ani nemiize byt) zarucena.“ Zde zalovany opét odkazuje
na mnozstvi rozsudkd NSS. K namitce nestanoveni lhuty pro vyjadreni k pisemnosti
zalovany vyjadruje souhlas se zavérem méstského soudu. Vyrozumeéni nebylo postupem
odvolactho organu (. zalovaného) ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, k némuz
by skutecné bylo nutno stanovit stézovatelce lhutu pro vyjadreni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem
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[19] Kasacéni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (s. 7 5. ).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] NSS tuvodem pripomina vychodisko prezkumu rozhodnuti spravnich soudu
na zakladé kasa¢ni stiznosti. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah
a zejména rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, kterého se stézovateli dostane (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 24.08.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
ajudikatura nanéj navazujici). Pro Gspéch kasacni stiznosti je stézejni kvalita
a srozumitelnost kasacnich namitek a predlozené argumentace stézovatele. NSS mohl
posoudit kasacni namitky pouze v takové mire obecnosti, v jaké je stézovatelka vznesla
v kasacni stiznosti.

[22] Nejprve se NSS zabyval namitkou pochybeni spocivajictho v odmitnuti provedeni
opakovanych vyslecht svédka R. H., M. H. a Ing. K.. Obsahové stejnou namitkou se jiz
dtkladné zabyval zalovany v rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
1 méstsky soud v napadeném rozsudku (konkrétné v bodech 57. az 68.).

[23]  Z ustalené judikatury NSS navazujici predevsim na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42, plyne, ze neni v rozporu se zakonem, pokud spravce dané neprovede
dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava. Musi vsak byt zrejmé, ze navrzeny dikazni
prostredek nemuze prispét ke zjiSténi stavu véci a spravce dané musi svij zavér o tom,
z jakych duvodt dikaz neprovedl, nalezité odivodnit v koneéném rozhodnuti (viz. napt.
rozsudek NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j.7 Afs 156/2016-59). Judikatura NSS rovnéz
formulovala situace, ve kterych muze dojit k opakovani vyslechu svédka (jak ostatné
v napadeném rozhodnuti uvedl i méstsky soud). NSS shraul v rozsudku ze dne 24. 09. 2020,
¢. j. 8 Afs 304/2018 - 42, ze ,[o]pakovini vyslechu svédka je zdsadné mozné pouze tehdy, pokud
vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném
dariovém ¥izeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 d. 7. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 3. 2018, &. 6 Afs 379/2017 - 54), nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud
neprojednanym okolnostem véci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢ .
2 Afs 34/2016- 45).<

[24] Zadna z téchto situaci v posuzované véci nenastala a ani stézovatelka netvrdi opak.
Tim jesté spravce dané nebyl zbaven své povinnosti nalezité odavodnit odmitnuti provedeni
/ / o v i M o4 4
navrhovanych vyslecht. Jde wvsak oindicii poukazujici na prostor k neprovedeni
navrhovanych dukaz za predpokladu, ze jejich provedeni nebylo nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu. Duvody pro odmitnuti navrhu na provedeni opakovanych vyslecha
méstsky soud shledal dostate¢nymi. Stézovateléiny vytky smérem k posouzeni méstskym
soudem jsou pak v zasadé jen projevem obecného nesouhlasu se zavéry obsazenymi
4 v/ v/ i M v o v /
v napadeném rozsudku, ale zadnou dalsi smysluplnou polemiku s detailné zduvodnénym
zavérem meéstského soudu k této otazce nenabizeji.
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[25] NSS pripomina, ze odmitnuti provedeni opakovanych svédeckych vypovédi nelze
4 M v VvV 4 v 4 4 v / / vV 1/ /4
vanimat izolované. Stézovatelka tvrdi, ze opakovani svédeckych vypovédi bylo nezbytne
W4 / vV _V 4 4 VeV \4 77 v v v 4 v v i M
pro radne zjisténi skutkového stavu, pricemz vychazi z presvédceni, ze svédci nemohli
Ve v/ / / v/ /1° i 4 v v v/ o
pri dfive provedenych vyslesich rozptylit pochybnosti spravce dané predevsim z duvodu
velkého mnozstvi obchodnich transakci, ke kterym vypovidali. Pokud by tyto znacné
obecné vypovédi svédka R. H., M. H. a Ing. K. byly jediné dikazy, které by mél spravce
dané k dispozici k zjisténi skutkového stavu, bylo by patrné namisté vyslechy zopakovat
a doptat se na konkrétni zpochybnéna plnéni, jak navrhuje stézovatelka. Z rozhodnuti
v 4 M 4 . v Vv . 4 v 4 v Ve 4 4
zalovaného iz napadeného rozsudku je vSak zfejmé, ze spravce dané priposuzovani
M / V M 4 / / o v o 4 \4 4
nezbytnosti a Glelnosti provedeni opakovanych vyslechu svédkt vychazel z mnozstvi
rozlicnych dukazi (pro shrnuti viz. bod 54. napadeného rozsudku), které poskytovaly
komplexni obraz o posuzované dariové povinnosti stézovatelky. Lze dodat, Ze obraz to byl
naprosto jasny. Jednotliva pochybeni, kterd stézovatelka spatfuje v posouzeni dfive
provedenych vyslechu svédka R. H., M. H. alng. K. jsou proto bez ohledu na svou
opodstatnénost podruzné, jelikoz nezbytnost provedeni kazdého znavrhovanych
opakovanych vyslecht byla posuzovana v sirsim kontextu jiz zjisténého skutkového stavu
nez jen optikou drivéjsich vyslecht svédka. NSS tedy shrnuje, Ze tato kasa¢ni namitka je
nedtivodna.

[26] Dale NSS posoudil druhou kasa¢ni namitku, ato tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z divodu nezohlednéni osoby M. H. jako mozného dodavatele
stézovatelky ve smyslu judikatury Kemwater.

[27]  Stézovatelka namita v této otazce neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, aniz
by osvétlila, zda jej povazuje za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek
duvodu. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze ,,/zja neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny,” (viz. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jedna se o velmi zavaznou
objektivni vadu, a stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by touto vadou napadeny rozsudek
trpél. Vadu napadeného rozsudku, kterou stézovatelka namita, lze podle jeji podstaty
podradit pod nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. NSS ji proto z procesni
opatrnosti takto posoudil.

[28] Pouzitim judikatury ve véci Kemwater ProChemie na stézovatelCinu véc se méstsky
soud zabyval v bodech 79. a 80. napadeného rozsudku (a rovnéz i zalovany v rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru). Kasacni namitka je opét predev$im vyjadfenim
nesouhlasu s posouzenim méstského soudu. Jedinou relevantni pravni argumentaci je
konstrukce jakéhosi alternativniho tvrzeni dodavatele zpochybnénych plnéni v zavislosti
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na tom, zda financni organy a soudy vyhodnoti zmocnéni M. H. k zastupovani spolecnosti
PIM jako platné. Takto tGcelovou konstrukei je vsak tfeba odmitnout.

[29] V prubéhu rizeni pred spravcem dané a zalovanym stézovatelka netvrdila, ze by ji
predmétna plnéni poskytl jiny dodavatel ¢i dodavatelé nez spolecnost PIM, ktera byla jako
dodavatel uvedena na predlozenych danovych dokladech. Stézovatelka v zalobé nereagovala
na posouzeni existence mozného dal$tho dodavatele, které provedl zalovany v rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Pouze strucné uvedla, zZe pokud je
nezpochybnéné, Ze ji zdanitelna plnéni po celou dobu poskytoval M. H., pak se nejpozdéji
v tnoru 2017 stal osobou v postaveni platce DPH. Stézovatelka si tedy zfejmé ponechavala
otevrené dvere k mozné argumentaci existenci jiného nez tvrzeného dodavatele v zavislosti
na posouzeni véci méstskym soudem. Anijudikatura navazujici na rozhodnuti ve véci
Kemwater ProChemie vsak nezbavuje stézovatelku jeji primarni povinnosti, ato tvrdit
dodavatele poskytnutych zdanitelnych plnéni a dolozit, ze byl v dobé jejich poskytnuti
v postaveni osoby povinné k dani. Stézovatelka i v kasa¢ni stiznosti setrvala na svém tvrzeni,
zejeji dodavatelkou byla spole¢nost PIM. Nemuze tedy nyni uUspésné tvrdit,
ze by dodavatelem mohl byt jiny subjekt, aniz by se relevantnim zptisobem argumentacné
vyporadala s zalobcovym posouzenim mozné existence dodavatele podle judikatury
navazujici narozhodnuti vevéci Kemwater ProChemie v rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru.

[30] Klicovym navic zGstava, zev posuzovane véci stézovatelka kromé dodavatele
neprokazala ani rozsah zdanitelnych plnéni. 1samotné neprokazani rozsahu zdanitelnych
plnéni je podle judikatury NSS dostate¢nym duvodem pro odeprent odpoc¢tu z DPH (srov.

naprt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 67/2023 - 35). Tato kasacni namitka proto
neni duvodna.

[31] Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
neprovedeni kontrolniho hlaseni spole¢nosti PIM jako dikazu. Méstsky soud se kontrolnim
hlasenim spoleénosti PIM zabyval vbodé 74. napadeného rozsudku. Stézovatelka
nezpochybnuje zavéry judikatury NSS o nezpusobilosti obecné kontrolnich hlaseni
prokazat, zda fakticky doslo ke zdanitelnym plnénim tak, jak je v kontrolnich hlasenich
deklarovano. Tvrdi ale, ze i presto bylo namisté vyhodnotit konkrétni kontrolni hlaseni
spolecnosti PIM. Takovy zavér je zcela nelogicky, protoze zanedbatelna vypovédni hodnota
pro ucely posouzeni faktickych okolnosti zdanitelného plnéni je vlastni vSem kontrolnim
hlasenim. Kontrolni hlaseni spoleénosti PIM tedy ze své podstaty nemuze byt v nicem
odlisne.

[32] Dale stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze méstsky soud v bodé 55. napadeného rozsudku pouze konstatoval: ,,Ani vypovédi svédkii
C. a.P. H. nebyly ,prekrucoviny’,“ aniz by se zabyval konkrétnimi nimitkami stéZovatelky.
Ani zde se nejedna o neprezkoumatelnost. Plati, Ze soud neni povinen vyporadat za vsech
okolnosti kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobé. Podstatné je, aby reagoval
na vSechny zakladni namitky a zadnou nenechal bez nalezité odpovédi (viz. napf. rozsudek
NSS ze dne 30.8.2021, ¢.j.10 As 83/2020-29). Z odiavodnéni napadeného rozsudku
a z 7aloby je z¥ejmé, e ndmitky tykajici se vypovédi svédkd I. C. a P. H. nebyly nosnou
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argumentaci ve véci. Jejich vyporadani je proto v kontextu zbytku napadeného rozsudku
dostatecné. Tato kasacni ndmitka proto neni davodna.

[33] Aninamitka neopravnéného vyuziti skuteCnosti zjisténych v trestnim fizeni
v rozhodovani zalovaného neni divodna. Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud zcela
v v 4 4 \4 \4 / v . eV _V ’ 4 v/ 4
neprezkoumatelné uvadi, ze zalovany skuteCnosti zjiSténé v trestnim ftizeni nekladl
stézovatelce k tizi, coz doplnuje poznamkou: ,, 7o sice Zalovany tvrdi v napadeném spravnim
rozhodnuti, ale opak je pravdou.“ Na podepfeni svého tvrzeni vSak stézovatelka neprinasi
zadny konkrétni relevantni argument. Naproti tomu ,zcela neprezkoumatelny zavér
méstského soudu vyplyva primo z rozhodnuti o odvolani, kde zalovany predlozil duvody,
’ v 4 . . v v . VvV _V /4 4 v/ 4
pro které pretrvavaly jeho pochybnosti, nehledé na skutecnosti zjisténé z trestniho tizeni.

[34] K namitce nespravného vyhodnoceni uneseni dikazniho bfemene ze strany
danovych organt stézovatelka nepredlozila zadnou argumentaci. NSS zde proto pouze
konstatuje, ze tato namitka neni divodna, jelikoz v zavéru o uneseni dikazniho bremene
v / 4 o /4 M M v /
ze strany daniovych organt (bod 75. napadeného rozsudku) ani v argumentaci méstského
soudu neshledava zadnou vadu. Méstsky soud své zavéry nalezité oduvodnil a podlozil
poznatky vyplyvajicimi ze spravaiho spisu a z napadenych rozhodnuti zalovaného.

[35] Ve stejné mire detailu se NSS zabyval iposlednimi dvéma obecnymi kasacnimi
namitkami, ato nesouhlasem stézovatelky se zavéry méstského soudu o ji namitaném
poruseni zasady neutrality dané a nesouhlasem se zavérem ohledné nestanoveni lhuty
k vyjadfeni ve vyrozumeéni ze dne 29. 3. 2023. Obéma namitkami se méstsky soud zabyval
vbodé 77. napadeného rozsudku a NSS v oduvodnénijeho zavéru nenalezl zadné
pochybeni. I tyto dvé kasacni namitky jsou proto nedtivodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedenych dtvodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[37] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV 4 4
vétou prvnis. I. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



