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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: EIBER security, s.r.o., se sidlem Bofivojova
35/878, Praha 3, zast. JUDr. Petrem Hamplem Ph.D., advokatem se sidlem Bohuminska
1227/98, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, ozalobé protirozhodnuti  Zalovaného zedne  17.1.2023,
¢.j. 1974/23/5300-22443-712892, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 7/2023 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodateéné doméril

spolecnosti EIBER security, s.r.o. (dale jen ,,Zalobkyné“) dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicti tnor aZ listopad roku 2016 v celkové vy$i 472 500 K¢, Zalobkyné nedokéazala
uspokojivé prokazat, ze prijala zdanitelnd plnéni, vcetné rozsahu téchto plnéni,
od deklarovaného dodavatele spol. CEKOV CZ, s.r.o. (dile jen ,CEKOV*). Nenaplnila
tak podminky pro ptiznani naroku naodpocet DPH podle ustanoveni §72 a§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).
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[2]  Predmétem plnéni vyplyvajictho ze smlouvy mélo byt poskytnuti reklamnich
a propagacnich sluzeb na soutézich a florbalovych utkanich v celkové vysi 2 750 000 K¢,
nicméné  bez blize  specifikovanych  podrobnosti  ohledné  pfedmétu  plnéni.
Kromé pochybnosti stran rozsahu deklarovaného plnéni vyvstaly spravci dané rovnéz
pochybnosti ohledné deklarovaného dodavatele CEKOV, respektive jejtho tdajného
subdodavatele  spole¢nosti LAST PRODUCTION s.r.o. (dale jen ,LAST
PRODUCTION®).

[3] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl. Zalobkyné se nasledné doméihala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), ktery jeji zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Méstsky soud se postupné vyporadal s namitkami zalobkyné, konkrétné ohledné
zpusobu hodnoceni dukazl, nepredvolani svédka, postupu zalovaného v ramci vedlejsich
fizenich a s namitkami k vedeni spravniho spisu.

[4] Meéstsky soud zdaraznil, ze zalobni namitky az na par vyjimek kopirovaly namitky,
které zalobkyné vznesla jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Méstsky soud
proto predevsim odkazal na rozhodnuti zalovaného, které se s namitkami zalobkyné jiz
jednou vyporadalo. Nasledné se zabyval namitkami ohledné hodnoceni dikazua zalovanym.
Podle méstského soudu vSak zalobkyné nebyla schopna prokazat sva tvrzeni stran
uskutecnéni zdanitelného plnéni, z nichz uplatnuje odpolet DPH. Ackoliv zalobkyné
predlozila argumentaci ohledné rozdéleni dukazniho bfemene, méstsky soud ve shodé
se zalovanym uvedl, Ze v projednavané véci bylo dikazni bremeno v dusledku vyzvy
a pochybnosti tam vyjadrenych spravce dané preneseno nazpét nazalobkyni. Ta
vSak nevyvratila pochybnosti, zdaplnéni byla dodana v deklarovaném rozsahu
a deklarovanym dodavatelem, a proto neunesla své dukazni bfemeno, ¢imz nesplnila
zakonné podminky podle § 72 a 73 ZDPH pro narok na odpocet DPH.

[5] Dle méstskeho soudu postupoval zalovany vramci dokazovani ahodnoceni
svédeckych vypovédi radné. Zalobkyné nebyla schopna rozptylit pochybnosti, které
vyvstaly pri dokazovani, zejména téch tykajicich se neurditosti a rozport provedenych
v / / v 1/ 4 . 4 4 ’ 4 . v /
svédeckych vypovédi. K namitkam stran vedeni spravniho spisu meéstsky soud uvedl,
ze datiové organy postupovaly zcela v souladu se zdkonem. Zavérem méstsky soud shrnul,
v e e v v 17 . v/ Ve VvV
ze je zcela jisté svobodnou volbou kazdého podnikatele uzavfit smlouvu za nepfimérenou
. , v 7 VS , . ’ . v v /
cenu a s nejasnym plnénim, coz je otazka jeho obchodni strategie. Pokud vsak danovy
subjekt zada za takové plnéni odpocet DPH, je na ném, aby prokazal, ze k plnéni v rozsahu
v v 4 .. . /. v
odpoctu doslo a ze jej dodal subjekt uvedeny ve smlouve.

II. Kasadéni stiznost zalobkyné a vyjadteni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéfovatelka“) napadi kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského
soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Voprvé fadé se podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal Gplné a spravné
s otazkou radného hodnoceni provedenych diukazli, zejména svédeckych vypovédi.
Podle stézovatelky ze svédectvi vyplynulo, Ze reklama byla skute¢né dodana a umisténa,
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v hodnoceni soudu se to vitbec neprojevilo. Nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze dalsi
dtkazni prostredky, fotografie, pouze dosvédcuji, ze néjaka reklama byla nékym dodana
»a nic vic“. Stézovatelka ma za to, ze nelze pominout existujici fakticky stav, ktery byl
v fizeni prokazan, a to ze sluzby dodany byly. Soudasné bylo vylouceno, ze by je fakticky
dodal nékdo jiny nez deklarovany dodavatel.

[8]  Zadruhé stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi namitkami
ohledné nemoznosti ziskani dukaznich prostredkG  ztzv. vedlejSich rizeni.
Podle stézovatelky by zavéry vedlejsich dariovych fizeni a informace z téchto fizeni mohly
pomoci jeji dikazni situaci. Nedostatecnym zplsobem se dle stézovatelky méstsky soud

v/ ’ A4 4 . vV ’ . VvV 4 \4 v /
vyporadal takeé s jeji namitkou stran dariové neutrality. Stézovatelka ma za to, ze méstsky
soud nehodnotil fetézec na sebe navazujicich subjektt konzistentné.

[9] Podle stézovatelky méstsky soud rovnéz dostateéné nereflektoval namitany
nespravny ufedni postup v souvislosti s nahlizenim do spisu a Uplnosti jeho vedeni.
Stézovatelka opakované zadala, aby ji byl pfedlozen Gplny spis, zejména jeho vyhledavaci
v/ v \4 v v / M4 . 4 . . / vV Vv 4

dast, k ¢emuz nedoslo. Méstsky soud se jejimi namitkami nezabyval. Stézovatelka ma za to,
ze soudem aprobovanym postupem zalovaného doslo k porusenti jejitho prava na spravedlivy
proces.

[10] Zalovany povazuje kasani stiznost za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.
K namitce ohledné vedlejsiho fizeni wuvadi, zeargumentace stézovatelky jinymi
M v/ M v / V7 4 i 4 4 4 o i . M vV 4 4 Ver 7
(tj. vedlejsimi) danovymi fizenimi a ziskanim dokumentt z nich je mimobézna a zavadéjici.
Vysledek danového fizeni jednoho subjektu nelze prenaset do rizeni jiného darového
M M M v M 4 4 v/ 4 vV 4 v/ 4 v Ve
subjektu, jelikoz se jednd o samostatna fizeni. Stézovatelka ve svém fizeni nepredlozila
ani neoznacila zadné dalsi pozadované dukazy, kterée by dokladaly jeji tvrzeni, a proto
neunesla dikazni bfemeno. Podle zalovaného je z dikazd ztejmé, ze zadny ze sveédka
vérohodné nepotvrdil rozsah, respektive realizaci reklamnich sluzeb. Samotné faktické
4 v 4 .. 4 4 v v v v 4 4
umisténi reklamy vjistém rozsahu by poté neosvédCovalo, ze bylo plnéni dodano
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem. Podle zalovaného meéstsky soud
nepochybil pfi hodnoceni dikaza, které hodnotil racionalné v souladu s pravidly logiky.
Nesouhlasi s tvrzenimi stézovatelky, ze dikazy byly soudem hodnoceny tendenc¢né v jejt
v 4 M 4 v 4 i v / 4 4 v 4
neprospéch. K namitce pochybeni ohledné vedeni spisu pak zalovany dodava, ze spravce
dané predlozil stézovatelce veskeré pisemnosti, unichz tak mohl legitimné udinit.
Nepredlozeni urcité Casti spisu, pfipadné anonymizovani casti spisu, bylo podle zalovaného
v souladu s § 66 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Zaroven
Vv /v v/ 4 / Ve A% 4 i
stézovatelka nevznasela zadné vyhrady pfi nahlizeni do spisu.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou

advokatem, a pripustna. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu

az divodi vymezenych v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z dredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
4 v 4 v/ 4 4 v <«

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. 7. s.)].

[12]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] Nejprve se NSS zabyval namitkou stézovatelky stran nespravného hodnoceni
dtkazt. Dtkazy je dle § 8 danového radu treba hodnotit jednotlive, avsak také v jejich
vzajemneé souvislosti. Jak uvedl méstsky soud, ackoliv svédecké vypovédi v jednotlivostech
predkladaly urcity doklad o celé situaci, v jejich vzajemnych souvislostech byly rozporne.
Podle stézovatelky méstsky soud nezohlednil, ze k vyslechum svédkd doslo az témér tfi
roky po provérovanych situacich. Stimto nazorem vsak NSS nesouhlasi. Ve vypovédi
se objevuji rozpory v zasadnich otazkach, jako je tfeba obchodni cinnosti dodavatele,
z Cehoz zalovany iméstsky soud nabyli opravnéné pochybnosti o skutetném rozsahu
deklarovaného plnéni a deklarovaném dodavateli. Svédci nedokazali potvrdit skutelny
rozsah plnéni. Stejné tak nepotvrdili dodani plnéni spoleénosti CEKOV, jakoZto
deklarovanym dodavatelem, nebo jejim subdodavatelem LAST PRODUCTION.

[14] Dané pochybnosti stézovatelka nevyvratila. Pouze poukazovala na diléi aspekty
svédeckych vypoveédi, které podle ni dodani plnéni dokladaly. Podle nazoru NSS meéstsky
soud hodnotil dukazy s pfihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu. Zohlednil také
stézovatelkou dodané dukazy formou fotografii, ze kterych podle stézovatelky jasné
vyplynulo, Ze k néjakému plnéni doslo. K tomu vsak spravné méstsky soud poznamenal,
ze neprokazuji dodani plnéni v deklarovaném rozsahu.

[15]  Podle judikatury NSS ma platce dané narok na odpolet DPH, pokud prokaze
opravnénost naroku podle §72 odst. 1a§73 odst. 1 pism. a) ZDPH. , Prokazovini
ndaroku na odpocet dané sice prvotné zdleZitosti dokladovoun, soucasné je vsak t7eba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi  nemusi byt  podkladem pro uzniani  ndroku na odpocet, neni-li  zaroveri
prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 nebo rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016 - 38). Dale plati, ze ,,pro uznani naroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti predloZeného a ¥adné zarictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
jinym pldatcem dané. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, krery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini rvrzeného pravnibo stavu predklida“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[16]  NSS pripomina, ze ve smyslu jeho ustalené judikatury (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 25.9.2014 ¢.j.9 Afs 57/2013 - 37, a ze dne 4. 12. 2019, C.j. 4 Afs 282/2019 - 42) je
zcela na stézovateli, jaky zvoli zplsob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje. Musi byt vSak posléze schopen unést bremeno tvrzeni
i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi, tedy prijeti deklarovaného plnéni
od dodavatele, pfipadné jiné osoby s postavenim platce DPH. Toto bfemeno v projednavané
véci stézovatelka neunesla. NSS souhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu,
ze z provedenych svédeckych vypovédi a fotografii vyplyvaji pochybnosti o uskuteénéni
dodani zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu.
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[17]  Zadruhé se NSS zabyval namitkou stézovatelky ohledné vedlejSich fizeni
a Gdajného naruseni danové neutrality. Tato argumentace je vSak v projednavané véci
ponékud mimobézna: predmétem fizeni bylo odepteni odpoctu DPH z dtvodu neprokazani
ptijeti zdanitelného plnéni, nikoliv podvod na dani. Danové organy proto nemély povinnost
zohledriovat vystupy ¢iskuteénosti z jinych, vedlejsich fizeni. V ramci fizeni o danové
kontrole to byla stézovatelka, kdo mél povinnost predlozit relevantni dikazy a na jejich
zakladé prokazat narok pro odpocet DPH. Tomuto pozadavku vsak nedostala. V obecné
roviné nemaji organy danové kontroly povinnost zahajovat fizeni sdalsimi subjekty,
pripadné stézovatelce poskytovat zjisténi a zavéry z téchto vedlejsich fizeni.

[18] Narozdil od pripadu feseného ve stézovatelkou poukazovaném rozsudku NSS
zedne 6.9.2022, ¢.5.2 Afs401/2020-74  (nikoliv  tedy stézovatelkou  uvadéné
¢.j. 4 Afs 401/2020 - 74 - pozn. NSS), nedoslo v nyni souzené véci ke zjisténi a stanoveni
dané potencialnimu dodavateli stézovatelky v souvislosti s posuzovanym plnénim danovymi
organy. Stézovatelka mylné dovozuje, ze ve vedlejsich fizenich darové organy dospély
k zavéru, ze nyni posuzované zdanitelné plnéni se uskutecnilo, nebot ,mély k dispozici
kontrolni hlaseni“. Z této okolnosti vSak v zadném sméru nelze dovozovat, ze spravce dané
mél za prokazané uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci retézce, v némz figurovala
stézovatelka. V souzené véci jiz proto ne, ze zadny takovy fetézec fakticky nebyl
identifikovan a prokazan, anaopak zjinych danovymi organy zjisténych okolnosti
vyplyvaly pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni a o jeho skutecném dodavateli.
Jak spravné konstatoval méstsky soud v bodé 51. napadaného rozsudku, stézovatelka
wnemiize svou neobezietnost prisjedndvani dodini plnéni nabrazovat tim, Ze uvede,
Ze dodavatelsky subjekt disponuje bezprostrednimi ditkaznimi prostredky pro prokdzini, Ze tento
subjekt poridil sluzby od svého dodavatele, a poZadovat tyto neurcité ditkazy zpristupnit z jiného
dariového rizeni.“

[19] Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, Kemwater, C-154/20,
anané navazuyjictho rozsudku rozsifeného sematu NSS zedne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v duchu zakladni zasady neutrality DPH musi byt odpodet DPH
na vstupu pfiznan, jestlize jsou splnény vécné podminky, a to i v pripadé, kdyby zdanitelné
plnéni poskytl jiny subjekt povinny k DPH. Jak vsak jiz bylo popsano, stézovatelka
neprokazala naplnéni podminky dodani zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu.
Ohledné identity deklarovaného dodavatele pak stézovatelka nikdy zadné dodatecna sdélent
neudinila, a to ani tehdy, kdy ji byly sdéleny pochybnosti spravce dané a poskytnut prostor
k vyjadreni. S ohledem na skutkové okolnosti a informace poskytnuté stézovatelkou proto
danové organy ani nedisponovaly tdaji pottebnymi k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel mél
postaveni platce DPH.

[20]  Posledni kasacni namitka stézovatelky se tykala vedeni spravniho spisu a nahlizeni
do jeho vyhledavaci casti. Podle § 66 odst. 3 danového radu muze v odtvodnénych
pripadech spravce dané umoznit nahlédnuti do vyhledavaci éasti spisu. Nesmi tim vSak byt
ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani
anebo cil spravy dani. Jak jiz spravné konstatoval meéstsky soud, zalovany nemusel
prokazovat stézovatelce ohrozeni zajmu dalsich osob, jelikoz podle § 66 danového radu
nema stézovatelka pristup do vyhledavaci casti spisu, pokud ji neni povolen (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 Sb.  NSS,
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i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 367/2017 - 35). Pojmové tak u stézovatelky
nemohlo dojit k zasazeni jejiho prava na spravedlivy proces v situaci, kdy ji nebyl umoznén
pristup k ¢asti spisu, do kterého nema pravo nahlizet.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Nazakladé vyse uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasalni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl
NSS podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvais. I. s. ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatelka v fizeni  nebyla uspésna. Nema proto
pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v/ 4 v 7/ /v M /7 v v i v/ 4 4 4 M
v fizeni o kasaéni stiznosti plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Proto mu NSS nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



