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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: KVM Quarda s.r.o.,
ICO 25828126, sidlem Mosnov 34, zastoupena spolecnosti Ekonomické sluzby Prerov,
s.r.o., ICO 26835169, sidlem Velkd Dlizka 542/4, Pterov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 13448/21/5200-11433-706599, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 38/2022-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 38/2022-80, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 13448/21/5200-11433-706599. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné
zménil rozhodnuti (dodateény platebni vymér) Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 21.1.2020, ¢.j. 152414/20/3213-50521-804742, kterym
spravce dané zalobkyni domeéfil dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 11. 2016 do 31. 10. 2017. Zména rozhodnuti spocivala ve snizeni domérené dané z Castky
429 590 K¢ na castku 372 970 K¢.
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[2]  Dan byla zalobkyni doméfena ze tfi okruht skutecnosti: 1) nesplnéni podminek
pro uplatnéni odpisu hmotného majetku (nemovitost v Mo$nové, automobil Skoda Fabia
a 2 motocykly), které zalobkyné poridila v minulych zdanovacich obdobich; 2) posouzeni
nakladu na prestavbu zemédélské budovy na vyrobni halu jako technického zhodnoceni
nemovitosti; 3) neuznani odcitatelné polozky od zakladu dané spodivajici v nakladech na
projekt védy a vyzkumu s nizvem VARROC-JUZ lepeni gimpu PSA KO (dale jen ,projekt
VaV*®). Neuznani od¢itatelné polozky na projekt VaV spociva na trech divodech. Prvnim
divodem je skutecnost, ze cile projektu VaV, jak je popsan v projektu ze dne 3. 4. 2017, bylo
dosazeno jiz ve zdanovacim obdobi od 1. 11.2015 do 31. 10. 2016, kdy bylo zhotoveno
poloautomatické zafizeni pro lepeni gimpu a dodano objednateli Varroc Lighting Systems
s.r.o. (dale jen ,VLS®). Cile projektu tedy bylo dosazeno jesté pred schvalenim projektu, coz
je v rozporu s § 34c odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,ZDP“). Druhym dGvodem je, ze zalobkyné neprokazala provadéni kontroly
a hodnoceni postupu resSeni projektu zpusobem, ktery sama pfedem zvolila a popsala
v projektu. Ttetim divodem jsou pochybeni pfi vedeni oddélené evidence nakladi na
projekt VaV, z nichz néktera se tykaji zpusobu vedeni evidence jako celku (tato pochybeni
maji vliv na prukaznost oddélené evidence), jina se tykaji zahrnuti nezpusobilych naklada
do oddélené evidence. Tim zalobkyné porusila §34b odst. 1 pism.c) ZDP. Vzhledem
k témto zjisténim se zalovany nezabyval otazkou, zda je v projektu VaV obsazen prvek
novosti s vyjasnénim technické nejistoty, a proto nepovazoval za potrebné zpracovat
znalecky posudek.

[3]  V zalobé zalobkyné brojila proti vSem tfem okruhim skutecnosti, pro néz ji byla
domeéfena dan. Pokud jde o neuznani odcitatelné polozky (odpoétu) na VaV, zalobkyné
vyjadrila nesouhlas se zavérem zalovaného, podle néjz projekt VaV byl pouhou tpravou jiz
vyrobeného shodného pfistroje, ktery byl sestrojen pro spolecnost VLS v predchozim
zdanovacim obdobi. Zduraznila, ze pavodni zarizeni, které umoznovalo robotické nanaseni
aktivatoru v separatnim odvétraném prostredi, nefungovalo zpusobem, jak spole¢nost VLS
pozadovala. Proto ho zalobkyni vratila, ta ho rozebrala a ¢astecné zlikvidovala, nadez zacala
s vyvojem noveho pristroje, ktery se stal predmétem schvaleného projektu VaV. Dle nazoru
zalobkyné se jednalo pro Gcely projektu VaV o zcela nové zatizeni. Shodnost obou zatizeni
neni mozné urcit bez znaleckého posouzeni, zalovany k tomu nedisponuje dostate¢nou
odbornou erudici. Oba pfistroje nemohou byt povazovany z hlediska projektu VaV za
shodné i proto, ze pivodni pfistroj nebyl soudasti zadného projektu VaV, a zalovany tedy
nemuze cile obou ,projekti“ srovnavat. To, ze zalobkyné dtive zhotovila podobné zatizent,
neznamena, ze nemohly byt v budoucnu splnény formalni nalezitosti projektu VaV,
obzvl4$té pokud tak ptivodné &inila bez hlubsiho technického zkoumani. Zalobkyné rovné?
brojila proti posouzeni otazky kontroly a hodnoceni plnéni projektu VaV zalovanym.
Zalovany dle nzoru Zalobkyné neunesl své diikazni bfemeno a neopravnéné nezohlednil
odpocet vydaji na VaV ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 ZDP, ¢imz porusil § 4, § 6 odst. 1a 2, § 8
ve vazbé na § 92 odst. 2a 7, § 86, § 90 a 95 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

[4]  Teprve v replice ze dne 19. 12. 2022 zalobkyné namitla, ze vedla oddélenou evidenci
nakladd na projekt VaV, kterou predlozila v pribéhu dariové kontroly, coz spravce dané
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potvrdil ve zprivé o datiové kontrole. Zalobkyné tak unesla své dtkazni btemeno

a prokazala naplnéni podminky dle § 34b ZDP.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Za divodné shledal
v 4 VV /7 / o Ve 4 v 4 v 4 o1°* M vV Vv /
zalobni body smérujici vadi prvnimu a tretimu okruhu skutednosti, kvali nimz zalovany
domeéfil dan (odpisy hmotného majetku a odpolet na podporu VaV). Nediavodny byl
naopak zalobni bod sméfujici proti druhému okruhu skutecnosti (technické zhodnoceni
nemovitosti). Ve vztahu k odpoétu na podporu VaV se krajsky soud neztotoznil s nazorem
v 4 VeV V v i 4 4 4 M v 4 eV
zalovaného, podle néjz zalobkyné nesplnila formalni podminky jeho uplatnéni, a proto jiz
nebyl povinen zabyvat se vécnou naplni cinnosti VaV, tedy hodnotit ptitomnost prvku
novosti a odstrafiovani technické nejistoty, a nemél ani povinnost ustanovit za timto tcelem
znalce. Krajsky soud uvedl, ze zakladnim kritériem pro odliSeni VaV od ostatnich
ptibuznych ¢innosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty. Zalovany svij pravni nazor vystavel na tezi, ze projekt VaV byl
4 v / v / v v/ 4 4 v/ v v

zpracovan az poté, co doslo k vyrobé zarizeni. V takovém ptipadé se vsak nemohl vyhnout
technickému zhodnoceni zarizeni ajeho porovnani se zatrizenim puvodnim, aby mohl
vyhodnotit naplnéni prvku novosti a technické nejistoty. Nemohl si tedy vystacit pouze
s pravnimi zavéry, pro fadné posouzeni véci musel ucinit i zavéry technické, k ¢emuz mél
v souladu s § 95 odst. 1 pism. a) danového radu ustanovit znalce.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalobkyné a dal$i podani Gc¢astnikd

[6] Zalovany (dile té ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V kasacni stiznosti broji toliko proti posouzeni
divodl neuznani odpoctu na podporu VaV. Proti posouzeni druhého duvodu, pro ktery
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti (odpisy hmotného majetku), stézovatel nebroji, nebot
tato otazka byla ve vztahu ke stejné zalobkyni, ovsem jinému zdaniovacimu obdobi vytesena
jiz rozsudkem NSS ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. 1 Afs 13/2023-35.

[71  Stézovatel namitd, Ze k neuznani odpocétu na podporu VaV pftistoupil u zalobkyné
proto, ze v predchazejicim zdatiovacim obdobi zkonstruovala zatizeni, které obsahovalo
vSechny prvky, které byly nasledné stanoveny ve schvaleném projektu VaV, a soucasné
z divodu, ze zalobkyné nesplnila vSechny zakladni formalni podminky podle § 34b odst. 1
pism. b) a ¢) a § 34c ZDP. Zakon pozaduje, aby byly pro opravnéné uplatnéni odpoctu na
podporu VaV splnény vSechny podminky vyplyvajici z jeho ustanoveni, nikoli pouze
nékteré z nich. Proto nesplnéni pouze nékteré podminky ma za nasledek nemoznost uznat
odpocet, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalsich zakonnych podminek. Krajsky soud
opomenul, Ze divodem neuznani odpoctu bylo i to, ze zalobkyné v rozporu s § 34¢ odst. 1
pism. f) ZDP nepredlozila dikazni prostiedky, které by prokazaly provadéni kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu VaV a dosazenych vysledkd, a neprokazala ani splnéni
podminky radného vedeni oddélené evidence nakladi. Krajsky soud tak nevyhodnotil, zda
1 pres existenci téchto divodt pro neuznani odpoctu jsou jim vytykané vady napadeného
rozhodnuti natolik zavazné, ze zavér o neuznani odpodtu nemuze obstat. Dale stézovatel
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popisuje konkrétni pochybeni zalobkyné pfi vedeni oddélené evidence nakladt a nedostatky
v prokazani provadéni stanoveného zpusobu kontroly a hodnoceni projektu.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, jak krajsky soud posoudil splnéni formalnich
pozadavka kladenych zdkonem na projekty VaV zalobkyni. Projekt VaV musi mit jasné
definované cile, které musi byt vdobé jeho feseni dosazitelné ajeho ukonceni
ivyhodnotitelné. Stézovatel je toho nazoru, ze zalobkyni stanoveny cil projektu
VaV neodpovidal realnému stavu, nebot kjeho naplnéni doslo jiz vroce 2016
zkonstruovanim prvniho zafizeni. V ramci konstrukce nového zatizeni, které mélo byt
predmétem projektu VaV, doslo pouze k dil¢i Gpravé zafizeni, tj.k jeho technickému
zhodnoceni. Spravce dané se nezabyval technickymi parametry nového zafizeni,
ale splnénim stanoveného a schvaleného cile projektu VaV. Ke dni schvaleni projektu VaV
tedy jiz technické reseni existovalo, a v projektu stanoveny cil proto nemohl byt fakticky
naplnén. Zalobkyné nadto neprokazala, ze by pfistoupila k rozebrani a ¢astecné likvidaci
o 4 v/ 4 vV v o ° / 4 v v 4 4 4 4
puvodniho zatizeni. Stézovatel vystavél svlj nosny zavér na nesplnéni formalnich podminek
v 4 v / ./ 4 4 M Ve v v v M
pro uplatnéni odpoctu, nezabyval se materialni strankou, tj. zda ¢innost zalobkyné splinuje
Ve v 4 4 v v / b
parametry VaV. K uéinéni tohoto zavéru nepotfeboval znalecky posudek, nebot pro to
zadné odborné znalosti nejsou zapotrebi.

[91  Zalobkyné se ve svém vyjadteni ztotozriuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.
Radné vyhodnoceni projektu VaV, véetné otazky, zda byl zpracovan pred zahajenim jeho
fesent, nelze provést bez odborného srovnani zalobkyni namitanych technickych hledisek
7 Ve i v 4 v 4 4 M 4 / V v

jeji ¢innosti v prechozim zdanovacim obdobi a v projektu VaV aza timto tGcelem mél
stézovatel ustanovit znalce. Poukazuje na ji predlozeny znalecky posudek znalce Ing. Blazka,

VeV / 4 v v/ v v/ 4 M / 4 M v 4 . .
z néjz vyplyva, ze se v pfipadé zafizeni sestrojeného v ramci plnéni projektu VaV jednalo
.. / i / V.V 4 v v/ v v/ 4 4 - v o 4 v 4

o jiné technické feseni nez v pripadé zarizeni prvniho. Zalobkyné je toho nazoru, ze otazka
technické rozdilnosti obou zatizeni je stézejni a nelze ji opomenout s odkazem na formalni
pochybeni u projektu VaV. Zalobkyné trva na tom, ze v ramci projektu VaV pracovala na
novém zarizeni, priCemz casti zarizeni puvodniho ji slouzily pouze jako material. Cile
projektu lze hodnotit pouze ve vztahu k projektu VaV, jelikoz ke konstrukci predchoziho
zafizeni zadny projekt VaV zpracovan nebyl.

[10] Zalobkyné vysvétluje, Ze autorem konstrukénich vykrest je pouze jedna osoba
(Radek Quarda), aje proto iracionalni, aby provadél porady a kontroly sim se sebou.
V projektu VaV bylo nadto uvedeno, zZe navrzené zmény budou vramci projektu
diskutovany na poradach. K provadéni kontrol a hodnoceni projektu se navic zalobkyné
vyjadtila v ramci vyslechi ave vyjadfeni k pochybnostem spravce dané. Vyhodnoceni
projektu bylo provedeno tim, ze spolecnost VLS zafizeni prevzala a potvrdila jeho
funkénost.

[11] Zalobkyné dile uvadi, ze k projektu VaV vedla oddélenou evidenci nakladd, coz
. ’ 4 /7 . 4 v 4 v vV 4

potvrdil s odkazem na provedené dokazovani i spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

Tvrzeni stézovatele si navic odporuji, nebot sice v kasacni stiznosti tvrdi, Ze v evidenci jsou

chyby v G¢tovani nakladovych polozek, na jiném misté ovsem zminuje, ze evidence nebyla

vedena vubec.
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[12]  StéZovatel v replice zdtiraznil, Ze podstatou jeho kasa¢ni argumentace je to, Ze krajsky
soud pfi svém rozhodovani nevzal v potaz existenci dalsich davodu, na jejichz zakladé nebyl
zalobkyni uznan odpocet na podporu VaV. Tvrzeni zalobkyné, ze projekt odborné
zajistovaly dvé osoby, pfiemz jen jedna zpracovavala konstrukéni vykresy, je nepodlozené
a navic nemuze nic zmeénit na jeho zavérech. Pokud si totiz zalobkyné sama stanovila zptsob
kontroly projektu, méla povinnost v daflovém ftizeni prokazat jeji provadéni. Vymezeni
zpusobu provadéni kontroly v projektu VaV je zcela formalni a nekonkrétni. Ve vztahu
k vedeni oddélené evidence nakladi stézovatel uvadi, ze musi byt vedena precizné. V nynéjsi
véci vSak nebyla prokazana provazanost evidence nakladt na projekt VaV s evidenci tGcetni
a byla zjisténa i dal$i pochybeni zalobkyné. Neni pritom pravdou, ze by stézovatel v kasa¢ni
stiznosti zalobkyni vytknul, ze viibec nevedla evidenci.

[13] Zalobkyné v duplice zopakovala nazory vyslovené ve vyjadreni ke kasalni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna. Za stézovatele jedna osoba spliujici
podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[15] Kasacni stiznost mifi pouze proti jednomu ze dvou na sobé nezavislych zrusovacich
duvodu rozsudku krajského soudu, jak stézovatel sam potvrzuje. Zrusovaci davody se tykaji
odlisnych hmotnépravnich skutecnosti (v jednom ptipadé jde o uplatnovani odpist jakozto
danové Gcinnych nakladt a v druhém ptipadé o uznatelnost odcitatelné polozky od zakladu
dané na podporu VaV). Kazdy ze zrusovacich divoda tedy vyvolava jiné dopady na dalsi
fizeni pred stézovatelem a vztahuje se k ,uznatelnosti“ jiné polozky, ktera vstupuje do
vypoctu vysledné danové povinnosti (vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru i rozhodnuti
stézovatele zrcadli svoji strukturou zminovanou odlisnost). S urcitou mirou zjednoduseni
1ze konstatovat, ze se jedna o samostatné ,naroky“. V dusledku zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu tak muze byt nové rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele priznivéjsi. Za téchto
okolnosti 1ze napadnout pouze jeden ze zrusovacich divodi, coz nema za nasledek ani
neptipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 2 s. t. s., ani bez dalstho jeji neddvodnost (viz
rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. 3. 1 Afs 49/2009-109, ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 5 As 15/2011-116, a ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 5 As 146/2012-60, dale srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 8/2023-57).

[16]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zakonnost rozsudku krajského soudu pouze
ve vztahu ke zrusovacimu divodu, jenz se tyka odpoctu na podporu VaV. Pfipomina, ze
stézovatel ve svém rozhodnuti formuloval tfi na sobé nezavislé divody neuznani odpocltu
na podporu VaV, z nichz kazdy samostatné by podle stézovatele postacoval k neuznani
odpoctu v celém rozsahu, jak byl zalobkyni uplatnén.

[17]  Zalobkyné v Zalobé vznesla Zalobni body proti dvéma divodiim neuznani odpottu
na podporu VaV (dosazeni cile projektu pred jeho schvalenim, neprokazani vykonu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd). Proti tfetimu
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divodu (nevedeni prukazné oddélené evidence nakladd na projekt VaV) zalobkyné v zalobé
zadnou namitku neuplatnila. Teprve v replice ze dne 19. 12. 2022, ktera byla ucinéna po
uplynuti lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., namitla, ze spravci dané predlozila
oddélenou evidenci nakladG na projekt VaV. Ke konkrétnim vyhradam stézovatele ke
zpusobu vedeni evidence a k zahrnuti nezptsobilych nakladt do ni se zalobkyné nevyjadtila
ani v replice.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud v rozsudku nevyporadal vsechny
v 4 4 / 4 4 v . Ve 4 v o o vV
zalobni body relevantni pro Gplné posouzeni véci a neptihlédl komplexné k davodum, o néz
stézovatel oprel svij zavér, ze zalobkyni nelze uznat odpocet na podporu VaV. Nastala tedy
procesni situace, kdy krajsky soud na zakladé zalobniho bodu smétujictho proti jednomu
dtvodu neuznani odpoctu zalobé vyhovél, priemz stézovatele instruoval k dal$imu postupu
v fizeni (bod 61 rozsudku - potfeba obstarat si znalecky posudek k vyhodnoceni
technickych aspektt projektu VaV). Opomnél nicméné vyporadat dalsi zalobni body
zalobkyné, které jsou pro posouzeni uznatelnosti odpoctu srovnatelné dalezité. Nevyjadril
4 M o4 4 v vV \4 v v 4 4 v 4
se tedy k namitce napadajici zavér stézovatele, ze zalobkyné neprokazala provadéni kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu. Zadné stanovisko nezaujal ani k namitce obsazené
v replice, ktera se tyka vedeni oddélené evidence nakladg, a to ani z hlediska jeji vCasnosti,
ani z hlediska dtvodnosti.

[19] Pro neuznani odpoltu na podporu VaV postaéi nesplnéni byt jedné ze zakonem
stanovenych formalnich  podminek  (viz  rozsudky = NSS  ze dne 10. 11. 2022,
¢.j. 6 Afs 161/2021-57, &1 ze dne 29. 8. 2024, ¢. . 6 Afs 76/2024-42). 1 kdyz je tedy néktery
z duvodl, o néz stézovatel oprel zavér o nesplnéni podminek pro uznani odpoltu na
podporu VaV, nespravny, neznamena to, ze by byl chybny i celkovy zavér o neuznatelnosti
odpoctu. Stadi, pokud alespon jeden z duvodu, ktery sam o sobé odivodnuje neuznani
odpoctu jako celku, obstoji. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele muaze tato
situace nastat dvojim zpusobem. V prvé radé obstoji ten z divodt pro neuznani odpoctu,
ktery zalobce v zalobé nenapadne, a jenz se v dusledku toho nestane predmétem prezkumu
ze strany soudu. Dale obstoji duvod, ktery sice byl napaden zalobnim bodem, ovsem
nedtvodné. Za situace, kdy alespon jeden z dGvodu, na nichz je zalozen zavér o neuznani
odpoctu na podporu VaV, obstoji ve shora uvedeném smyslu, nemtze krajsky soud zrusit
rozhodnuti stéZovatele a vratit mu véc k dalsimu fizeni, byt by shledal, ze néktery z dtvoda
je nespravny, ¢i ivahy stézovatele k nému se vztahujici nedostatecné, popt. skutkovy stav
nedostatecné zjistény.

[20]  V nyni posuzované véci je situace specificka v tom, Ze rozhodnuti stézovatele bylo
v o / o o VeV v o 4 S 4 v 4
zruseno ze dvou ruznych duvodd, pricemz jeden se tyka jiného okruhu skutecnosti, na
jejichz zakladé byla napadenym rozhodnutim dométena dan (odpoéty hmotného majetku).
Rozhodnuti stézovatele muselo byt z tohoto divodu zruSeno avéc se vratila do faze
odvolaciho fizeni. V ném muze zalobkyné uplattiovat dal$i argumentaci ke vSem okruhtim
skutednosti, které vedly k doméfeni dané, tedy i k uznatelnosti odpoc¢tu na podporu VaV.
Toto specifikum ovSem neméni nic na tom, jak mél krajsky soud ptistoupit k vyhodnoceni
zalobnich bodt sméfujicich proti neuznani odpodtu na podporu VaV jako celku. Pokud by
totiz shledal, ze zavér stézovatele o nesplnéni podminek odpoctu obstoji, nebylo by namisté

. v 4 4 4 M vz 4 v vV v/
1 pres konstatovani nezakonnosti dil¢tho zavéru zavazovat stézovatele k tomu, aby v dalsim
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fizeni cokoliv dalstho ¢inil ve vztahu k odpoctu na podporu VaV. Iv této specifickeé situaci
se proto krajsky soud musel zabyvat tim, zda zavér stézovatele o neuznatelnosti odpoctu ve

/4 4 4 -V Ve . . . Vv ,
svem zakladu obstoji. Jestlize tak neulinil, je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni soud nemuze nahrazovat chybéjici Gvahy krajského
soudu o konkrétnim vyhodnoceni dané procesni situace.

[21]  Za této situace se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat vécnou argumentact, ktera
se tyka uneseni dukazniho bfemeno ohledné provadéni kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a vedeni oddélené evidence nakladu. Cinil by tak jako prvni, coz mu nepfislusi.

[22] Konstatovana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nebrani Nejvyssimu

4 4 / 4 4 4 v M 4 Vev o
spravnimu soudu v tom, aby se zabyval spravnosti zavéru krajského soudu, podle néjz je
treba k posouzeni dosazeni cile projektu pred jeho schvalenim znalecké zkoumani, nebot je
treba vychazet z hodnoceni technickych otazek.

[23] Pro posouzeni této otazky je uréujici § 34c ZDP, podle jehoz odst. 1 projektem
vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim reseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou {innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifika¢ni Gdaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z ptijmu
pravnickych osob,
2. jméno, adresa sidla podnikatele aadresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmu fyzickych osob,
3. danove identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu feseni projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukondeni reseni projektu,
c) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondeni,
d) predpokladané celkové vydaje (naklady) na fesSeni projektu a predpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech feseni projektu,
e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu suvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,
f) zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd,
g) den a misto schvaleni projektu,
h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

[24] Podle odst.2 tohoto ustanoveni projekt vyzkumu avyvoje musi byt schvalen
poplatnikem pred zahajenim jeho feSeni.

[25] Stézovatel disledné vysSel z vymezeni cile projektu, jak je popsan v predlozeném

schvaleném projektu ze dne 3. 4. 2017. Podle néj je cilem projektu vyvoj poloautomatického

pracovisté urceného k lepeni gimpt pro svétlomet. Soucasny stav ve vyrobé umoziiuje pouze
v /7 ’ ’ 4 v v 4 . / M 4 4 v v 4 VeV 4

rucni zakladani tésnéni. Proces (technologicky postup) je slozen z nalepeni tésnéni, pricemz

M v/ 7 M 4 / M /7 Vv . 4 / v / 4 M M 4

je pouzivan aktivator, ktery je zdravi skodlivy avybusny. Cilem projektu je navrh

v/ 4 4 vV Vv . /4 Vv 4 . ’ 4 4
a konstrukce zafizeni, které bude umoznovat robotické nanaseni aktivatoru v separatnim
odvétraném prostredi. Diky tomu bude pfi vyrobé minimalizovano riziko nebezpeli
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plynouci z technologického postupu. Cili projektu v jednotlivych bodech jsou: navrh
koncepce, navrh konstrukce, analyza rizik, vyroba prototypovych casti, konstrukee,
zkouseni provozu, testovani pozadavki vyroby (bezpecnost, vykon, kvalita vyroby,
zivotnost). Projekt mél byt realizovan od 3. 4. 2017 do 28. 8. 2017.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina ustalenou judikaturu, podle niz trvani na
pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektu VaV predstavuje jeden z nastroju
proti zneuzivani institutu odpoctu nakladt vynalozenych na VaV, a to predevsim s ohledem
na jeho atraktivitu pro danové subjekty spocivajici v danovém zvyhodnéni prostrednictvim
»druhého odpoltu nakladi od zakladu dané. Formalni nalezitosti tedy nejsou pouze
doplinkem, jehoz nesplnéni by bylo mozné zhojit predlozenim jinych podkladt. Chybéjici
nalezitosti nelze dodatecné zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se
zakaznikem ¢i na podklady dokumentujici vlastni realizaci projektu. Naopak jde
o nalezitosti, které zakonodarce spojil snarokem na odpocet. Vyhodnost odpocltu
oduvodniuje, aby pozadavky na splnéni podminek odpoctu byly pfisnéjsi (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 5/2021-32, a ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 194/2020-52).

[27] Cll je tfeba zformulovat v projektu VaV dostatecné jasné, aby bylo zfejmeé, v cem
danovy subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v ¢em se
feseni lisi odsouCasného stavu ajaky bude jeho ptinos (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53).

[28]  Stézovatel neshledal nedostatky ve zptsobu, jimz byl cil vyjadfen v projektu. Duraz
kladl naopak na § 34c odst. 2 ZDP, tedy na podminku odpoétu, podle které mize byt fesent
projektu zahajeno az po jeho schvaleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 12/2021-75, potvrdil, ze ,pokud ma podnikatel postupovar ekonomicky
raciondlné a skutecné investovat do realného vyzkumu a vyjvoje bez zaméru (bez planu/projektu),
nemiize zahdjit Cinnost vyzkumu a vyvoje a ndsledné se v néaké fazi vyzkumu a vyvoje
(v pripadé stéZovatelky po ziskini zakdzky) rozhodnout, Ze vytvori a schvdli projekt
vyzkumu a vyvoje. V souladu s konstantni judikaturou je, Ze zakladnim predpokladem pro
uplatnéni odCitatelné polozky na vyzkum a vyjvoj je existence projektu vyzkumu a vyvoje, ktery
obsahuje vsechny zdakonem predepsané ndleZitosti, jesté pred zabdjenim resent, tedy existence
projektu jako dokumentu prospektivnibo. (..) Pojmovym znakem
projektit VaV a jednou z esencidlnich  podminek  pro uplatnéni odpoctu vydaji na VaV je
skutecnost, Ze projekt VaV/ byl zpracovin pred zahdjenim veseni projektu, tj. jednd se o dokument
prospektioni. Dariovy subjekt (stéZovatelka) tedy musi mit jiZ pri zapoleti dané innosti postaveno
najisto, zda se jednd o reseni projektu VaV, anebo o ,prostou vyrobni ¢innost'.

[29] Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 3 Afs 62/2022-105. Zamétil se predevSim na terminologické vyjasnéni rozhodnych
aspekta. Predné uvedl, ze pojem zahdjeni veseni projektu VaV, jenz je uzit v § 34c odst. 2
ZDP, odpovida okamziku schvaleni pisemného vypracovani projektu VaV se vSemi
4 Ve . /7 Ve 4 / / M . Vo v/ S 4 M c /7
nalezitostmi. Vymezeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje jakoz i dalsich aktivit, které s nimi azce
.y . . . 7 7 J A

souvisi (jako jsou analyticke prace, odhad doby dodani, ceny

. . . ’7 /> 4 7 v v 7 . v v 4 v
atp.), koresponduje s pojmem faktické zahdjeni praci na reseni projektu. Je vsak treba zaroven
odlisit dinnosti, které predstavuji faktické zahdjeni praci na reseni projektu, ale nenapliuji
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vécné podminky vyzkumu a vyvoje, tedy neobsahuji ocenitelny prvek
novosti a neni pfi nich odstranovana technicka nejistota, od ¢innosti, které jiz vécné
4 / / M v */ 4 i 4 / v / M /
podminky vyzkumu a vyvoje napliuji. Do druhé kategorie spadaji vyzkumné-vyvojové
(innosti, atoipfed schvalenim projektu. Do prvné uvedené kategorie lze zaradit
¢innosti, které mohou mit uréity stupen odbornosti, ale které (dosud) nenaplnuji vécné
4 / / M M o * v Vv / i 4 4
podminky  vyzkumuavyvoje. Typicky pujde o predbézné analytické prace,
vyjednavani o smlouvé se zakaznikem, odhad doby aceny dodani atp. Logicky do druhé
kategorie nemohou nalezet innosti, kterymi si danovy subjekt pouze obstarava informace,
jez musi vnést do projektu pred jeho schvalenim. Pokud danovy subjekt pred schvalenim
projektu provadi innosti, které naplnuji vécné podminky
vyzkumu a vyvoje, pak témito ¢innostmi vyluc¢uje prvek prospektivnosti projekta. Dale
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze posuzovani otazky, zda cinnost provadéna pred
zahajenim feseni projektu napliuje pojem faktické zahajeni praci na reSeni projektu
v M / / Vv /7 vV 4 4 M v M 4 4 4
v rozsahu zaraditelném do vyse zminéné druhé kategorie, nepfedstavuje pravni hodnoceni
nalezitosti projektu VaV, nybrz hodnoceni skutkové otazky odborného charakteru. Jsou-li
k jejimu posouzeni predlozeny ,dtkazni prostredky technické povahy“, je tfeba k jejich
zhodnoceni opatfit posudek znalce, nebot spravce dané zpravidla nema dostatecné odborné
znalosti k posouzeni pritomnosti prvku novosti a odstranovani technické nejistoty. Nejvyssi
4 4 \4 / / M / v / / o a4
spravni soud dodal, Ze vyrobaavyvoj plastovych apryzovych vyrobkd a montaze
komplikovanych celkt pro automobilovy prumysl predstavuji evidentné odborny predmeét
v C v, : . : N PRSI v
¢innosti danového  subjektu, ktery je natolik technicky a specificky, ze nelze rozumné
ocekavat dostate¢nou erudici spravce dané k posouzeni odbornych otazek.

[30] Stézovatel v napadeném rozhodnuti zhodnotil provedené dikazy auvedl, ze
zalobkyné jiz v breznu 2016 zacala na zakladé smlouvy uzaviené s VLS vyvijet zafizeni
umoznujici robotické (automatizované) lepeni gimpu na pouzdro svétlometu. Dne
12. 1. 2017 zalobkyné predala zafizeni spolecnosti VLS. Vlastnosti tohoto zafizeni zcela
odpovidaji tomu, jak je vymezen cil projektu VaV. Zafizeni bylo u spolecnosti VLS zapojeno
do vyrobniho procesu, ovsem na zakladé reklamaci jejich odbératelt byly zjistény
nedostatky v jeho cinnosti. Jelikoz vsak zalobkyné dodala zarizeni odpovidajici sjednané
smlouvé, nebyly u ni uplatnény naroky z odpovédnosti za vady, nybrz uzavrena smlouva na
Gpravu zatizeni. V tomto okamziku zalobkyné zpracovala a schvalila projekt VaV. V popisu
stavajictho stavu ptitom nepostihla, Ze v prubéhu ptredchozi faze vyvoje zatizeni byly
prohloubeny poznatky o feSeném problému a rozsifen stavajici stav poznani v dané oblasti.
Nasledné bylo zkonstruovano nové zafizeni.

[31] Zalobkyné v pribéhu fizeni navrhovala provést dikaz znaleckym posudkem
k prokazani jejiho tvrzeni, ze v pofadi druhé zafizeni vyrobené pro spole¢nost VLS v roce
2017 vykazuje oproti v poradi prvnimu zatizeni vyrobenému v roce 2016 takové odliSnosti,
4 M M v/ v v . v 4 4 . /4 .. Vv v
ze je v jeho pripadé naplnén prvek novosti a odstranovani technické nejistoty. Predmétem
znaleckého zkoumani tak mélo byt v potradi druhé zatizeni vyvinuté v roce 2017. Stézovatel
nicméné v napadeném rozhodnuti viibec neposuzoval, zda toto druhé zafizeni spliiuje vécné
4 Ve 4 4 V. Ve \4 v 4 v
podminky pro pfiznani odpoctu na podporu VaV, tedy zda ¢innost zalobkyné provadénou
A 4 / M \ . i Y4 . ’
v roce 2017 lze povazovat za vyzkum a vyvoj (pozadavek novosti a odstranovani technicke
nejistoty).
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[32] Jestlize krajsky soud pfisvéd¢il argumentaci zalobkyné a shledal, ze bylo potrebné

M / 4 / v/ 4 M v/
znalecky zkoumat technické rozdily obou vyrobenych zatizeni a zhodnotit ptitomnost
prvku novosti a odstranovani technické nejistoty, neni jeho zavér spravny (tedy v situaci,
kdy stézovatel nezalozil své rozhodnuti na tom, ze projekt VaV nespliuje vécné podminky
vyzkumu a vyvoje).

[33] Rozhodnuti stézovatele je zalozeno na tom, ze s pracemi na cili projektu vymezeném
v dokumentu schvaleném zalobkyni dne 3. 4. 2017 bylo zapocato jiz v roce 2016, a dokonce
bylo v tomto roce tohoto cile i dosazeno (prvni zafizeni bylo predano spole¢nosti VLS dne
12. 1. 2017). V této argumentacni linii tak jde o to, zda ¢innost zalobkyné vyvijenou v roce
2016 1ze podradit pod cil projektu VaV ze dne 3. 4. 2017 a zda tato ¢innost provadéna pred
schvalenim projektu VaV  vykazovala znaky vyzkumu avyvoje (prvek mnovosti
a odstraniovani technické nejistoty). V tomto ohledu by tedy podle zavéra vyse citované
judikatury mohlo byt namisté pristoupit ke znaleckému zkoumani v poradi prvaiho zatizeni
vyrobeného vroce 2016 apovahy dinnosti, ktera jeho vyrobé predchazela, tedy zda
naplnovala vécné znaky vyzkumu a vyvoje, a prekrodila tak fazi pripravnych praci.

[34]  Skutecnost, ze v poradi prvni zafizeni vyvinuté a vyrobené v roce 2016 lze z hlediska
jeho charakteristik podradit pod cil projektu schvaleny dne 3. 4. 2017, byla v dariovém ftizeni
spolehlivé prokazana. Jiz prvni zafizeni spliovalo pozadavek robotického nanaseni
aktivatoru v separatnim odvétraném prostredi. V tomto sméru byla pfinosna zejména mistni
setfeni u spolecnosti VLS, stejné jako vyslechy jejich zaméstnanct a ostatné také pisemna
dokumentace k této zakdzce. Zalobkyné poukazuje na to, Ze stéZovatel nereflektoval
vSechny cile vymezené v projektu VaV, omezil se pouze na hodnoceni anotace cila. Tato
argumentace zalobkyné je zavadéjici, nebot vyvolava dojem, ze projekt VaV je podrobny
a vnitrné strukturovany. Ve skuteCnosti je projekt velmi jednoduchym dokumentem, jenz
neobsahuje zadnou ¢ast, kterou by bylo mozné povazovat za anotaci. V jeho Casti oznacené
jako ,,cile projektu v jednotlivych bodech® jsou vyjmenovany pouze jednotlivé faze vyvoje
(navrh koncepce, navrh konstrukce, analyza rizik, vyroba prototypovych ¢asti, konstrukee,
zkouseni provozu, testovani pozadavku vyroby), a to bez jakékoliv blizsi specifikace, at jiz
konkrétni faze, nebo volby metod ¢i pristupu. To se tyka i vyctu na druhé strané projektu
VaV v Casti oznacené ,zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledki . Jedind konkrétnéj$i informace se tyka toho, ze bude navrzena konstrukce
pohyblivych &asti stroje, pracovni komory, pneumatické ¢asti a ramu stroje, z ¢ehoz lze
dovodit predpokladané zakladni ¢asti zafizeni. Tyto zakladni ¢asti zatizeni maji vSak obé
vyrobena zatizeni spole¢na (lisi se v prvcich, které jsou na detailnéjsi irovni popisu zafizeni,
nez jaky byl vyjmenovan v projektu VaV).

[35]  Stejné tak neni pochyb, Ze vyvoj a vyroba v potradi druhého zatizeni je pokra¢ovanim
Gkolu (dila) zadaného Zalobkyni spole¢nosti VLS v roce 2016. Navazuje tedy na vysledky
~prvaoi faze“, ktera probéhla v roce 2016, pfi¢emz Glelem ,druhé faze“ uskutecnéné v roce
2017 bylo zménit feseni tak, aby byly odstranény nedostatky prvniho zatizeni a zatizeni
mohlo byt bez problému zapojeno do vyrobni linky u VLS. Je to ptitom sama zalobkyné,
kdo formuloval cile projektu VaV avymezil Groven stavajicich poznatkd. Pfistoupila
k tomu velmi obecné, v disledku ¢ehoz 1ze pod cil projektu zatadit i v pofadi prvni zatizeni.
Jakkoliv tedy stézovatel neshledal formalni nedostatky ve vymezeni cile v projektu VaV,
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musi zalobkyné nést dusledky toho, pokud cil v kontextu své vlastni predchozi ¢innosti
nevymezila dostatecné precizné. Cil projektu nelze ex post upravovat v navaznosti na
vyjadreni zalobkyné a podklady popisujici specifické konstrukéni reseni v poradi druhého
zatizeni. Ze skuteCnosti, ze prvni vyrobené zafizeni nebylo zcela vhodné pro vyuziti ve
/ 71 \4 4 / M 4 4 v I

vyrobni lince VLS, nelze dovozovat, ze by tim byly vyvojové prace ukonceny a zahajen zcela

/ / M v v V.o M / v v /v /7 v
novy vyvoj. Tomu ostatné nenasvédCuje ani znalecky posudek predlozeny zalobkyni, jenz
identifikuje fadu shodnych prvka obsazenych v prvnim 1 druhém zatizeni.

[36] Pozadavek krajského soudu na zpracovani znaleckého posudku by tak mohl byt
divodny pouze tehdy, jestlize by jeho pfedmétem byla otazka, zda linnost zalobkyné
4 v 4 i v / 4 / / M M ’ .
provadéna v roce 2016 naplnila vécné podminky vyzkumu a vyvoje. Z citované judikatury
vyplyva, ze pro zavér stézovatele, jenz byl jednim z divodl neuznani odpoctu na podporu
VaV, je podstatné zjistit, zda prace provadéné pred schvalenim projektu VaV maji charakter
vyzkumnych a vyvojovych praci, s nimiz je spojen prvek novosti a odstranovani technické
. e ) A T ,

nejistoty (tedy nikoliv pfipravnych organizacnich ¢i administrativnich praci). Pokud by
tomu tak bylo, byly prace na reseni projektu fakticky zahajeny pred schvalenim projektu
VaV, jenz by tak nesplnoval pozadavek prospektivnosti. Pouze v tomto ohledu tak mohl
krajsky soud zvazovat, zda bylo nezbytné vyzadat zpracovani znaleckého posudku a zda
neni pro zodpovézeni téchto otazek dostateény znalecky posudek predlozeny zalobkyni
v dafiovém fizeni, jenz identifikuje prvek novosti a odstranovani technické nejistoty i ve
vztahu k v poradi prvanimu zatizeni vyrobenému v roce 2016. Tyto Gvahy ovsem krajsky
soud neudinil, ¢imz zatizil svyj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot rozsudek ze dne 11. 5. 2023 vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného znéni
rozsudku na Ufedni desce dne 12.5.2023. Zkracené znéni rozsudku neobsahuje zadné
oduvodnéni. Cely rozsudek byl pisemné vyhotoven az dne 29. 6. 2023, kdy byl ucinén
pokyn k jeho dorudeni uéastnikim. Takovy zptsob vyhlaseni rozsudku je ovsem v rozporu
s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené vtomto nilezuse vztahuji na
vyhlasovani rozsudkt soudt vsech stupnt projednavajicich véci spravniho soudnictvi (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 3 Azs 201/2018-35). Zminéna vada fizeni pfed
krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje
duvod pro jeho zruseni (viz rozsudky NSS
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 194/2020-43, ze dne 18. 12. 2020,

¢.j. 5 Ads 83/2020-23, a ze dne 9. 5. 2022, ¢&.j.3 Azs 227/2020-38). V dalsim tizeni bude
nicméné krajsky soud postupovat v souladu s nalezem sp. zn. PL. US 38/18 a vyhlasi
rozsudek verejné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni
se proto bude krajsky soud zabyvat tim, zda obstoji zavér stézovatele, podle néjz zalobkyné
nesplnila podminky pro uznani odpoltu na podporu VaV. Udini tak v kontextu vSech
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duvodu, o néz stézovatel ve svém rozhodnuti oprel tento zavér, a radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu. V ptipadé, ze shleda duvod zabyvat se Zalobnim bodem tykajicim se
neuznani odpoctu z duvodu faktického zahajeni praci na feseni projektu pred schvalenim
projektu VaV, posoudi, zda je nezbytné zpracovat novy znalecky posudek k zhodnoceni
charakteru praci provedenych vroce 2016, tedy zda je lze povazovat za vyzkumné
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a vyvojové prace na reseni projektu. Sviy dalsi rozsudek vyhlasi krajsky soud vetejné
v souladu s nalezem sp. zn. P1. US 38/18.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



