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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase aFaisala Husseintho v pravni véci zalobce: JUDr.R. H., LL.M.,,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2024, ¢ 5. 41 A 22/2024-72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. JMK 88659/2024, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistraitu meésta Brna (dale téz ,magistrat) ze dne
10. 4. 2024. Timto rozhodnutim uznal magistrat zalobce vinnym z 6 prestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon osilniénim provozu), kterych se dopustil
z nedbalosti tim, ze stal jako fidi¢ vozidla BMW ve dnech 1. 4. 2022 v 21:44 hod., 16. 4. 2022
v 11:35 hod., 17. 4. 2022 v 02:34 hod., 27. 4.2022 v 14:51 hod. a 1.7.2022 v 02:30 hod.,
a jako ridi¢ vozidla Fiat dne 1. 6. 2022 v 04:47 hod. v prostoru pési zény v Brné na pozemni
komunikaci na Zelném trhu mimo misto oznacené jako parkovisté. Za uvedené prestupky

ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1 000 K¢.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze mezi Gcastniky
neni sporné, ze zalobce parkoval viiz na stejném misté mimo parkovisté a ze zanechal za
Celnim sklem vizitku advokatni kancelare se svymi kontaktnimi udaji. Spor je o tom, zda
zalobce jen zastavil, nebo stal. K rozeznani obou pojmu soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 134/2018-29 (dale téz ,rozsudek
sestého senatu®) a dodal, ze zalobce se snazi zneuzit principy, na nichz tento stoji. Zanechani
kontaktnich daju je totiz toliko jednou z moznych indicii, ze fidi¢ pouze zastavil. Aby vsak
mohlo jit o zastaveni, musi byt zjevné, ze se jedna o uvedeni vozidla do klidu za Gcelem
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neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu.
Tuto podminku zalobce nesplnil. Po dobu potizovani dokumentace méstskou policii se
k autu nevratil a ve tfech ptipadech na ném dokonce mél technicky prostredek k zabranéni
odjezdu (dale téz ,boticka®), ktery nechal odstranovat az po uplynuti nékolika hodin. Vse
svéd¢i o tom, ze zalobce na daném misté toliko nezastavil, ale stal. Skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a zalobce nenabidl Zadnou plausibilni skutkovou alternativu. Jeho jednani pritom
nedoprovazely ani zadné vyjimecné ¢i zvlastni okolnosti, které by snizovaly spolecenskou
nebezpecnost, respektive svédcily o nenaplnéni materialni stranky prestupku.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
vniz obsahle odkazuje na duvody uvedené v §103 odst. 1 pism.a) ad) azikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Kasalni stiznost shledava pfijatelnou
v Ve . / ’ . . / v Ve
proto, ze podle néj krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, nespravné vylozil
zakon o silnicnim provozu aextenzivné roz$iril podminky pro prokazani zjevnosti
zastaveni vozidla. Podle stézovatele plyne z judikatury, ze pro prokazani zastaveni postaci
ponechani vizitky s kontaktnimi Gdaji za Celnim sklem vozidla a ze zastaveni muze trvat az
30 minut. Proto nelze prijmout argument, ze straznici méstské policie nemaji v popisu prace
setrvat na misté po dobu nékolika desitek minut pro ovéreni délky zastaveni. Stézovatel dale
polemizuje s argumenty spravnich organt uvedenymi v narativni ¢asti rozsudku a uvadi je
4 M 4 / /4 v M 4 v v / 4
na pravou miru. Krajskému soudu pak vytyka, ze zkresluje zavéry rozsudku sestého senatu,
a porusuje tim legitimni ocekavani stézovatele, ktery jakozto pravnik tuto problematiku
studoval s cilem prevence protipravniho jednani. Podle stézovatele krajsky soud rozsituje
podminky zjevnosti zastaveni a nespravné mu v ramci posuzovani doby zastaveni klade
k tizi, ze na daném misté zanechal delsi dobu vozidlo s botickou. Rozhodny je podle néj
v / / 4 i 4 v 4 *V 4 v o v M v .
Casovy Usek od zastaveni vozidla po umisténi boticky. Zavérem zdaraznuje, ze jednal
M 4 4 M i 4 M M vVv/ 4 4
v intencich zakona a judikatury. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu iobé rozhodnuti spravnich organd. Pozadal téz
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za neduvodnou.
Odkazal na rozsudek krajského soudu, své vyjadreni k zalobé a rozhodnuti a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc se uzije §104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzovane véci
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totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti prislusné novely s.f.s. a soucasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, zedne 5.8.2021, C.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,¢. 5.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,¢. 5.9 As 144/2021-31 ¢&i ze dne 24. 9. 2021, €. j. 10 Azs 225/2021-34).

[7]  Pti hodnoceni toho, zdakasaini stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz vylozil neurcity pravni pojem . presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni stiznost lze pfijmout k meritornimu
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkreétniho
ptipadu, ato i) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo pfekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

(8] Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatele o tom, ze s vozidlem na namésti
Zelny trh ve vyse popsanych 6 pripadech pouze zastavil, nikoliv stal. Dle § 2 pism. n) zakona
o silniénim provozu stdt znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavent,
priemz dle pism. o) téhoz ustanoveni zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nikladu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vykladu pojmu zastavent, resp. k rozliSeni zastaveni od stint,
vénoval opakované, mimo jiné v rozsudku Sestého senatu, k némuz se stézovatel upina ve
své argumentaci.

[10] V uvedeném rozsudku Sesty senat akcentoval, ze zastaveni musi napliovat ucel
citovaného ustanoveni, nebot zastavené vozidlo obecné predstavuje prekazku v provozu. Ta
je s ohledem na zajisténi plynulosti provozu pripustna pouze po omezenou dobu, a proto je
treba takovou vyjimku vykladat aaplikovat restriktivné. Dale Sesty senat pristoupil
k uvedeni dvou prikladt, kdy se dle okolnosti miiZe jednat o zastaveni: ,,Proni je pripad, kdy
7idic vozidlo uvede do klidu, pricem? zistdva nadale ve vozidle & v jeho bezprostrednim okoli,
kdy miiZe v pripadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvori prekazku provozu, odvést;
v takovém pripadé je zjevné splnéno to, Ze takto zastavené vozidlo netvori zdsadni prekdzku
plynulosti provozu, nebot’ 7¥idic takového vozidla je miize ihned odvést. Ve drubém pripadeé ridié
vozidlo rovnéz uvede do klidu, avsak opusti je na vétsi vzdalenost, takze je ztrati ze svého dobledu;
v takovém pripadé vsak musi byt z dalsich okolnosti pripadu zjevné, Ze se jednd o nezbytné
uvedeni do klidu pro neprodlené naloZeni i sloZeni nakladu, nebo o neprodlené nastoupent, a to
napr. tim, Ze u takového vozidla je umistén ndklad a je z okolnosti zjevné, Ze probihd jeho
naloZeni (i slozent, pop?. Ze u vozidla stoji osoby, které maji nastoupit & vystoupit do takového
vozidla, nebo vozidlo je jinak oznaceno tak, Ze je zrejmé, Ze doslo ke kratkodobému uvedeni do
klidu (vyuZitim vystraznych svétel nebo zanechanim listku s kontakinimi sdaji na 7idice).
(zddraznéno soudem).

[11] Jinymi slovy, pokud neni u zastaveneho vozidla zjevné, ze probiha neprodlena
manipulace s nakladem nebo preprava osob, nemuze se pojmoveé jednat o zastaveni. Na
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tomto zavéru Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované setrval (srov. dale napt.
usneseni ze dne 17.7.2023, ¢.5.10 As397/2021-27, aze dne @ 8.3.2023,
C.j. 8 As 329/2021-54, ¢i rozsudky ze dne 10.7.2020, ¢.j.5 As331/2019-37, ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020-54, nebo ze dne 31. 9. 2020, ¢. j. 9 As 205/2019-34).

[12] Stézovatel jiz od spravniho fizeni zastava nazor, ze pro Ulely prokazani zastaveni
(v souladu s rozsudkem Sestého senatu) postacilo, ze za Celnim oknem vozidla zanechal
vizitku s kontaktnimi daji. Krajsky soud vsak spravné konstatoval, ze takovy zavér
z rozsudku Sestého senatu (ani z dalsi souvisejici judikatury) nevyplyva a stézovatel jej
interpretuje nespravné. Zminil-li Sesty senat listek s kontaktem ¢1 zapnuti vystraznych svétel,
jednalo se pouze ajenom o priklady (i indicie, jak je mozné oznacit vozidlo, aby bylo
wzremé, Ze doslo ke kratkodobému uvedeni do klidu“. Podstatu zastaveni a jeho posuzovani
vysvétlil Sesty senat srozumitelnym zplsobem v tezich stran doby, po kterou je vozidlo
uvedeno do klidu: ,Samotnou délku casu uvedeni vozidla do klidu ... tak nelze vnimat absolutné
(¢i samu o sobé), nybrz vZdy musi byt soucasné splnény podminky zjevnosti uvedeni vozidla do
klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastoupeni, vystoupeni osob nebo
k neprodlenému naloZeni ¢i sloZeni nakladu.“ Tak jako nelze chapat dobu uvedeni vozidla do
klidu jako stézejni kritérium, stejnym zpusobem nelze izolované vnimat ani oznaleni
vozidla vizitkou. Jinymi slovy, vizitka zanechana za Celnim oknem vozidla automaticky
neznamena, ze takové vozidlo skuteéné zastavilo, tj. ze bylo uvedeno do klidu 7a dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nikladu.

[13] Krajsky soud spravné poukazal ina to, ze vizitka zjevné nikterak nesouvisela
s mistem stani vozidla. Na vizitce advokatni kancelare, ve které stézovatel pusobil jako
advokatni koncipient, byly uvedeny jeho kontaktni idaje (jméno, pracovni email a telefonni
lislo), nebylo na ni vsak zadnym zpusobem uvedeno, ze by méla slouzit pfimo jako pripadny
kontakt na stézovatele pro Ucely jeho zastaveni. 1kdyby vsak stézovatel za Celni sklo
skute¢né umistil listek ¢i papir s vyslovnym textem, ze ajak jej lze stran zastaveni
kontaktovat, stale tato okolnost sama o sobé neznamena, ze vozidlo je v souladu se zakonem
o silni¢nim provozu zastaveno. Pokud by tomu tak bylo, ad absurdum by to znamenalo, ze
by jakykoliv fidi¢ mohl beztrestné kdekoliv a po jakoukoliv dobu zastavit, ackoliv by
materialné slo o szdni; to jisté nebyl zamér rozsudku Sestého senatu. Jak zdejsi soud vysvétlil
vyse, stale se jedna o pouhou indicii, ktera sama o sobé neznamena, ze vozidlo je zastaveno
v souladu se silni¢nim zakonem. Identicky zavér plati pro vozidlo, u kterého by byla
zapnuta vystrazna svétla, oteveny dvere anebo zavazadlovy prostor, pfipadné nastartovany
motor; vsechny tyto priklady, a to 1 pfi kumulativaim uziti (tedy listek, svétla, dvere atd.),
jsou pouhé indicie k posouzeni, zda se v pfipadé konkrétniho vozidla jedna o zastaveni ¢i
stani.

[14] Krajsky soud tedy uchopil priléhavou judikaturu a jeji vychodiska zcela spravné.
Adekvatné pak pfi posouzeni daného jednani poukazal na to, ze se stézovatel nikdy ve
vozidle ¢i jeho blizkosti nenachazel, nikterak nepospichal s odstranénim umistovanych
boti¢ek na jeho vozidle av nékolika pripadech se jednalo o parkovani uprostfed noci.
Neshledal pritom ani zadné dalsi okolnosti, z nichz by bylo zjevné, ze se jednalo o uvedeni
vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou k Géelim vyjmenovanym v § 2 pism. o) zakona
o silniénim provozu. Takové okolnosti stézovatel ani plausibilné netvrdil. Pokud zadné
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takové okolnosti zfejmé nebyly, nemély spravni organy ani davod podrobné vysvétlovat,
pro¢ vyhodnotily parkovani vozidla jako stani, anikoliv jako zastaveni (usneseni
¢.j. 10 As 397/2021-27). V posuzované véci tak spravni organy ikrajsky soud dosly
ke spravnému zavéru, ze stézovatel s vozidly na daném misté sz4/ a nikoliv zastavil.

[15] Lze tedy uzavtit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci zasadni
pochybeni krajského soudu. Odpovédi na otazky predlozené stézovatelem lze soucasné
nalézt v jiz existujici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, od niz se Nejvyssi spravai soud
nehodla odchylit. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze tuto judikaturu,

\ . /7 v / /4 M / 4 v M v
predstavovanou zejména rozsudkem Sestého senatu, krajsky soud nespravné aplikoval a ze
by timto extenzivné rozsifil podminky pro prokazani zjevnosti zastaveni vozidla.

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. Z duvodu procesni ekonomie nerozhodoval zvlast
o stézovatelové navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ale namisto toho
rozhodl bezprostredné po obstarani vsech podklada potiebnych k rozhodnuti o véci samé.

[17] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s. (usneseni rozsifeneho senatu zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nédhradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému v ¥zeni Z4dné naklady nad rimec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



