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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: nezl. K. R.,
zast. advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., Fiignerovo nam. 1808/3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2023, ¢&. MPSV-2023/48901-915,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18.7.2024, ¢. 17 Ad 13/2023 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je 1é¢ena pro diabetes mellitus 1. typu. Inzulin si aplikuje inzulinovou
pumpou.

[2]  Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Karlovych Varech rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2022 Zalobkyni neptiznal prispévek na péci, nebot se nejedna o osobu do 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
nevede k neschopnosti zvladat alespoti t¥i zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyné nezvlada
celkem dvé zakladni Zivotni potteby: stravovani a péle o zdravi. Odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023 zamitl.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢j. 17 Ad 13/2023-41, zamitl. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyné kasa¢ni stiznost, o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne 26.2.2024,
§j. 10 Ads 227/2023 - 38, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot krajsky soud ve véci nenaridil jednani, ackoli s rozhodnutim bez nafizeni
jednani zalobkyné nesouhlasila.

[4]  Krajsky soud v dalSim fizeni rozsudkem ze dne 18.7.2024, &j. 17 Ad 13/2023 - 76,
zalobu opét zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 7. 2024 podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost. Stézovatelka uvedla, ze v zalobé odkazovala na 1ékarskou zpravu z Fakultni
nemocnice v Motole ze dne 18.10.2022, zniz vyplyva, ze vzhledem ke své diagnoze
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potrebuje pomoc pfi stravovani, volnolasovych aktivitach av péli o zdravi. Dodala,
ze soudu predlozila rovnéz lékatskou zpravu z FN Motol ze dne 16.7. 2024, v niz byla
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potvrzena jeji diagndza a to, ze potrebuje pomoc ve tfech zivotnich potrebach. Krajsky soud
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uvedl, ze spravni organy vychazely z dostupnych lékarskych zprav, jakoz i ze socialniho
setfeni. Z téchto podkladi podle krajského soudu plyne, ze stézovatelka nezvlada dvé
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zivotni potfeby. Krajsky soud v napadeném rozsudku ovsem podle stézovatelky nespravné
posoudil skutkovy stav. Ohledné volnocasovych aktivit se zamétil nato, ze matka
stézovatelky uvedla, ze stézovatelka travi volny das malovanim nebo hrou na pisku.
Ze socialniho Setfeni vsak plyne, ze stézovatelka jiz v té dobé jezdila na odrazedle a zvladala
hru s balonem. Jizda na odrazedle je motoricky podobna principu jizdy na kole.

[6]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nezabyval obsahem predlozenych
lékarskych zprav. Pouze ke zpravé ze dne 18. 10. 2022 uvedl, Ze ji stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni nepredlozila. Krajsky soud se slepé priklonil k argumentaci zalovaného,
ani se zabyval tim, zda léka¥sk4 zprava byla Zalovanému predloZena, ¢ nikoli. Zalovany
mél k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci, ato pravé vcetné zpravy ze dne
18. 10. 2022. Stézovatelka téz odkazala na protokol zalovaného ze dne 3. 2. 2023, z néhoz
vyplyva, ze matka stézovatelky dolozila nové 1ékatrské zpravy, byt zalovany tvrdil opak
a krajsky soud se s nim ztotoznil.

[7]1  Zalovany podtadil skute¢nost, Ze je dité p¥i sportu nutné méfit kazdou palhodinu
kvali riziku  hypoglykemie, pod nezvladani zivotni potfeby péce o zdravi, nikoli
pod nezvladani zivotni potfeby volnocasovych aktivit. Stézovatelka neni schopna
vykonavat volnocasové aktivity obvyklé jejimu véku, vykon jakékoli aktivity bude muset
peclivé vazit. Stézovatelka neni ani schopna sestavit, resp. dodrzet denni program, ato
z duvodu vykyvu glykemie, ktery nelze spolehlivé predvidat.

[8]  Stézovatelka se dale vyjadrila k vykladu § 77 odst. 2 s. . s. Pokud krajsky soud trval
na tom, ze lékafska zprava ze dne 18. 10. 2022 nebyla ve spravnim fizeni provedena jako
dikaz, mélo tak byt uéinéno pred krajskym soudem. Krajsky soud sice tuto lékarskou
zpravu provedl k dukazu, ale neucinil z ni zadny zavér ve vztahu k rozporu mezi touto
zpravou a rozhodnutim zalovaného.

[9]  Stézovatelka shrnula, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot jeho
odtvodnéni je nedostatecne.

[10] Krajsky soud byl podle stézovatelky v situaci, kdy byl dan rozpor mezi zdravotni
dokumentaci a posudkem posudkové komise MPSV. Stézovatelka popsala pozadavky
na vypracovani posudku a to, jak spravni organy posuzuji Gplnost a presvédéivost takovych
posudku. Krajsky soud vsak i pres zminéné rozpory anavrh stézovatelky odmitl nechat
vypracovat znalecky posudek pro nadbytecnost.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek avéc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[12] Podle zalovaného krajsky soud posoudil véc zcela spravné. Uvedl, ze dohled rodice
¢ijiné osoby pii jakékoli ¢innosti ditéte je béznou soucasti vyvoje ditéte. ZvySena péce
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pokracovani

v posuzované véci byla zahrnuta do zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi. Nové
skutenosti ohledné péce o stézovatelku (napt. pfi plavani nebo jizdé na kole) je mozné
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posoudit v nové zadosti o prispévek na péli. Zalovany dale dodal, ze se stézovatelce
nepodafilo prokazat, ze lékatskou zpravu ze dne 18. 10. 2022 spravnimu organu predlozila.
Jak uvedl krajsky soud, soudasti spisového materialu jsou izpravy obdobného obsahu.

Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
/ / v V. . /5 vV V. 71

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,

soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body
11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[14]  Kasalni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[15] Posudkové fizeni pfed posudkovou komisi je specifickou formou spravni ¢innosti.
Komise se musi vyporadat se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, tedy predevsim tim, co
vyplyva z lékatskych zprav, socialniho Setfeni a tim, co posuzovany namita. Na posudek je
kladen pozadavek uplnosti, presvédCivosti a srozumitelnosti (srov. rozsudky NSS ze dne
5.3.2015, ¢&. 6 Ads 299/2014-25, zedne 17.4.2014, &.3 Ads77/2013-22, ¢ize dne
23.9.2009, ¢. 4 Ads 57/2009-53). Témto pozadavkim posudek v posuzované véci dostal.
Stézovatelka nezvlada podle posudku dvé zakladni Zivotni potreby, ato péci o zdravi
a stravovani.

[16] Lékarska zprava ze dne 18. 10. 2022 ve spravnim spise neni zalozena, coz uvedl jiz
krajsky soud. Nelze vycitat zalovanému, ze z ni pti posouzeni véci nevychazel. Stézovatelka
podle obsahu spravniho spisu predlozila pfi vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pouze
lékatské zpravy ze dne 22. 12. 2022 od MUDr. P. a ze dne 31. 1. 2023 od MUDir. B.. Krajsky
soud popsal, zevespravnim spise byly 1ilékafské zpravy zpozdéjstho data
nez ze dne 18. 10. 2022. Zabyval se rovnéz obsahem lékaiské zpravy ze dne 18. 10. 2022,
kterou provedl k dikazu a podle které stézovatelka nezvlada ani volnodasove aktivity.
Vysvétlil, ze pfi socialnim Setfeni matka stézovatelky uvedla, ze volny ¢as travi stézovatelka
hrou na pisku a malovanim, tedy ¢innostmi imérnymi jejimu véku. Dana lékarska zprava
pouze obecné uvadi, ze stézovatelce je nutné pomahat pti sportu. Stézovatelka v dané dobé
zadny sport neprovozovala. Krajsky soud stézovatelku odkazal ptipadné na novou zadost
o prispévek na péli. NSS dodava, ze k otazce mobility matka stézovatelky pfi socialnim
setfeni uvedla, ze jezdi na odrazedle a hazi balonem. Nejednalo se ovsem o vykon sportu,
ale o ¢innost umérnou tehdejsimu véku stézovatelky.

[17]  NSS shrnuje, ze krajsky soud dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery nalezité posoudil
a své zavéry dostateéné oduvodnil (k otazce prezkoumatelnosti viz napf. rozsudky ze dne
18. 10. 2005, . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74; a ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 -75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevyvstaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
a tvrzené pochyby krajsky soud vyvratil, nebyl divod zadavat ani revizni posudek.



10 Ads 185/2024

[18]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné reSena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba fresit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost (§ 104as. 1. s.).

[19] O nahradé nakladu tizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120 s. . s. (usneseni roz$ifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Z4dné naklady
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



