7 Azs 255/2024 - 42

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: N. L., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30.9.2024, ¢. . 20 A 27/2023-50,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek vucirozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30.9.2024, ¢.j.20 A 27/2023-50, avuadirozhodnuti zalované ze dne
3.8.2023, ¢. j. MV-114021-5/S0-2023.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. OAM-19377-7/DP-2022,
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), nebof pominuly divody, pro které bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Odvolani zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne
3.8.2023, & j. MV-114021-5/S0O-2023. Zalobu pak zamitl Méstsky soud v Praze (dale té
»meéstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem.

2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
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stiznost, jejiz soucasti ucinila i navrh na priznani odkladného uéinku. Podle jejiho nazoru
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jsou v daném pripadé naplnény zakonné predpoklady pro priznani odkladného uéinku
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podané kasacni stiznosti. Je nazoru, ze v daném pripadé vykon (ptip. jiné pravni nasledky)
napadenych spravnich rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
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priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Hrozici vaznou ujmu
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spatruje zejmeéna v tom, ze paklize by kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny ucinek,
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musela by vycestovat z izemi Ceské republiky do Ruské federace (odkazala na usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2022). Takové nucené
vycestovani by proto predstavovalo pro stézovatelku znaénou 4jmu. Ta by ptitom byla vétsi,
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nez jaka Gjma by vznikla jinym osobam v pripadé ptiznani odkladného Glinku. Soulasné
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stézovatelka poukézala i na jejiho nezletilého syna, ktery by musel Ceskou republiku opustit
spolecné s ni, nebot je na ni s ohledem na jeho nizky vék fakticky zavisly.

[3]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, e podminky pro ptiznini odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou splnény. Tvrzeni stézovatelky uvedena v navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou obecna. Stézovatelka netvrdi a neprokazuje zadnou
konkrétni vaZnou Gjmu. Zalovana je soutasné nazoru, e by ptiznani odkladného 4&inku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. V tomto ohledu odkazala na
rozhodnuti spravnich organd ve véci fizeni o stézovatel¢iné vyhosténi.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz s. f.s.“) nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat, a to za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny Géinek lze
kasa¢ni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon ¢i jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného u¢inku mtze vzniknout jinym osobam, jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[5] Kromé formalni podminky, kterou je vzneseni ptislusného navrhu, je tedy pro
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nutné splnéni t¥i podminek: (1) vykon ¢i jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy
pritom tizi stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiny senat zdej$itho soudu ptiznal odkladny
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Uc¢inek kasacni stiznosti stézovatelCina nezletilého syna (viz nedavné rozhodnuti ve véci
sp. zn. 5 Azs 276/2024). Uvedené ma dopad i pro tuto véc. Kdyby totiz nyni rozhodujici
senat stézovatelciné kasacni stiznosti odkladny ulinek nepfiznal, a ta by v dasledku toho
musela opustit tzemi Ceské republiky, doslo by tim k faktickému popfeni rozhodnuti
patého senatu, nebot spolu se stézovatelkou by musel Ceskou republiku opustit 1 jeji syn,
ato sohledem na jeho nizky vék, resp. jeho plnou zavislost na stézovatelce. Skutkové
okolnosti obou véci, jakoz i duvody pro priznani odkladného déinku jsou pritom velmi
podobné. Sedmy senat za této situace neshledal prostor pro odlisné posouzeni predmétného
navrhu a prejima patym senatem dovozeneé zavéry. I podle nazoru nyni rozhodujiciho soudu
lze na podkladé obsahu spisu souhlasit stim, ze by stézovatelce v dusledku vykonu
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napadenych rozhodnuti mohla vzniknout nepomérné vétsi 4jma, nez jaka by priznanim
odkladného u¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Jak zdtraznil zdejsi soud v pripadé
stézovatelCina syna, ,pokud je z okolnosti projedndavané véci patrné, Ze by nezletilému stéZovateli
vznikla jeho wvycestovanim do zemé puhvodu nepomérné vétsi wjma, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobim, pak tato skutecnost predstavuje diivod pro
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jeho setrvani na sizemi CR.“ Citovany zavér pak lze analogicky aplikovat 1 na nynéjsi véc.
V této souvislosti nelze prehlédnout ani vychodiska konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu (k tomu viz napf. usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, a ze
dne 27.2.2023, ¢&.j.7 Azs 347/2022-35). Nejvyssi spravni soud soucCasné dodava, ze
neshledal, Ze by se priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti jakkoli negativné dotklo jinych osob. Stejné
jako paty senat neshledal nyni rozhodujici senat ani to, ze by uvedeny postup odporoval
dilezitému vefejnému zajmu. Ktomu viz napf. usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, v ramci néhoz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze pokud jde
0 mozZny rozpor s duleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané vijmu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané drubé diileZité zajmy spolecnosti.
Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejiného zajmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. % s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho
zasabu do zikladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008
Sb. NSS)“. Vzhledem k dosavadnimu chovani stéZovatelky na Gizemi Ceské republiky, resp.
obsahu spisu nelze mit za to, e by jeji setrvani na tzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zivoty ¢i zdravi osob, ktereé zde
pobyvaji, nebo jiné obdobné vyznamné hodnoty. V podrobnostech odkazuje soud na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 276/2024.

[71  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s.f.s. priznal podané kasani stiznosti odkladny tucinek. Ucéinil tak jak ve vztahu
k napadenému rozsudku meéstského soudu, tak ive vztahu k napadenému rozhodnuti
zalované, v dusledku ¢ehoz az do pravai moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi
k plnému pozastaveni uéinka rozhodnuti zalované (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 8 Azs 108/2022-34).

[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného 4¢inku je rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto jakkoli predjimat
budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani
odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného uéinku nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73
odst. 5s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



