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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TREKVILA s.r.o.,
se sidlem Fiignerovo ndmésti 1808/3, Praha 2, zast. JUDr. Markem Stastnym, advokitem
se sidlem Sevéikova 38, HoraZd'ovice, proti ¥alovanému: Stitni G¥ad inspekce price, se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2023,
¢. j. 4501/1.30/23-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2023, C. j. 14 Ad 15/2023-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema prédvo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysofinu uznal zalobkyni
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 32965/5.30/20-12, vinnou ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uUcinném do
30. 6. 2023 (déle jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalobkyné se prestupku dopustila tim, Ze
fyzickym osobam ukrajinské statni pfislusnosti umoznila vykon nelegilni prace.
Za prestupek ji oblastni inspektorat ulozil pokutu ve vysi 7 800 000 K¢ a povinnost
k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
rozhodl vySe nadepsanym rozhodnutim tak, ze vyrokem A. lastecné zrusil vyrok L
rozhodnuti oblastntho inspektoratu, jelikoz odpovédnost za prestupek uplynutim
prekluzivni lhaty zanikla, afizeni vedené pod sp. zn. S5-2020-472 v této Casti zastavil;
vyrokem B. astecné zménil vyrok I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu - u kazdé fyzicke
osoby uptesnil obdobi vykonu nelegalni prace. Vyrokem C. Caste¢né zmeénil vyrok IL
rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, ze snizil pokutu na ¢astku 1200 000 K¢, ave
zbytku vyrok II. téhoz rozhodnuti potvrdil a vyrokem D. potvrdil vyroky III. (zastaveni
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fizeni vuéi jedné fyzické osobé zdivodu zaniku odpovédnosti za prestupek) aIV.
rozhodnuti oblastniho inspektoratu (povinnost k nahradé naklada spravniho tizeni).

[3]  Méstsky soud zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Zalobkyni prisvédCil v otazce nepriméfenosti délky spravniho fizeni pred oblastnim
inspektoratem, av$ak konstatoval, ze tato skutenost nemuze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Neduvodnymi shledal namitky tykajici se vad spravniho fizeni,
M v v / v V_o / v v 4 o
a sice nepresné vymezenych predmeéta kontrol, absence vyzvy k predlozeni dokumentd,
tkonu pri provadéni kontrol a obsaht protokolt o kontrole, zafazeni zameéstnancu do
’ . . ’ 7 7’ . 4
seznamu kontrolovanych osob, nikoliv poté do rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
neprovedeni zalobkyni navrhovanych svédeckych vypovédi, neptedvidatelnosti
rozhodovani oblastniho inspektoratu a nemoznosti zalobkyné zjistit, ze jeji subdodavatelé
4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 v 4
pracovni sily nemaji potrebna opravnéni. Méstsky soud neprihlédl k tvrzenému porusent
zakazu reformationes in peius spocivajicimu ve zméné vyroku L. oblastniho inspektoratu
v 4 M i v 4 i \4 v v 4 4 v / 4 M 4 4
zalovanym, jelikoz tuto namitku vznesla zalobkyné az v samém zavéru Gstniho jednani,
a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Meéstsky soud shledal nediuvodnou také zalobni namitku, ze zalobkyné svym
jednanim nenaplnila znaky skutkové podstaty daného prestupku, zejména ze nebyl
prokazan vztah mezi osobami uvedenymi ve vyrocich azalobkyni, atedy pro ni
nevykonavaly praci. Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze jednani zalobkyné naplnilo
znaky zavislé prace. Na tomto nemuze nic zménit postoj zalobkyné, ktera se dovolava
’ ’ c v .y . v/ . . ;e 1y ,
soukromopravnich smluv, jez maji fakticky zastfit existenci zavislé prace. Z obsahu
4 4 i AN v v v 4 / 4 4 4
spravniho spisu téz jednoznacné plyne, ze osoby uvedené ve vyrocich rozhodnuti oblastniho
inspektoratu vykonavaly praci pro zalobkyni atato jim vyplacela mzdu, instruovala je
a zarizovala jim veskeré zalezitosti. Méstsky neshledal divodnou ani namitku nepfimérené
/ Vv v v/ 4 ./ / Vv M 4 v / v
vySe pokuty, predevSim neni jeji vySe excesivni. Jednak zalovany pokutu ulozenou
oblastnim inspektoratem, vzhledem k ¢astecnému zruseni jeho rozhodnuti a v této dasti
7 V7 4 M \4 / 4 \4 v M
zastaveni fizeni, moderoval, a jednak zalovany nevychazel pouze z obratu zalobkyné, jak
namita, ale zohlednil i jeji obézna aktiva a vysledek hospodateni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhla
napadeny rozsudek, rozhodnuti Zalovaného i oblastniho inspektoratu zrusit a véc vratit
oblastnimu inspektoratu k dalSimu fizeni. Eventualné navrhla zrusit rozsudek méstského
soudu a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka namita, ze viibec neumoznila vykon nelegalni prace osobam uvedenym
/ 4 4 4 4 4 o M M v 4 4 v/ 7 4 v
ve vyrocich rozhodnuti spravnich organt, jelikoz soukromé pravo spociva na zasade,
\4 \4 / oV Ve M 4 4 4 4 M 4 / Ve M 4
ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Uzivani subdodavatelt neni zakonem zakazano, nenaplnila tedy skutkovou
podstatu daného prestupku. Subdodavatelské smluvni vztahy uzavrela se svymi obchodnimi
partnery svaznou vuli, avsak tyto skutecnosti spravni organy zcela pominuly. Zavér
o neplatnosti smluvnich ujednani mazou vyslovit pouze obecné soudy, nikoliv spravni
organy. Postup spravnich organt i méstského soudu je proto zasahem do pravni jistoty
a nemuze v pravnim staté obstat.
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[7]  Zavér méstského soudu je dle stézovatelky ostatné v rozporu sjudikaturou
Nejvysstho  spravnitho  soudu, konkrétné srozsudkem ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Citovany rozsudek se zabyva podminkami
zavislé prace a tim, co je jiz nutné za ni povazovat. Zavisla prace tak v souladu s uvedenym
rozsudkem predstavuje vyluéné osobni vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele, dle
jeho pokynt, jeho jménem, za mzdu a na jeho odpovédnost. Mezi stézovatelkou a fyzickymi
osobami vsak jakykoliv vztah prokazan nebyl, a tedy nemohlo dojit k naplnéni defini¢nich
znaku zavislé prace. Spravni organy konkrétné neuvedly, zda kazda fyzicka osoba obdrzela
od stézovatelky za praci mzdu - penize, (dajni zaméstnanci pouze uvedli, ze nevi, pro koho
vykonavaji praci, kterou jim zadala N. Y., ktera jim méla vyplacet penize. Méstsky soud tyto
zavéry nespravné akceptoval a zatizil tak napadeny rozsudek vadou.

[8]  Stézovatelka téz namita, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobnimi body, ze
naplnéni znakG zavisle prace spravni organy dovodily ipres nejasné vypovédi
stézovateléinych  Udajnych  zameéstnancu. Oblastni  inspektorat a zalovany navic
nerespektovali uzaviené smlouvy, a proto by logickym vyusténim jejich Setfeni mélo byt
naplnéni znakd zavislé prace ve vztahu kjiné pravnické osobé, jejiz zaméstnankyné
kontrolovanym fyzickym osobam evidovala podet odpracovanych hodin a zadavala jim
praci. Méstsky soud se adekvatné nevyporadal s touto argumentact, a proto jsou napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze spravni organy si nemohou vybirat, kterou
pravnickou osobu potrestaji a ze tak udini jen proto, ze radné podnika, odvadi povinné
platby a pro spravni organy je na rozdil od jinych osob dostupna.

[10] Samotni vyse pokuty je dle sté%ovatelky excesivni a neprezkoumatelna. Zalovany
nedostal pozadavku rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 Ads 113/2007-87,
podrobného a presvédciveého odiivodnéni sankce. Z jeho rozhodnuti neni zfejmé, proc ulozil
pokutu v této vysi, tedy jaka zjisténi oblastniho inspektoratu prejal a jaka nikoliv, k jakym
skute¢nostem prihlédl a jakymi Gvahami se fidil. Jelikoz zakon dava spravnim organtim
velmi Sirokou moznost spravniho uvazeni, je nezbytné trvat na disledném odtvodnéni vyse
ulozené sankce. Zaroven nesmi byt sankce neprimétena, coz vyplyva z rozsudku tohoto
soudu ze dne 17.9. 2010, C.j. 5 As 3/2010-63. Stézovatelka uvedla, ze neni schopna takto
vysokou ¢astku uhradit a Ze neni vlastnikem nemovitého majetku, ktery by mohla rychle
zpenézit. Platebni povinnost byla stézovatelce ulozena ve Spatné hospodarske situaci, jeji
hospodareni vroce 2021 bylo ztratové aje nucena vyrovnavat se sinflaCnimi tlaky
a s nedostatkem volné pracovni sily. Spravni organy nad to nespravné pouzivaji zakladni
ekonomické pojmy. Ackoliv stézovatelka vykazala za dletni obdobi roku 2021 obrat
presahujici 50 miliont korun deskych, vysledek hospodareni skonéil ztratou, jelikoz naklady
prevysovaly vynosy. Obdobna situace je iu obéznych aktiv, ktera sice dosahovala deseti
miliont korun ceskych, avsak jednalo se prevazné o pohledavky. Kazda dalsi platebni
povinnost tak muze pro stézovatelku predstavovat existencni riziko.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu v napadeném
rozsudku a uvedl, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Stézovatelka dle néj neuvadi zadné nové
skutecnosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
4 v 4 v \4 VvV . 4

podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102

anasl. s. 1. s.).

IlL.a Pripustnost kasacni stiznosti

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti, respektive
kasa¢nich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Stézovatelka tak v souladu s citovanym ustanovenim musi v kasa¢ni stiznosti reagovat
na argumentaci méstského soudu a uvést, pro¢ povazuje tyto zavéry za nespravné (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2021, . j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], nebo ze dne 22. 2. 2023,
. 3. 9 As 44/2021-50, odst. [13], a v nich citovanou judikaturu). Jestlize stézovatelka pouze
opakuje zalobni namitky, aniz by reagovala na argumentaci méstského soudu, a pokud byly
tyto namitky v napadeném rozsudku vyporadany, nejsou tyto namitky ptipustné (srov.
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne ze dne 23. 6. 2023, ¢.j.9 Afs 70/2023-73, odst. [36]). Obdobné jsou
nepfipustné kasacni duvody, které sméruji pouze proti postupu ve spravnim rizeni ¢i

vyluéné proti rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 70/2023-73, odst. [38]).

[14]  Kasaéni soud v nyni projednavané véci zjistil, ze kasaéni stiznost je z podstatné ¢asti
pouze kopii zaloby a stézovatelka opakuje zalobni namitky. Na stranach 1 az 9 kasa¢ni
stiznost obsahuje pouze popis dosavadniho prabéhu fizeni, zejména vyrokove dasti
rozhodnuti spravnich organu (¢. 1. 1-5 spisu NSS). Konkrétné se poté kasalni stiznost na
stranach 9 az 14 (¢. 1. 5 az 7 spisu NSS) shoduje se zalobou na stranach 16 az 19 (¢. 1. 8 az 10
spisu meéstského soudu) s vyjimkami

i. Gvodnich tfi odstavct casti III. kasaéni stiznosti, v nichZ stéZovatelka
vyslovuje svij nesouhlas svyroky rozhodnuti spravnich organt
a napadeného rozsudku (str. 9 kasa¢ni stiznosti, ¢. 1. 5 spisu NSS);

ii. doplnéni éasti odstavee uvozené vétou ,,Rozhodnuti spravnich organi ostatné
neuvadéji[...]“ o absenci uvedeni konkrétnich zaméstnanct, kterym méla
byt Gdajné vyplacena mzda (str. 11 a 12 kasacni stiznosti, ¢. . 6 spisu NSS);

iii. pridaného odstavce do kasa¢ni stiznosti na strané 12 (C. 1. 6 spisu NSS)
o nevyporadani nékterych zalobnich bodt (namitka shrnuta v odst. [8]
tohoto rozsudku);

iv. pridanych tri odstavca casti IV. kasaéni stiznosti na strané 13 (C. . 7 spisu
NSS) o excesivni a neprezkoumatelné vysi pokuty se zduraznénim rozsudku

zdejsiho soudu ¢. j. 4 Ads 113/2007-87.

[15] V kasacni stiznosti nové uvedené tvrzeni, ze rozhodnuti spravaich organt neobsahuji
uvedeni konkrétnich zaméstnanct, kterym meéla stézovatelka vyplacet mzdu ¢i odmény
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (bod ii.), je nepripustnou kasacni
namitkou, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ bezpochyby
mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[16] Neptipustna je i namitka v bodé iv. uvedena vyse. Stézovatelka totiz napada excesivni
vys$i pokuty a nepfezkoumatelnost oduvodnénti jeji vyse v rozhodnuti zalovaného, a tedy
broji proti odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, a nikoliv proti zavérum méstského soudu
(viz odst. [38] rozsudku ¢&.j.9 Afs 70/2023-73). Zaroven namitku neprezkoumatelného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti mohla uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem, ale
neucinila tak, proto je namitka také z tohoto divodu nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Vzhledem k neptipustnosti namitky neprezkoumatelného oduvodnéni vyse pokuty, na
kterou stézovatelka navazala namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z duvodu, ze méstsky soud akceptoval odivodnéni rozhodnuti zalovaného a nezjednal
napravu, je neptipustna i tato namitka, ze méstsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
odavodnéni rozhodnuti zalovaného.

[17] Vyse uvedené vyjimky (body 1. a iii.) tedy predstavuji jediné pripustné kasacni
namitky, jde o nesprivné pravni posouzeni nyni souzené véci méstskym soudem
v 4 v/ /7 7 v/ /7 ' 4 4 .

a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani zalobnich namitek.
Ve zbytku je kasacni stiznost v souladu s vy$e citovanou judikaturou a podle § 104 odst. 4

s. f. s. neptipustna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

IIL.b Prezkoumatelnost napadeného rozsudkn

[19] Bylo by predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by byl

/ v 4 v / Ve v / .. 4 v V7 4
napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizent

i 4 4 v . 4 M vV 7./ VvV

svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same, jak stézovatelka namita. Stézovatelka
shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym z divodu, ze se méstsky soud nevyporadal
sjejimi namitkami, ze spravni organy vysly znejasnych tvrzeni kontrolovanych
zameéstnancu, nerespektovaly uzavrené smlouvy a na tomto podkladé dovodily naplnéni
znaku nelegalni prace [¢ast IIL. pism. c) zaloby]. Namitka neni divodna.

[20] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti kasaéni soud odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych divoda ¢i skutecnosti (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017,¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[21] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud na zalobni namitku v casti I1I.
pism. ¢) zaloby na vice mistech napadeného rozsudku reagoval a argumentaci stézovatelky
vyporadal. Zaprvé, v Casti rozsudku a) Vady 7izeni se zabyval zalobni namitkou smérujici
do tkonu pti provadéni kontroly, zejména do pouziti protokolt o kontrole obsahujicich
vypovédi osob (srov. bod 23. [ad ¢)] napadeného rozsudku). Shledal, Ze z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze protokoly o kontrole obsahujici vypovédi jsou zpusobilymi dikaznimi
prostredky, jelikoz se tkony ucinéné v ramci kontroly fidi jinymi zasadami nez spravni
fizenl, a zaroven byla prava stézovatelky zachovana. Stézovatelka ostatné v jednom pripadé
podala proti protokolim o kontrole namitky. Zadruhé, namitkou nespravnych skutkovych
zjisténi se méstsky soud zabyval v bodech 27. az 30. a 32. napadeného rozsudku, v nichz
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jednak vymezil znaky zavislé prace ashledal, ze byly naplnény, jednak se vyporadal se
stézovatelkou zdraznovanymi soukromopravnimi smlouvami.

[22] Kasaéni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny. Je z néj zfejmé, z jakych skuteénosti méstsky soud vychazel, jak je
hodnotil a z jakych divoda zalobnim namitkam stézovatelky nepfisvédcil.

IL.c Zbylé kasacni namitky

[23] Stézovatelka snapadenym rozsudkem, rozhodnutimi zalovaného a oblastniho
. ’ 4 7./ 4 M 4 4 4 v 7./ 4 v / v
inspektoratu nesouhlasi a namita, ze jsou nezakonna. Zaroven namita, ze méstsky soud véc
nespravné posoudil v otdzce naplnéni podminek umoznéni vykonu nelegalni prace.
Namitky nejsou dtvodné.

[24] Po vyporadani namitek nepfezkoumatelnosti a vzhledem k nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti z jeji vétsi Casti jsou zbylé namitky, zpusobilé vécného prezkumu, obecného
charakteru. Kasacni soud v minulosti vymezil znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jimiz jsou osobni vykon
prace zaméstnancem avztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, tedy Ze je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt
(srov. rozsudky NSS ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, odst. [29], nebo novéji ze dne 18. 10. 2023,
&, 4 Ads 53/2023-37, odst. [19]).

[25] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem (viz body 27. az 30.
napadeného rozsudku) a se spravnimi organy za to, ze v nyni projednavané véci byly znaky
zavislé prace ve smyslu shora uvedeného ustanoveni acitované judikatury naplnény.
Pracovnici uvedeni ve vyrocich rozhodnuti zalovaného totiz vykonavali osobné a jménem
zaméstnavatele - stézovatelky prace pfi provozu pradelen, a plnili tak zavazky stézovatelky,
poskytovani sluzeb tklidovych a souvisejicich s provozem pradelny, vidi provozovatelam
pradelen. Tyto skutednosti zjistily spravni organy mimo jiné z vypovédi kontrolovanych
pracovnikl ptritomnych v pradelnach, reditelek a vedoucich provozi pradelen. Z vyjadfeni
vedoucich pracovniki pradelen také vyplyva, ze pokyny pracovnikam udileli
za stézovatelku jednajici pan L. nebo pani Y.(str. 14 az 16 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ve spojeni se str. 11 az 13 rozhodnuti zalovaného). Neobstoji proto namitka,
ze nebyl prokazan vztah mezi kontrolovanymi pracovniky a stézovatelkou, tedy ze nebyly
dany podminky vykonu zavislé prace. Méstsky soud spravné ve shodé se zalovanym dovodil,
ze stézovatelka umoznila vykon zavislé prace cizinct bez povoleni k zaméstnani, a svym
jednanim tak naplnila skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Namitka nespravného pravaiho posouzeni méstskym soudem, ktera je velmi obecna, proto
neni duvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni
[26] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych duvoda kasaénim namitkam neprisveéd<il

a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.



9 Ads 282/2023 - 38
pokracovani

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o §60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ ’ 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 .

fizeni. Zalovanému nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



